2041 060
Nachschlagewerk: ja
BGHZ : ja

UG § 1
"40 % kbnnen Sie sparen

Verkauft ein Hindler bestimmte Industrieerzeugnisse (hier:
Uhren und Schmuck) 40 % unter den empfohlenen Richtpreisen,
wihrend die iiberwiegende Mehrzahl seiner am Ort befindli-
chen Mitbewerber die empfohlenen Richtpreise fiir die gleichen
Erzeugnisse derselben Hersteller einhdlt, dann darf er in der
Werbung auf die Méglichkeit einer Ersparnis vom 40 % auch
dann hinweisen, wenn die Verbraucher darin einen Vergleich
mit den hdheren Preisen der Mitbewerber erblicken.

"BGH, Urt. v. 23. Februar 1968 - Ib ZR 148/65 — OLG Hamm
LG Bochum
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mwiindliche Verhandlung vom 23. Februar 1968 unter
MitWirkung der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, .
Dr; Mosl, Alff und Dr. Simon

fur Recht erkannt:

,‘DievRevision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom
17. September 1965 wird auf Koasten des
Kldgers zuriickgewiesen.,

Von Rechts wegen

Der Kldger ist ein Verein zur Forderung der Inter—
essen der mittelstdndischen gewerblichen Wirtschaft im
Raume B@EP und Umgebung. Der Beklagte betreibt ein Ein-
zelhandelsgeschift fiir Uhren und Schmuckwaren in B

Im November 1964 verbreitete der Beklagte als Beilage
zu Tageszeitungen einen Werbeprospekt mit einem Weihnachts-
preisausschreiben, Dieser Prospekt enthielt folgenden Werbe-
hinweis: | |

"Alle Uhren und Goldwaren sind abgeblldet mit
fabrikempfohlenen

Eingelhandelspreisen
40 %

konnen Sie sparen, wenn Sie bei uns kaufen
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| Die Worte "Einzelhandelspreisen" und "40 % ktnnen
Sie sparen, venn Sie bei uns kaufen" gind durch Fettdruck
deutlich hervorgehoben. Uber und neben dem Hinweis sind
verschiedene Uhren, Ringe und Manschettenkndpfe unter An-
gabe der jeweils fabrikempfohlenen Preise abgebildet, Auf
der Riickseite des Prospekts befindet sich eine Preisliste,
in der angegeben ist, zu welchen Preisen der Beklagte die
abgebildeten Gegensténde verkauft. Nach dem unbestrittenen
Vortreg des Beklagten haben die Hersteller der abgebildeten
Waren ihre empfohlenén'Preise béim Bundeskartellamt ange-
meldet; diese empfohlenen Preise werden nach dem weiteren
unbegtrittenen Vortrag des Beklagten von anderen Einzel-
hindlern tatsédchlich gefordert.

Der Klédger hHlt diese Werbung fiir unlauter. Er meint,
durch die blickfangm#fiig hervorgehobenen Teile des Werbe-
“hinweises "40 % ktnnen Sie sparen, wenn Sie bei uns kaufen",
insbesondere durch die Verwendung des Wortes "sparen" ver-
gleiche der Beklagte die von ihm geforderten Preise mit
den Preisen seiner Mitbewerber und bringe damit zum Aus-
druck, daB die Kunden bei ihm billiger kaufen kénnten als
bei den iibrigen Einzelh#ndlern der Branche., Der Eindruck.
eines Preisvorteils werde noch dadurch verstirkt, daB auch
das Wort “Einzelhandelspreisen" im Druck hervorgehoben seij;
denn Einzelhandelspreise seien die wirklichen Preise der :
| Eingelhéindler, zu denen der Beklagte seine eigenen Preise

auf unlautere Art in Beziehung setze. : '

Der Kldger hat beantragt,

dem Beklagten bei Vermeidung von Strafe zu
untersagen, in seiner an den Letztverbraucher
gerichteten VWerbung den Werbehinweis zu ver-
offentlichen:

"40 % kdnnen Sie sparen, wenn Sie bei uns
kaufen”. ‘




Der RBeklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

Er bat vorgetragen, sein Werbehinweis diirfe nicht in dem
vom Kléger herausgégriffenen Teil gesondert, sondern nur
in seiner vollstindigen Form gewertet werden. Dabei er-
gebe sich, daB er keineswegs seine Preise zu den Preigsen
seiner Mitbewerber in Beziehung setze. Er erklédre lediglich,
daB seine Preise 40 % unter den empfohlenen Eingelhandels-
preisen légen, was tatséichlich: zutreffe. Diese Gegeniiber-
stellung seiner Preise mit den empfohlenen Preisen sei
nicht zu beanstanden. Durch das Wort "sparen" werde zwar
hervorgehoben, daf die Kunden bei ihm billiger kaufen ktnn-
ten; diese Komparativwerbung begiche sich aber nicht auf
die Preise der Mitbewerber, sondern auf die angegebenen
empBhlenen Einzelhandelspreise, die von den Herstellern
beim Bundeskartellamt angemeldet worden seien.

Das ILandgericht hat den Beklagten nach dem Klagean-
trag verurteilt. Der Berufung des Beklagten hat sich der
Klhger angeschlossen und hat hilfsweise beantragt,

dem Beklagten bei Vermeidung von Strafe zu
untersagen, in seiner an den Letztverbrau—
cher gerichteten Werbung: ' '

"glle Uhren und Goldwaren sind abgebil-
det mit fabrikempfohlenen Eingelhandels-
preisen. 40 % konnen Sie sparen, wenn
Sie bei uns kaufen® i

den Werbehinweis "40 % kbnnen Sie sparen,
wenn Sie bei uns kaufen!" gowie das Wort
"Eingelhandelspreig" in Fettdruck und die
Worte YEingelhandelspreise" und 40 %"
jeweils in einer selbsténdigen Zeile 2zu
bringen.



Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Be~
klagten die Klage abgewiesen und die AmschluBberufung
des Klégers zurlickgewiesen. Mit seiner Revision, deren
 Zuriickweisung der Beklagte beantragt, verfolgt der Kldger
seine zuletzt gestellten Antrége weiter.

- Engscheidungsgrinde:

1. Das Berufungsgericht legt dar, daﬁldér'vom Kiager
‘beanstandete Satz: “40 % kénnen Sie sparen, wenn Sie beil
uns kaufen", nicht wettbewerbswidrig sei, und zwar'wéaer
nach seinem allgemeinen Inhalt (Hauptantrag des Kligers)
noch dann, wenn Besonderheiten der Aufmachung geeighet
seien, ihn als Blickfang herauszustellen (Hllfsantrag der
Anschluﬂberufung) :

1. Das angefochtene Urteil fiihrt im AnschluB an das
Urtell des erkennenden Senats vom 10. Juni 1964 (BGHZ 42,
134 -~ "20 % unter dem empfohlenen Richtpreis®) aus, bei
der vom Beklagten in der angegriffenen Werbung gebrauchtén
Bezeichnung "fabrikemprohlene Einzelhandelspreise™ handle
es sich um einen Begriff, der nach sgseinem Wortsinn eindeu~.
tlg sel und Zweifel oder Irrtumer nlcht aufkommen lasse.
Der Beklagte verweise damit auf eine VergleichsgriBe, deren
Unverbindlichkeit auch einem fliichtigen Betrachter nicht
verborgen bleiben konne. Eine Irrefiihrung der Kaufinteres-
senten liege insoweit nicht vor. Da der Beklagte unstrei-
tig die in seinem Prospekt angebotenen Waren 40 % unter
dem von den Herstellern empfohlenen Elnzelhandelsprels
verkaufe, werbe er wahrheitsgemif mit einer besonderen
Lelstung und verstoBe mit dieser Werbung nicht gegen § 3
UWG. Auch der Gebrauch des Wortes "sparen" in dem bean-




- standeten Werbesatz sei nicht unlauter, da auch insoweit
der Wortsinn der Werbeaussage den Tatsachen entspreche.
Die Werbung sei daher weder anreiBerisch noch sei sie
geeignet, irrefilhrende Vorstellungen hervorzurufen.

v 2. Der Beklagte, so fihrt der Berufungsrichter
veiter aus, betreibe mit der Ankiindigung "40 % kinnen

. Sie sparen, wenn Sie bei uns kaufen® nicht etwa deshalb
eine‘unzuIQSSige,vergleiéhendé Werbung, weil er auf die
Preise seiner Mitbewerber Bezug nehme. Denn dieser Werbe—
der Mitbewerber, sondern eine von dritter Seite empfohlene
Preisrichtlinie. Nach dem insoweit unbestrittenen Sachvor-
trag des Beklagten miisse weiter davon ausgegangen werden,
daB seine Mitbewerber sich - zumindest in ihrer Mehrzahl -
an die fabrikempfohlenen Einzelhandelspreise hielten. Eine
eindeutige BezugsgroBe in Gestalt eines von den Mitbewer-
bern geforderten bestimmten, dem fabrikempfohlenen Ein-
z¢lhandelspreis entsprechenden Verbraucherpreise%&ie den
Vergleich der eigenen Preise mit dem empfohlenen Preis als
eine auf die Mitbewerber geéielte Werbung erascheinen lassen
ktnnte, bestehe daher nicht.

Aus der Verwendung des Wortes "sparen" ergebe sich
keine unzuldssige vergleichende Werbung. Denn der Beklagte
biete seine Waren tatsichlich zu Preisen an, die 40 %
unter den empfohlenen Preisen lédgen, an die sich die Mehr-
zahl seiner Mitbewerber halte; der Kunde, der beim Be~
klagten kaufe, spare also in der Tat gegeniiber einem Ein-
kauf bei einem Mitbewerber, Soweit damit auf die Preise der
Mitbewerber gedanklich Bezug genommen werde, sei dies nicht
zu beanstanden, weil damit die Grenzen des jeder Werbung
innewohnenden Bezugs auf die Leistungen der Konkurrenten
nicht iiberschritten wiirden.



IT. Diese Darlegungen halten der rechtlichen Nach-
priifung im Ergebnis stand.

1. Der erkennende Senat hat in dem Urteil vom

10. Juni 1964 (BGHZ 42, 134) die Werbung durch einen Ver-
gleich der eigenen Preise mit den vom Hersteller empfoh~
lenen'Riohfpreisén fiilr den Regelfall zugelassen; er hat
insbesondere aﬁégéfﬁhrt'(aao S. 145), da8 die wahrheits-
geméiBe Ankiindigung "20 % unter dem empfohlenen Richtpreis™
nicht als verglelchende Werbung gegen die guten kaufminni- -
schen Sltten (§ 1 UWG) verstoBe.

‘2, Aus den in jener Entscheldung dargelegten Grund—
sdtzen, die der erkennende Senat aufrecht erh#dlt, erglbt
sich, daB die Werbung des Eeklagten gedenfalls nicht zu
beanstanden wﬁre, venn 316 sich auf die viahrheitsgenéifie
'Ankundlgung beschrénkt hatte, die vonm Beklagten.geforder-
ten Preise lagen 40 % unter den von den Herstellern beim - '
, Bundéskartellamt angemeldeten empfohlenen Rlchtprelsen° _
'_Gegenﬁber dem vom Bundesgerichtshof: schon entschledenen

Falle enthélt der Streitfall jedoch Besonderhelten, die
‘das Berufungsgerlcht nicht geniigend berucks1cht1gt hatn-

a) Wehrend in jenem Falle die Mltbewerber in ihrer
*Mehrzahl die empfohlenen Rlchtprelse unterschrltten hatten,
ist im Streitfalle davon auszugehen, daﬁ mxndestens die.
tiberwiegende Zahl der MLtbeuerber die empfohlenen Richt~
preise eingehalten hat; es ist daher rechtl;ch bedenklich,
venn das Berufungsgericht die Grundsétze der Entscheidung
BGHZ 42, 134 unbesehen auf den Streitfall angewendet und
dieg damit begriindet hat, daB eine eindeutige BezugsgrifBe
'in Gestalt eines von den Mitbewerbern geforderten bestimm—
ten, dem empfohlenen Preis entsprechenden'Verbrauoher- oder




-~

Markipreises deshalb nicht bestehe, weil davon ausgegangen
werden miisse, daB die Mitbewerber sich an die empfohlenen
Preise hielten; logisch viel ndéher hdtte vielmehr der |
SchluB gelegen, daB gerade dann, wenn fast alle Mitbe-
werber sich an den empfohlenen Richtpreis halten, der
Vergleich mit dem Richtpreis gum mindesten filr den Teil
des Verkehrs, der diese Sachlage kennt, auch einen Ver—
gleich mit dem tatsichlich bestehenden, von den Mitbewer-
bern verlangten Marktpreis enthidlt., '

b)Den-vaom Beklagten verwendeten Werbesatz "40 %
konnen Sie sparen, wenn Sie bei uns kaufen® hat das Beru~
fungsgericht dahin ausgelegt, da8 er sich nicht auf die von
den Mitbewerbern des Beklagten tatséichlich geforderten Prei~
se, sondern auf eine von dritter Seite empfohlene Preis—
richtlinie beziehe. Gegen diese Auslegung bestehen recht-
liche Bedenken; denn in dem Begriff des "Sparens" liegt
unter den hier gegebenen Umsténden jedenfalls fﬁr'einen
‘nicht unerheblichen Teil der angesprochenen Kiuferkreise
nach der allgemeinen Lebenserfahrung die Behauptung eines
wirtschaftlichen Vorteils, der dadurch erzielt wird, deB
~ der Kunde fiir eine bestimmte Ware bei der einen Binkaufs-
quelle einen geringeren Preis zu entrichten hat, als er
filr die gleiche Ware bei einer anderen-Einkaufsquelle am
selben Ort zu zahlen hidtte. Das Wort "sparen" karn sich
in dem beanstandeten Werbesatz seinem Sinne nach nicht auf
einen Vergleich der vom Beklagten geforderten Preise mit den
von den Herstellern empfohlenen Richtpreisen als solchen
 beziehen; denn der empfohlene Richtpreis ist, wie verbrei-i
tet bekannt ist, zundchst nicht ein tatstichlich geforderter
Preis, sondern nur eine Richtlinie fiir die Présbemeésung,
die auf der Kalkulation des Herstellers beruht und Schwan-
kungen bei den im Hamdel tatsichlich geforderten Preisen



zuldBt (BGHZ 42, 134, 140). Der Unterschied zwischen einem
tatséchlich geforderten Preis und dem empfohlenen Richt-
preis als solchen kbtnnte daher von Kdufern, denen diese
Verhdltnisse bekannt sind, nicht als "Ersparnis" angesehen
werden, da er keinen greifbaren wirtschaftlichen Vorteil
‘bezeichnet. Vielmehr enthilt mindestens flir einen nicht
ﬁnerheblichen Teil der angesprochenen Kiuferkreise dig

_ Ankiindigung, der Kunde -"spare" durch einen Einkauf beim
Beklagten, die Behauptung, daB die Preise des Béklagten
um 40 % niedriger seien als die von seinen am Ort ansdssi-
gen Mitbewertern fiir die gleichen Waren geforderten Preise.
Dann liegt abexr in dieser Ankiindigung der Vergleich der
Leistung des Beklagten mit der Leistung seiner Mitbewer-
ber, der in BEP., einer Stadt mittlerer GrbBe, ansissi-
gen Fachgeschidfte fiir Uhren und Schmuck. Diese Héndler
werden durch diesen Vergleich nicht nur dadurch getroffen,
daB sie durch den Vergleich zwischen eigenem Preis und
empfohlenen Richtpreis'insoweit gedanklich angesprochen
sind, als sie sich an den Richitpreis halten; die Mitbe-
wverber werden vielmehr durch den Hinweis auf die Méglich~
keit zu “sparen" insofern stédrker in das Blickfeéld des
Kunden geriickt, als dadurch einerseits gesagt wird, die
Mitbewerber forderten im allgemeinen den empfchlenen }
Richtpreis, und andererseits zugleich der von”denuandeﬁeﬁ
tatstichlich geforderte Preis deutlicher als Bezugsgroﬁe |
hervortmtt° :

3° Trotz dieses gegeniiber der Betrachtungsweise des
Bernfungsgerichts verénderten Ausgangspunkies erweist sich
dessen Rechtsauffassung, der Beklagte habe mit der bean~
gstandeten Werbung nicht gegen die guten Sitten im Wettbe-
werb verstoBen, als zutreffend; denn der vom Beklagten an-
gestellte Preisvergleich ist, wie das Berufungsgericht in
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einer Hilfsbegriindung ausfiihrt, auch unter dem Gesichts-

punkt der vergleichenden Werbung nicht sittenwidrig. Die

Besonderheit des Streitfalles liegt in folgendem: Derxr
Preisvergleich zielt auf identische Industrieerzeugnisse

derselben Hersteller ab, so daB keine Gefahr besteht, die

angesprochenen Kéduferkreise wiirden durch den Preisvergleich
verwirrt; mindestens die Uberwiegende Zahl der in Betracht
kommenden Mitbewerber h#lt den in dem Vergleich ahgefﬁhr~
ten empfohlenen Richtpreis tatséchlich ein; endlich ist
nichts dafir ersichtlich, daB es sich bei den hier in Be-
tracht kommenden Richtpreisen um unwirkliche oder "bestell-

- te" Richtpreise, also um sogenannte "Mondpreise"-handle, die

von den Herstellern ungerechifertigt hoch angesetzt worden
widren, um den Hdndlern eine werbewirksame Unterschreitung
zu ermiglichen.

Danach_kommt eine irrefithrende Angabe, die den An-
gchein eines besonders gilinstigen Angebots erwecken wiirde
(§ 3 UWG), weder unter dem Gesichtspunkt in Betrachi, daB
zu Unrecht die Vorstellung hervorgerufen wiirde, der Beklagte
sel der ecinzige Mitbewerber; bei dem die betreffende Ware

80 glinstig erworben werden kdnnte, noch unter dem Gesichts-

punkt, daB ein zum Kauf verlockender Abschlag von einem
Richtpreis geboten wirde, der in Wirklichkeit nicht das
Ergebnis einer wirtschaftlich verniinftigen Xalkulation,
sondern vom Hersteller von vornherein iberhtht festge-
setzt worden wire in der Erwvartung, dag doch kein Hindleyr
sich daran halten werde (fiir einen solchen Fall vgl. OILG

- Dusseldorf J2 1963, 372 m. Anm. PlaBmann). -

Der vom Beklagten angestellte Vergleich ist daher

‘wahr; er ist auch klar in dem Sinne, da8 der Preisvergleich
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nicht in Bezug auf Waren angestellt wird, die wegen unfter- .

"~ schiedlicher Qualitdt nicht vergleichbar sind oder deren

Wertschétzung nech Auffassung des Verkehrs von Impondera-

" bilien abhingt. Ein solcher Vergleich stellt keinen Ver-

stoB gegen § 1 UWG dar. Das ergibt sich aus der folge-
richtigen Fortfilhrung der bisherigen Rechisprechung des
erkennenden Senats zur vergleichenden Werbungo

Einen Vergleich der eigenen Ware oder Leistung mit
derjenigen eines Mitbewerbers siecht die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs im allgemeinen dann als erlaubt an, wenn

hinreichend -Anla8 dazu besteht und wenn die Angaben sich
" pach Art und Ma8 in den Grenzen des Erforderlichen und dew
- wahrheitsgeméBen sachlichen Erdrterung halten (BGH GRUR

1962, 45, 48 ~ Betonzusatzmittel). Beispielsweise ist der
zutreffende Vergleich nach der bisherigen Rechtsprechung

 namentlich dann statthaft, wenn die wesentlichen Besonder—
" heiten verschiedener Systeme gegeniibergestellt werden,

ohrie da8 der Vergleich sich in unndtiger Y¥eise -erkennbar

-gegen Mitbewerber richtet ("Systemvergleich"; BGH GRUR
1952, 416 - Dauerdose), oder auch denn, wenn die besandere

technische Arbeitsveise eines bestimmten Erzeugnlsses mit
den teochnischen Moglichkeiten anderer Warengattungen ohne’

'Bezugnahme auf einen bestimmten und begrenzten Kreis von

Mitbewerbern verglichen wird ("uneigentlicher Systemver~

gleich"; BGH aal), endlich dann, wenn zwar zwel bestimmte

Waren miteinander verglichen werden, dieser Vergleich aber

‘zur Verdeutlichung eines auf andere Weise nicht darzustel~-

lenden technischen Unterschiedes unbedingt notwendig ist
("Fortschrittsvergleich™; BGH GRUR 1958, 343, 345 - Bohner-
gerdt; 1961,237, 240 ~ TOK-Pand). Ferner ist ausgesprochen

worden, daf8 vergleichende Werbung auch zur Verdeutlichung

eines wirtschaftlichen Vorteils zullissig sein kann (BGH
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GRUR 1965, 309 - gemafrei) und da8 sich im Einzelfall die
Statthaftigkeit eines. Werbevergleichs aus dem Wesen des
¥ettbewerbs ergeben kann, der sich nach Mdglichkeit auf
die Werbung mit der Leistung als solcher beziehen soll,
80 daf es nur erwiinscht ist, wenn der Verbraucher durch

-gutreffende sachbezogene Werbung aufgekldrt wird (BGH

GRUR 1967, 596, .598 - Kuppelmuffenverbindung).

- e -

P gy e

nennt noch sie unndtigerwveise erkennbar macht, nicht not~
wendig unlauter zu sein, wenn er sich nach Art und MaB

im Rahmen des Erforderlichen hilt und der Wahrnehmung

eines berechtigten Interesses dient. Ein solches Interesse
braucht nicht ausschlieBlich in der Person des Wetthewerbers
vorzuliegen, es kann vielmehr auch durch das schutzwiirdige
Bediirfnis der Allgemeinheit nach sachgemiBer Aufklérung
begriindet sein (BGHZ 42, 134, 147; GRUR 1967, 596, 598;

vgl. auch den Bericht der Bundesregierung ifiber die Moglich-

keit einer wahrheitsgem#ifen vergleichenden Werbung, BIDrucks.,

IV/1976 = GRUR 1964, 192). Demgemd8 geht auch das Bundes-
kartellamt in seinem Beschluf vom 18, Marz 1963 (BKA BB

1963, 492) von der Auffassung aus, daB derjenige, der ein
bestimmtes Erzeugnis billiger anbieten kann als seine Mit-
bewerber, die Moglichkeit haben sollte, in seiner Werbung
den Verbraucher in wahrheitsgemédfer, sachlicher Form auch

‘.,durch Preisvergleich auf diese Leistung aufmerksam zu machen.

Der vom Beklagten gewdhlte Vergleich ist weder unvoll-
stdndig noch irrefilhrend; er bezieht gsich auf v8llig gleiche,
bestimmte Industrieerzeugnisse und ist deshalb geeignet, die
bei Preisempfehlungen erfahrungsgemifB erschwerte Marktiiber-
sicht zu verbessern, die sich der Durchschnittsverbraucher



andernfalls durch den Einzelvergleich aller Preisangebote
der Mitbewerber verschaffen miiBte und oft nur unter grofiem
Zeitaufwand und Schwierigkeiten verschaffen kénnte. Ferner

. ist die in der Werbzangabe enthaltene Tatsachenbehauptung
 ¥klar und sie kann ohne Schwierigkeit objekiiv nachgepriift

werden. Es kanm auch nicht die Rede davon sein, dag der‘
vom Beklagten gewdhlte Vergleich unnttig herabsetzend wire.

Danach kann der Werbesats des Beklagten "4o0 % konnen
Sie sparen, wenn Sie ‘bei uns kaufen'" nicht als_unzuléssigé,
d.h. gegen das Anstandsgefilhl des verstidndigen Durchschnitts-
gewerbetreibenden und der Allgemeinheit verstoﬁende verglei-
chende Werbung angesehen werden, :

Mit dieser Auffassung setzt sich der erkennende Senat
nicht in Gegensatz zu seinem - von der Revision angefilhrten -
Urteil vom 9. Oktober 1963 (BGH GRUR 1964, 208 - Fernseh-
interview); denn der dort mifbilligte Preisvergieich bezog
sich - anders als im Streitfall - nicht auf ein gensu be-

‘zeichnetes, in seiner Identitdt fiir das Publikum aus der

Menge“gleichartiger Angebote erkennbares Brzeugnis. Der
allgemelne und sachlich nicht nachpriifbare Hinweis auf
"Herren- und Damenarmbanduhren" schlechthin, der zudem nach
Art einer Schleichwerbung unter Ausnutzung der Gelegenheit
eines nicht fiir Werbezwecke bestimmten Fernsehinterviews

gegeben wurde, wiire den an die Klarheit und Wehrheit eines
- Preisvergleichs zu stellenden Anforderungen keinesfalls

gerecht geworden (BGH aalO S. 210). Im Urteil des friiheren
Ersten Zivilsenats vom 26, Juni 1959 (BGH GRUR 1959, 488)
handelie es sich dagegen um Lebensmittel, bei denen so zahl-
reiche Unterschiede nach Art, Beschaffenheit und Gilite be-

.8tehen, daB es schon bei demselben Artikel zweifélhaft sein

muBte, ob die bloBe Gegeniiberstellung von Preisen sicheren
Aufschlu8 iiber die Preisgestaltung geben konnte (aa0 S. 491).




4. Hat das Berufungsgericht sonach den Hauptantrag

o der Klage im Ergebnis zZu Recht abgew1esen, so rechtfer-

tigen auch die mit dem Hllfsantrag der Anschluﬁberufung
erfaBten ndheren Umstlinde keine andere Beurteilung. Denn
der unter den dargelegten Umstédnden zulidssige Preisver-
gleich wird nicht dadurch unzuldssig, da8 der Satz 40 %
kbnnen Sie sparen, wenn Sie bei uns kaufen! sowie das Wort
"Eingelhandelspreise" in Fettdruck gebracht und die Worte
"Binzelhandelspreise™ und "40 %" jeweils in einerxr selb-
sténdigen Zeile hervorgehoben werden. Wenn es auch zutref-
fen mag, daB durch die so bewirkte Hervorhebung des Wortes
"Binzelhandelspreise" gegeniiber dem Wort "fabrikempfohlenen"
der Begriff des empfohlenen Richtpreises nicht auf den er~
sten Blick als BezugsgrtBe hervortritt, so ergidbt sich da-
raug doch nicht die Sittenwidrigkeit dexr beanstandeten
Werbung; zwar mag auf diese Weise der Vergleich mit den
Mitbewerbern etwas deutlicher ins BevwuBtsein des Verbrau-
chers treten als durch die vollig newutrale Bezugnahme auf
den "empfohlenen Richtpreis", doch &ndert sich dadurch -
nichts an der Gesamtwiirdigung, daB dexr Beklagte hinrei-~
chenden Anlaf fir seinen Preisvergleich hatte und daB seine
Angaben sich nach Art und Ma8 in den Grenzen des Erforder-
“lichen hielten und der wahrheitsgemaﬁen und sachllchen Er—
: orterung dienten.
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IIT, Naeh allem var dle Revzslon des Klégers als un-

G A kT

Pehle . - a Sprenkmann . Mosl
ALLT | Simon
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