Nachschlageﬁerk: Jja : '
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 164; GuterkraftverkehrsG (GuKG) § 84;
VO TS Nr. 11/58 iiber einen Tarif fir den
Guternahverkehr mit Kraftfahrzeugen (GNT)

Hat eine Molkerei einen Fuhrunternehmer beauftragt, im
Gliiternahverkehr Milch von den Erzeugern zur:- Molkerei zu
beférdern, und hat sie ihm den Lieferbezirk zugewiesen
und laufend das vereinbarte Entgelt mit ihm abgerechnet,
s0 richtet sich der Anspruch des Fuhrunternehmers auf

- Zahlung des tarifgeméifien Entgelts auch dann gegen die
Molkerei, wenn diese den Beforderungsvertrag als Ver-
treterin der milchliefernden Landwirte geschlossen hat.
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gegen

die Molkerel J. Karl K—OHG, J-,
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e ‘Beklagte und“aei}is_:i onsbeklagte,

- ?rbzeﬁbevollmﬁchtigﬁer:"-Rechtsanwalt Dr. _-—



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1965 unter Mit-
wirkung der Senatsprésidentin Dr. Kruger»Nieland und
‘der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mdsl und
AlLfT

-fur-necht erkannt:
Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 9. Zlvmlsenats des Oberlanéesgerlchts in

Kéln vom 8. Oktober 1963 aufgehoben,

| Dle Beru.ung der Beklagten gegen das Grund—'
urteil der 2..Zivilkammer des Lap@gerlchts ;nﬁH
Aachen'VOm 31. Januar 1963 wird zuriick_ge‘wiesen°

Die Kosten des Berufungs~ und des Rev181onsver-
fahrens hat die Beklagte zZu tragen, c

Von Reéhts’wegen   R

Tatbéétgﬁd:

Der Klager 1st selbstandlger Fuhrunternehmer° Selt
etwa dem Jahre 1948 bis zum 30, Juni 1960 hat er. tugllch

- die Milch von den Landwirten eines Telles des Elnzugs~.

}gebletes der Beklagten ~ die eine Molkerei. betrelbt -
dem Betrleb der Beklagten angellefert und hat das Leer~

- gut sow1e die den Landw1rten zustehende Magermllch und

die sonstlgen Molkerelprodukte zuruckbefbrdert Hlerfur
hat der Kléger den verelnbarben Fuhrlohn durch die Be~
_klagto ausgezahlt erhalteno | '
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© 1. Februar 1959 bis 30. Juni 1960. Hierzu hat er vorge-

Mit der Klage begehrt der Klager Nachzéhlung‘von
Fuhrlohn in Hghe von 7 219,05 DM filr die Zeit vom

tragen, die Beklagte habe ihm miindlich den Fuhrauftrag
erteilt, sie habe die Hohe der Entlohnung festgesetzt

und habe bestimmt, welchen Kreis der Milchanlieferer der
Klager jeweils anzufahren habe. Hlerbel habe die Beklagte
niemals zum Ausdruck gebracht daB sie die Fuhrauftrige
nur im Namen und fiir Rechnung der betreffenden handW1rte
‘erteile. Der Kliger hebe vielmehr die Beklagte als sei-
nen Vertragspartner ansehen miiasen. Der Fuhrlohn sei mit
1,1 Pfennig pro Liter Milch berechnet wordén, von den be-
teiligten Lendwirten habe die Beklagte jedoch 1 5 Pfen-
nig pTo Liter angellefertEPﬁllch elngezogen.

, Der Kliager hat dargelegt, seine Tatlgkelt sei Giiter—
nahverkehr im Sinne der §§ 1, 80 GUKG gewesena Deshalb
miisse er das Beforderungsentgelt gemaﬁ den Vorschrlften
der §§ 84, 21 Abs. 1 GUKG nach der Verordnung TS Nr. 11/58
iiber einen Tarif filr den Guternahverkehr mit Kraftfahr-
zeugen (GNT) vom 29. Dezember 1958»(BAnz 1959 Nr. 1) be-
rechnen, die am 1. Februar 1859 in Kraft getréten sei.
Diese Bestimmungen seien zwzngend, da weder eine Erméfi-
- gung des Entgelts noch eine Umgehung statthaft seien;
abweichende vertragllche Verelnbarungen seien kraftlos
geworden. 3en.h1ernach ihm- zustehenden Fuhrlohn hat der
Kléger. gema8 Tafel I des Guternahverkehrstarlfs unter
Abzug des erhaltenen Entgelts zn Hche der Klagesumme e~
rechnet ﬁlerzu hat er dargalegt dle tagllche Fahr~
strecke habe 40 km betragen, wofﬁr er 5 Stunden pro Tag
an Fahr~ und Arbeltszelt aufgewendet habe° Zeltwelse
‘habe der Kldger nicht nur seinen 3,5 to LKW, sondern auch
einen 3,5 to Anhéinger benutzen miissen, stdndig sei ein
Beifahrer erforderlich gewesen'und mitgenommeziwo:rden°




Der Kldger hat beantragt,,

die Beklagte zur Zahlung: vbn T 219,05 DM
nebst 8 % Zinsen seit dem 1. August 1960
zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt,
. die Klage-abzuweiSena

Sle hat behauptet der Transportauftrag sei dem Kig~-
ger von den Landwirten erteilt worden, filr die er auch
die jeweiligen Fahrten ausgef&hrt habe, Nach den- uest1m¥
mungen- des Milch- und Fettgesetzes seien die Erzeuger ver-
 pflichtet, die Mileh "frei Rampe" dem Betrieb der Beklag-
ten anzuliefern. Die Landwirte des E;nzagsgebletes hétten
. sich im Milchlieferantenausschufl zusammengeséhlossen, der
ihre. Interessen wahrzunehmen habe. Dleser Ausschufl be-
stimme, welche Personen als Fuhrunternehmer zZu beschaft1~
gen seien, er setze die Hohe des Entgeltes fiir die Pracht-
vertrédge fest und verhandle mit den Fahrern, wenn dlese
Abdnderungen der vertragllchen Be21ehungen wunschen° So
_habe am 10. Jull 1950 eine grofe Versammlung stattgefun-
den, in der zw1schen den Landwirten und den Fahrern, zu ‘

" denen auch der Kliger gehdrt habe, newe Fuhrlbhne verein-
‘bart worden seien. Der Beklagtenhabe lediglich die tech-
~ nische Abwlcklung obgelegen, indem sie treuhdnderisch
 fiir die Landwirte die jeweiligen Fuhrunternehmer beauf-
tragt und 1hnen das zugesagte Entgelt gezahlt habe. Dieses
sei nach Pfennlgbruchtellen pro Liter. angelieferter Milch
izberechnet gevwegen, die Landwirte seien hiermit belastet
worden. Um-Kongunkturschwankungenvder_M;lcherzeugung zZu
begegnen, die jahreszeitlich bedingt seien, werde der
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Umlegebetrag der Landwirte von der Beklagten.aufseinem
Sonderkonto angesammelt, damit eine das ganze Jahr Uber
gleichmédfBige Bezahlung der Frachtlﬁhne gesichert sei.

Die Beklagte 1st der Melnung, die Bestimmungen des
Giiternahverkehrstarifs seien nicht anwendbar, da die vom-
Kléger tagllch fiir den einzelnen- Landw1rt befbrderte
Milchmenge das nach § 1 Abs. 2 Satz 1 GNT erforderllehe
1ransportgew1cht von 2500 kg nlcht errelcht habe° Auch sei
bei richtiger Anwendung des Tsrifs eine Forderung des Klé-
‘gers nicht gegeben, weil er durch die verelnbarte Ent~
lohnung schon mehr erhalten habe, als er nach dem Tarif
habe beanspruchen kénnen. Die,vomﬁklager hierzu gemachten
Angaben iiber die tégliche Fahrstrecke, den Zeitaufwand,
den Gebrauch des Anhéingers und die Beschaftigung eines
Beifahrers seien wunzutreffend. Schliéﬂlich’hat~die Be-~
klagte die Einrede der Verjihrung erhoben. Sie ist der
Auffassung, nach § 26 der Allgemeinen Befbrderungsbedin-
gungen fiir den gewerblichen Gliternahverkehr mit Kraft-
fahrzeugen (AGNB) sei der Anspruch des Kldgers aus dem
‘Lohnfuhrvertrag innerhalb von 6 Monaten verjshrt. Die An-
wendung dieser Bestimmungen sei zwar nicht vereinbart,
weil zur Zeit der Tétlgkelt des Klagers niemand. hieran
.gedacht habe, Wenn aber der. Klager nunmehr seine’ Leistun-
gen nach dem Guternahverkehrstarlf abrechnen wolle, miigse
fer sich nach den Grundsatzen von Treu un& Glauben daran
festhalten lassen, auch dlesen besonderen Vergahrungsvor—
schrlften A) unterllegeno E -

- Das Landgerlcht hat den Anspruch des Klagers den
Grunde nach flir gerechtfertlgt erklért; das Oberlandes-
gericht hat die Klage abgewiesen. Mit seiner Revision,




deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt, begehrt
der Kldger die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils. | | '

Ent_s_cheidu_.sn sgrinde:

I. 1. Das Oberlandesgerlcht hat dle Klage abgew1e—
Sen, well es die Pas31vleg1t1mat10n der Beklagten fir
den vom Klager geltend gemachten Anspruoh verneint hat,
die Voraussetzung eines Anspruchs gegen dle Beklagte, daﬁ
“namlich die Partelen in vertragllche Rechtsb621ehungen
zueinander getreten seien, wobei die Beklagte dem Klager
den Auftrag zur Ausfihrung der tagllchen Lleferfahrten
ertellt und ihm fiir die auf Grund des Auftrags durchge»
fihrten Fahrten das verelnbarte Entgelt bezahlt habe,
'51eht es nicht als erfiillt an. :

" Das Landgericht, so filhrt das angefochtene Urteil da-
Zu im einzelnen aus, sei von der unzutreffenden Annéhme
ausgegangen, der Kléger sei erst ab 1. Februar 1959 als
Milchfehrer tétig geworden; in Wirklichkeit habe er schon
vor dem Jahre 1950 mit seinen Fuhrlelstungen begonnen, B
da er unstrcltlg bereits am 10. Juli 1950 an einer Bespre—
chung des Milchausschusses mit den Fuhrunternehmern teil-
-genommen habeinnstreitig sei auch zwischen den Parteien
- nicmals ein Auftrag schriftlich erteilt oder bestatlgt
worden. Die Bewelsaufnahme habe die Darstellung der Be-~
klagten bestétigt, daB ‘die Landwlrte 1hres Llnzugsgeb1e~
tes die anfallende Milch der Beklagten "frel Rampe" 11e~

‘der Anfuhr tragen mﬂﬁten und ein e;genes Interesse daran
~hdtten, ihrer Ablieferungspflicht ordnungsgemiB nachzu-
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kommen. Der MilchausschufBl, der von den Landwirten als
Interessenvertretung fir die ordnungsgemife Erfiillung
der Ablieferungspflicht geschaffen worden sei, habe bei
der Auswahl und der Pestsetzung der Entlohnung der Fuhr-
unternehmer fiir den Milchtransport mitzuwirken. Die
Milchfahrer seien also tatsachllch fir dle LandW1rte

und in deren Auftrag tdtig geworden° ’

"*Daran;iso:fﬁhrt der‘Berufungsrichter weiter aus,
éndereies nichts, daB die Landwirte die praktische Durch-
fiihrurg des Fuhrlohnauftrages in die Hinde der Beklagten
gexegt hédtten; denn dies sei schon déshalb'notwendig ge~
wesen, um "einen reibungslosen Ablauf der Tatigkeit der
Milchfahrer und deren regelmédBige Lntlohnung zu gewihr-
leisten, dle naturgemaB nicht durch den einzelnen Land-
wirt hat vorgenommen werden konnen". Es liege auf der
Hand, da8 die Einziehung des jeWeiligenfﬁhﬁéils an Fuhr-
lohn fir die ¥uhrunternehmer zeitraubend, umsténdlich
‘und teils recht schwierig seio.AuEéfdem mitsse der Liefer-
bezirk bestimmt werden, um die regelméBige Anfuhr der
Milch aus dem ganzen Einzugsgebiet zu gewihrleisten. Wenn
daher die Landwirte es der Beklagten iiberlasuen hétten,
"die Auftréige fur die Lohnfahirer ‘zu vergeben, ihnen die
‘LleferbeZere zuzuweisen und mit ihnen dle Abrechnung »
des vereinbarten Entgelts voraunehmen“, 80 habe ‘dies dem
praktischen Bediirfnis entsprochen, doch konne dlese Tat1g~
keit der Beklagten nicht als Bewels aafur angesehen wer-
den, daB 81e im eigenen Namen dle Fuhrauftrage ertellt
habe° o : R

Dazu komme, S0 fihrt das angéfochteng Urteil fort,
daB die Beklagte den Fahrern ihr Entgelt nicht aus dem
eigencn Vermogen, sondern_zu\Lasten der Landwirte bezahlt
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habe, von denen sie fiir jeden Litexr Milch einen. gewis-
sen Betrag fiir die Fuhrldhne einbehalten habe. DaB die
einbehaltenen Betridge teilweise hbher gewesen seien als
dic ausbezahlten Entgelte, hinge damit zusammen, da8 auf
diege Weise ein fﬁr das ganzé'Jahr’gleichmﬁﬂig vereinbar-
ter pauschaler Fuhrlohn unabhanglg von den Schwankungen
des Mllchanfalls ermogllcht werden sollte. ’

Auch wenn den Fahréfn‘die'erteilten~Auftrége~auf
Firmenbogen der Beklagten und ausnahmswéise auch ohne
Hinweis auf derén Eigenschaftfals Vertreterin der Liefe-
ranten bestatlgt worden gseien, sei doch Jedem Fahrer klar
geviesen, daB nlcht die Beklagte, ‘sondern die Mllchlle—

- feranten Auftraggeber gewesen seien. Alle Fahrer hatten
zudem gewuBt, da8 Erhdhungen des Fuhrlohns "rnur von den
'Landw1rten und nur mit deren Zustlmmung" zZu errelchen ge—
wesen seien. ' '

2. Der Revision ist zuzugeben, daB diese Darlegungen
der rochtlichen Nachpriifung nicht standhalten. Bei dieser
rechtlichen Nachpriifung ist das Revisionsgericht nicht -
darauf beschrinkt, die tatrichterliche Auslegung eines
Individualvertrages in dem fiir diese Flle gesteckten
Rahmen zZu wdrdlgen, denn dle Beklagte hat 51ch ausdruck~
lich darauf berufen, daB die tatsichlichen Umstande im
vorllegenden Palle cbenso beschaffen selen ‘wie in einem
vom Landgerlcht Kiel entschledenen Fall, in dem zwischen
der Molkerei und dem die Milch anfahrenden Fuhrunterneh~
mer ein normularvertrag abgesohlossen wordeén war, wobeil
die Molkerel als Beaultragte der Landwmrte begeichnet
warde. In ~jenem Falle hat aber der erkennende Senat in
der Revlslon31nstanz entschleden, daB die Molkerei nach
dem Vertrag als,Empféngerin der angelieferten Milch zur



Zahlung des Beftrderungsentgelts verpflichtet sei (Urteil
vom 12. Juni 1964 - Ib ZR 223/62 - insoweit in LM GUKG
Nr. 21 = MDR 1964, 827 nicht abgedruckt).

Der Sgnat,hat in dem angefiihrten Urteil die Auffas-

sung des Berufungsgerichts bestédtigt, das an die Recht-
sprechung des ‘Reichsgerichts angekniipft hatte, ‘wonach
neben dem Vertretenen auch der Vertreter zusatzllch ver-
trag11ch gebunden sein kdnne (RG JW 1938, 1028 f3 RGZ

127, 103, 105), und das in dem hier in Rede stehenden Ver~
haltnis zZwischen Landwirten, Molkerei undvFuhrunternehmer
. angenomnen hatte, daB die Molkétei zwar als Vértreter der
Landwlrte als der Mllchlleferanten gehandelt, aber gleich-
wohl eine eigene Zahlungspfllcht flir die Vergutung des
Fuhrunternehmers begriindet habe. Das ergebe glch, 80 hat
der erkennende Senat damals ausgefﬁhrt; sowohl aus dem
eigenen Interesée der Molkerei an ordnungsgemﬁﬁeriﬁilch~=
anfuhr als aus dem begriindeten Interesse'desAFuhrunterneh-
mers daran, de8 er in der Molkerei einen einzigen Ver-
’tragspartner habe und nicht mit'sémtlichen,Léndwirten
einzeln nach. der Jeweils iibernommenen Einzelmenge und
den unterschledllchen Transportwegen abrechnen miigse. Aus
diesen Grinden habe es die Molkere; iibernommen, das Beftr-
derungsentgelt mit dem Euhrunternehmer abzurechnen und .

ihm zu bezahlen. Damit sei aber dlesem gegenuber gine .
Vernfllchtung der Molkerei zu seiner Entlohnung begriin-
det worden, die nicht dadurch in Frage gestellt werde,v
daB die Molkerei die Zahlung filr Rechnung der betelllg— ‘
ten Mllchlleferanten erbringe, da damlt nur der Wille. zum
Ausdruck gebracht uerde, das fiir die Mllchlleferanten ,
ausgelegte Frachtentgelt von diesen w;eder elnbuz;ehen°
Vor allem aus Sinn und Zweck des Yertrages ergebe‘sich
die Zahlungspflicht der Molkerei, da die Frachtberechnung




- 10 -~

nicht auf die Milchmengen abgestellt sei, die jeweils
von den einzelnen Landwirten dem Fuhrunternehmer zur
Beforderung iibergeben worden sind, sondern auf die
Gesamtmenge, die die Molkerei als Empféngerin erhalten
hat; dafir spreche weiter, daB nicht nur die’Befﬁrderung
der Milch von den Landwirten zur Molkerei Gegenstand des
Vertragsverhiltnisses sei, sondern daneben auch der Ab-
transport von Giitern von der Molkerei, fir die diese als
_Absender den Fuhrlohn zu entrichten habe.j

Urtells ergeben, daB die dargelegten rechtllchen Gesichts-
punkte unveréndert auf den vorliegenden Pall zutreffen.
Die Beklagte hat die Auftridge an die Fuhrleute vergeben,
sie hat ihnen die Lieferbezirke zugewiesen,und sie hat

mit ihnen die Abrechnung des vereinbarten Entgelts vorge-
nommen. Das Berufungsgerlcht geht zwar davon aus, daB die
Beklagte die Fuhrauftrige nicht im eigenen Namen erteilt
habe; darauf kommt es jedoch nicht an, vielmehr ist allein
entscheidend, daB sie bei der im Streitfail,gégebenen be~
sonderen Sachlage eine.eigene_Zahlungspfliehtafﬁr die Ent-
richtung des Fuhrlohnes ilibernommen hat. Die Aﬁfiassung,
des.Oberlandesgerichtg‘wﬁrde darauf hinauslaufeﬁsfﬁaﬁ der
Kléger,.soweit:die Beklagté,die Zahlung von ge&chuldeten-
Fuhrlahnen verweigert, sdmtliche Landwirte als Milchlie-
feranten auf die,#on.ihnén,geschuldeten Anteilé-am Fuhr-
lohn in Anspruch nehmen mifte, obwohl ihm dafiir nach der
von der Beklagten gehandhabten Art der Abrechnung inso~
weit. keine fur die Berechnung der Anteile susreichenden
Unterlagen zur Verfigung stehen und obwohl. der Berufungs-
richter selbst gusfijhrt, da8 die Entlohnung "naturgemsl
nicht durch den elnzelnen Lbandwirt hat vorgenommen werden
kOnnen". ‘
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Da nach allem der Kliager von der Beklagten die Ent-
richtung des geschuldeten - vereinbarten oder tarifméfi-
gen -~ Beforderungsentgelts verlangen kann, muB das ange-
fochtene Urteil aufgehoben uerden. '

II. Das Berufungsgericht hat - von seinem Standpunkt
~aus folgerichtig - nicht nachgepriift, ob die librigen Ein-
3wendungén der-BekIagteh'den Klageanspruch zu Fail brin-
gen; da tatsﬁohliche'Féétstellungen dazu nicht mehr er-
forderlich sind, kann das Revisionsgericht insoweit ab-
schlieBend das landgerichtliche Urteil bestitigen.

1. Es mag sein, daB das Landgericht in tatséichlicher
Beziehung irrtimlich davon ausgegangen ist, der Kléger
habe seine Fuhrlelsbungen fiir die Beklagte erst ab |
1. Pebruar 1959 erbracht. Dieser Irrtum war jedoch fir
die Entscheidung unerheblich; denn soweit es sich um die
Prage der Passivlegitimation han&elt hat ihn das Beru-
fungsgericht mit seinen tatséichlichen Feststellungen rich~-
tiggestellt, wdhrend es filr die Frage der Anwendung des
Guternahverkehrstarlfs nicht darauf ankommt, ob. das Ver-
'tragsverhaltnls vor oder nach dem Inkrafttreten des Tarifs
(1. Februar 1959) zustande gekommen ist (BGH LM GUKG Nr. 27
= MDR 1964, B27). Vom Inkraittreten des Tarifs en kann
der Fuhrunternchmer in jedem Fall die tarifgeméﬁe Lei-
stung verlangen, auch wenn in einem berelts bestehenden
Vertrage eine andere Vergutung vorgesehen war. '

'.2;;Die.ﬁﬁsnahmeVOrschrift &es'§ 1 Apa;-z'Nr,,1"GNm -
kann cntgegen .der Auffassung der Beklagténinicht deshalb.
zur Anwendung kommen, weil das Gewicht der von den ein=
zelnen Landwirten Ubernommenen Milchmengen nicht mehr als
2500 kg betrug. Der Fuhrunternehmer, der im Gﬁternahver4
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‘kehr Milch von den Erzeugern zur Molkerei beférdert, hat
‘vielmehr auch dann Anspruch auf Beftrderungsentgelt nach
den Sédtzen des Giiternahverkehrstarifs, wenn das Gesamt-
'gewicht der an.mtheren_Stellen libernommenen .Ladung auch
nur auf einem Teil der Fahrsfrecke mehr als 2500 kg be-
trigt (BGH LM GUKG Nr. 20 = MDR 1964, 736). Diese Vor-
aussetzung war aber hler unstreztlg gegeben, -

3. Zu Recht hat das Landgerieht ferner vernelnt daf
die Beklagte sich auf die sechsmonatlge Verjdhrungsfrist
‘des § 26 der Allgemelnen Beforderungsbedlngungen fur den
gewerbllchen Guternahverkehr mit. Kraftfahrzeugen (AGﬂB)
berufen konne. Der erkennende Senat hat bereits ausge-
‘uprochen (Urteil vom 12. Juni 1964 -~ Ib ZR 223/64 - inso-
weit in LM GUKG Nr. 21. ebenfalls nlcht abgedruckt), daB
die AGNB zw1schen den Parhnern elnes Beforderungsvertra—
ges nur angewendet werden konnen, wenn sie ausdruckllch
zum.Vertragsbestandtell geworden sind, und daB die AGNB
‘auch nicht die Festlegung von Handelsbrauchen darstellen.
An dieser Auffassung hdlt der Senat auch 1m vorllegenden
Fall fest. Da die Beklagte aber selbst nicht vorgetra-
genvhat,,daﬁ,dle Anwendung der AGNB zwzschen,den Parteien
vereinbart worden sei,,verbleibt es bei der'zweijéhrigen
}Verjéhrungsfrist;des § 196 Avs. 1 Nrot3,BGB;

o III. Das Berufungsgericht ist endlich den Bedenken
nicht abschlieBend nachgegangen, die es dagegen hatte, daB
das Landgéricht ein Grundurteil (§ 304 Z?O)‘erlassen hat
Die Beklagte hatte némlich bereits im ersten Rechtszug
geltend gemacht der Klager habe auch dann, venn man das
ihm zustehende Beforderungsentgelt nach dem Guternahver—
kehrstarif berechne,'sphon mehr erhalten, als ihm nach dem
Tarif'zustehe, so dafl er keinesfalls mehr einen Anspruch
auf Nachzahlung geltend machen konne. ’
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‘ Eine Vorabentscheidung'ﬁber den Grund des Klagean-
spruchs setzt vofaus, daB der vom Kldger geltend ge-
machte Anspruch mit hoher Wahrscheinlichkeit wenigstens
 in irgendeiner Hohe besteht; ist die ernste Moglichkeit

gegeben,_daﬁ sich bei néherer_Prﬁfung ein den Gegenstand
der Klageforderhng bildender Agspruch gar nicht fest-
stellen 148t, muB der Erlaf eines Grundurteils unter-
bleiben (BGH LM ZPO § 304 Nr. 16). Das Landgericht hat
~dazu am SchluB selnes Urtells dargelegt, egs sei schon
Jetzt Zu erkennen, daB die tarlimaﬂlge Vergutung das von
dcr Beklagten gezahlte Entgelt hberstelge, es hat aber
kelne Tatsachen mltgetellt, aus denen es diese Auffassung
gewonnen hat. Dies nag darauf zuruckzufuhren sein, daB
zviar der Klager mit. der Klage eine spe21flzlerte Berech-~
_ nung der ihm nach seiner Auffassung noch zustehenden

'tarlfgemaﬁen Vergﬁtung vorgelegt hatte, daB aber die Be-
‘klagte zwar behauptet hat, die von 1hr gezahlte Vergii-
tung decke auch eine nach dem Tarif errechnete Endsumme ,
daB sie ferner zwar Beweis fiir die Behauptung angetreten
'hat, die vom Kléger seiner‘Rechnung zugrunde gelegten
Kilometer- und Stundenzahlen seien iberhtht, daB sie aber
im ersten Recntszug ihrerseits kexne Berechnung vorgelegt
hat, in der sie die von ihr errechnete tarlfgerechte Ver~
gitung den tatséchlich gezahlten Bebragen gegenuberge«
stellt hatte, daB sie ihre Binwendung also nicht sub-
stantiiert hat. Eine solche Berechnung - die praktisch
nur im Betragsverfahren gewiirdigt werden kann - hat sie
erst im zweiten Rechtszug vorgelegta

Bel dleser Sachlage war es dem Landgerlcht rechtlich
nlcht verwehrt, ein Grundurteil zu erlassen, so daB das
Revisionsgericht auch aus dlesem Grunde‘nlcht gehindert
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ist, das Urteil "des Landgerichts zu bestédtigen. Im iibri-
' gen erfahrt die Beklagte dadurch, dafl die dem Klagean-
spruch zugrunde liegenden Rechtsfragen vorab entschieden
sind, keinen Nachteilj denn auch wenn iiber den Grund

des Anspruchs vorab entschieden worden ist, kann es sehr
‘wohlvvofkommen, daB im Nachverfahren die Klage vollstén-
dig sbgewviiesen wird, weil kein.Zahlungsanspruch mehr be-
steht (BGH IM ZPO § 304 Nr. 22 unter 2). Die Beklagte
kann also auch im Betragsverfahren noch geltend machen,
dafl sie mit ihren Leistungen die nach dem Tarif geschul-
dete Verglitung erbracht habe; wegen der Berechnung der
tariflich geschuldeten Verglitung in Fdllen der vorlie-
genden Art wird auf die im Urteil des erkennenden Senats
vom 12. Juni 1964 - Ib ZR 223/64 - unter III dargeleg-
ten Grundsitze hingewiesen (BGH LM GUKG Nr. 21).

IV. Nach allem war auf die Revision des Kligers das
Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts zuriickzu-
weisen. Die Kostenfolge beruht auf § 97 2P0 (vgl. BGHZ
20, 397). o | |
Kriiger-Nieland o Pehle Sprenkmann

Mosl ALET |
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