, i
2025 080 1
Hachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 139

Beruft sich eine Partel auf die Nichtigkeit einzelner
Bestimmungen eines Verirages, die nuxr dem Schutz und
dem Vorteil der anderen Partei dienen sollem, um sich
auf diese Weise ihrer Veritragspflichten zu entledigen,
80 kann die andere Partei, die an dem ilbrigen Vertrags-

inhalt festhalten will, dem die Einrede der Arglist ent-
gegenhalten,

BGH, Urt. v. 18, November 1966 - Ib ZR 146/65 — OLG Nirnberg
G Niirnberg-
Firth



S .

BUNDESGERICHTSHOF
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 Ib ZR_146/65 URTEIL Verkiindet am

18. November 1966
wiist, Justisghaupt-
sekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtestreit

1, des Kaufumanns Kurt M Qi . "OD.

strafe @,

Beklagten und Revisionskléger,

~ ProgeBbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. P -

gegen

1. den Kaufwann Custav ¢ (D . "D i "D @
2. die K*ﬁannsehefrau Maje CUED . "ONED: v VgD
‘ ?

Kléger und Revisionsbeklagte, .

~ Prozef8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aunf
die milndliche Verhandlung vom 18. Novembsr 1966 unter
Mitwirkung der Senatspriésidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Alff und
Dr. Simon

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Nilrnberg vom
13. Juli 1965 wird auf Kosten der Beklagten
guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Der am 9. Julli 1888 geborene Kliger Gustav GEJ® war
Alleininhaber der im Jahre 1913 gegriindeten Firuwa Gustavy
@D, Elektro- und RundfunkgrofShandel in NP, die
er zuletzt in gemieteten Riumen in der SEJP=traBe
@ iz "gJID vetrieb. Die Pirma war ein verh&ltnisméBig
kleines Unternechmen. Es hatte auch ein gerichtliches Ver-
gleichsverfahren stattgefunden, das am 25. September 1953
erbffnet und am 19, September 1955 nach vollstéindiger Er-
filllung des Vergleichs wieder aufgehoben worden war.

Im Jahre 1959 beschlof der Kléger Gustav G@jj, sich
aus Alteragriinden zur Ruhe 2zu setzen. Er verhandelte des-
wegen mit den Beklagten; zundchst war sein Ziel, wmit ihnen
eine Kowmanditgesellschaft zu griinden, in der die Beklagten
persvnlich haftende Gesellschafter und er selbst Kowmandi-
tist werden sollten. Einige Zeit spiter wurde Rechtsanwalt
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pr. QP in die Verhandlungen eingeschaltet. Dieser
riet von der Griindung einer Kommanditgesellschaft ab,
weil das Zusammenarbeiten von Menschen verschiedener Ge-
nerationen hidufig nicht hermonisch verlaufe. Er schlug
die VerAuBerung des Unternehmens an die Beklagten aunf
Rentenbasis vor. Nech lHngerer Zeit weiterer Verhandlun-
gen kamen sodann unter seiner Mitwirkung gegen Jahresende
1959 awel Vertriige zustande.

In dem unter dem Datum des 28. Dezewber 1959 geschlos-
senen VYertrag heift es u.a.: )

L

II.
III.

1. Xurt M

Herr Gustav G@Jp Ubereignet seine Elektro-
und Rundfunkgrofhandlung gleichen Namens, ge-
fithrt in gepachteten Ri¥umen in Sgp

traBe @), mit simtlichem Inventar, dem
Warenbestand, dem Umlaufvermigen und allen
Pachten und Verbindlichkeiten 1t. Schlufbilang
zum 31. Dezember 1959 zu einem Pauschalgesamt~
betrag von DM 80.000,— an die im gesetzlichen
Giiterstand lebenden Eheleute

L 20 B B A J

2. Helene
zu gleichen Teilen,

ae s e

LR B N N ]

e e00

Als BEntgelt ... nach 2iff, I dieses Vertrages
veﬁﬂichten sich die Eheleute Kurt und Helene

1. Herrn Guastav G ... bis zu geinem Tode
. ¢ine ... Rente in HBhe von DM 750,-~,
2, nach dem Ableben des Herrn Gustav G’ an
dessen Witwe ... bis gu ihrem Tode eine ...
Rente von DM 500,~- zu begahlen.

Die zu Abs. 1 und Abs. 2 festgesetzten Be-
trige wurden aus dem in Ziff. I genannten
VerduBerungswert nach versicherungsmathema-
tischen Grundsétzen unter Zugrundelegung
eines im Geschéftsleben #iblichen Zinseatzes




IR E

VI.

VIiI.
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von 6 - 6 1/2 % emmittelt. (Versicherungs-—
mathematisches Gutachten liegt vor)

3. Nach dem Ableben des letzten Fhepartnersder
Eheleute Gustav und Maja GEP gilt der Kauf-
preis fiir die Pa. Gustav durch die bis
.dahin geleisteten Rentenzahlungen als entrich-
tet.

Die in Ziff, IV zur Zahlung ... versprochenen
Rentenbegziige sollen den bayerischen Beamtenbe-
zilgen angepaft werden, und zwar

1, die gu Ziff, IV Abs, 1 festgesetzte Rente dem
monatlichen Endgrundgehalt (ohne Zulagen und
Zuschlége) eines Beamten der Besoldungsgruppe
A 9 des bayer. Besoldungsgesetzes (Inspektor),
d.s. zur Zeit mtl. DM 700,~-, :

2. die in Ziff. IV Abs, 2 fesitgesetzte Rente dem
mnonatlichen Endgrundgehalt %ohne Zulagen und
Zuschllge) eines Beamten der Besoldungsgruppe
A 6 des bayer. Besoldungsgesetgzes (Sekretir
doSo Z.Zt. m‘tl. DM 485""-.

Soweit flir die angegebenen Endgrundgehéilter eine

monatliche Erhdhung oder Ermifigung eintritt, gilt

dies auch filr die versprochene Rente. c....

1. Die Fheleute Kurt und Helene MP unterwer-
fen sich der sofortigen Zwangsvollstreckung flr
den Pall, daB sie die in Ziff. III und IV iiber-
nommenen Verpflichtungen nicht einhalten,

2. Die Eheleute Kurt und Helene ver-
pflichten sich zur Rechtswirksamkeit der so-
fortigen Zwangsvollstreckung hinsichtlioh der
Verpflichtungen gem. Ziff, IV dieses Vertrages
vor einem Notar eine vollsireckbare Urkunde zu
errichten und eine Ausfertigung den Eheleuten
Gustay und Maja zu iibergeben, und zwar
nach Fertigstellung der ErSffnungsbilanz zum
1.1.1960.

Beim Tode des einen Ehepartners der Eheleute
HP tritt der {iberlebende Ehegatte allein
in die Rechte und Pflichten des anderen -~ wie
sie sich aus diesem Vertrag ergeben - ein.
2. Sollten beide Eheleute Kurt und Helene
vor beiden oder dem itherlebenden Ehepartner GE@JP

- versterben, dann geht die Fa. Gustav mit
allen Rechten und Pflichten wieder in das Eigen-
tum eines oder des iUiberlebenden Eheteiles G@jp




VIII.

Der zweite, unter dem 2. Januar 1960 geschlossene Ver-
trag hat fplgenden Wortlaut:

"I,

1I.

IIX.

V.
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tiber. Dabei B0ll lediglich das von den Ehelenten
in die Fa. Gustav G@§ eingebrachte
Barvermdgen 1t. Erdffnungsbilanz an die Erben der
Fheleute zurilickgezahlt werden.
Die Eheleute Kurt und Helene M verpflich~
ten sich, die in Ziff, VII Abs. 2 getroffene Ver-
einbarung zu ihrer rechtlichen Wirksamkeit in
einem Testament festzulegen. Dieses Testament -
soweit es Ziff. VII Abs. 2 betrifft - ist den
Eheleuten Gustav und Maja vorzulegen und
sodann in amtliche Verwahrung, die bis zum 1.3.
1960 nachzuweisen ist, zu geben. |

Dieser Vertrag wird zur Genehmigung der Ziff. V
der landeszentralbank von Bayern vorgelegt."

Herr Gustav und Frau Maja verpflichten sich,
Herrm Kurt und Frau Helene M in die Ge-
schiftsfithrung der ab 1. Januar 1960 iibernommenen
Firma Gustav G einzuarbeiten und beratend ti-~
tig zu sein.

1, Herr Kurt und Frau Heleneer verpflich-

. ten sich, Herrn und Frau flir ihre bera-
tende THiigkeit eine jeweils am 15. Jeden Monats
féllige Verglitung von insgesamt DM 200,~~ zu gab-

len. .
2. Beim Pode eines Ehepartners wird die Vergi-
tung in voller Hdhe an den {iberlebenden Eheteil

fortgezahlt.

Herr und Frau G sind an keine Arbeitszeit gebur-
den. Auch léngere Abwesenheit berechtigt nicht sur
Aufhebung dieses Vertrages.

Der Vertrag ist auf die Dauer von 10 Jahren beider-
seits unkindbar.

1. Fir den Fall, da der Umsatz ... um wmehr als
30 % des Geschdftsjahres 1958/1959 zuriickgeht,
wird die Verglitung prozentual des Umsatzriick-

ganges neu festgesetzt.
"

2. o e 00
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Die Vereinbarung der in Ziff. V des Vertrages vom
28. Dezember 1959 enthaltemen Anpassung der Rentenver-
rflichtungen an die Gehaltsbesgiige bayer. Staatsbeamten

' ist von der Iandeszentralbank genehmigt worden.

Die Beklagten iibernahmen die Pirma G@; vertrags-
gemdB am 1. Januar 1960 und fithrten sie zunlichst in den

Riumen, S_strase @, sphiter in der. H-traﬁe
@ forst.

Von den in den beiden Vertréigen festgelegten Bestigen
der Kltiger zahlten sie die Rente wvon monatlich DM 750,--
bis zum 31. August 1964, die "Vergiltungen fiir Dienstlei-
stungen' von monatlich DM 200,~- bis zum 31. Degember 1963.

Im ibrigen kam es gwischen den Parteien schon verhdlt-
nisméfig bald zu Differenzen. Dexr erste Brief der ﬁeklagten,
der erhebliche Angriffe gegen die Kléger enthielt, trigt
das Datum "Oktober 1961" und den handschriftlichen Vermerk
des Klb.gers zu 1) "erhalten 11. November 1961*.

Als der KlHger su 1) schlieBlich mit einem Schreiben

- vom 16. Dezember 1963 unter Klageandrohung wiederum die

vorgesehene Erhbhung der Renten verlangte, teilten. ihm
die Beklagten unter dem 18. Dezember 1963 mii, daB-sie
der angedrohten gerichtlichen Klidrung entgegensihen.

Mit Binechreibebrief sbenfalle vom 18. Dezembsr 1963
teilten die Beklagten den Klligern folgendes mit:

"Den mit Thnen unterm 2.1.1960 abgeschlossenen
Dienstleistungsvertrag kilndigen wir hiermit gem.
§ 626 BGB zum 31. Dezember 1963. Die von uns filr
Thre Dienste sugesagte Verglitung von monatlich
DM 200,~~ entfHllt somit ab 1. Januar 1964.

ow

-
L
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Wir sind zu der Kilndigung nach § 72 HGB aus fol-
genden Grilnden berechtigt:
1. 8ie haben unser Vertrauen mifbraucht. Beweise

2. Sie haben die von Ihnen erbetenen geringflgigen
und durchaus sumutbaren Dienstleistungen beharr~
lich verweigert. Einige Beispiele ....."

Die Xldger haben vorgetragen, die Kiindigung des Ver-
trages vom 2. Januar 1960 sei nicht berechtigt gewesen.
Es sei allen Beteiligten klar gewesen, da8 Dienstleistun-
gen in Wahrheit nicht geschuldet wiirden und daB auch die
Zahlungen aus diesem Vertrage stets als Rentengzahlungen
zu behandeln seien., Es komme hinzu, daB den Beklagten auch
keinerlei Kiindigungsgriinde zur Seite stiinden.

Eine gerichtliche Feststellung, daf die Rentenanpas-
sungsklausel fir jeden Fall der Erhthung der Beamtenbesziige
gelte, sei deshalb erforderlich, weil die Beklagten wmehr-
fach den gegenteiligen Standpunkt vertreten und die Erhs-
hung trotz Aufforderung nicht bezahlt hitten.

Bis zum 31.1.1964 seien insgesamt DM 3.266,04 aufgrund
der Erhthungen der Beambengehidlter zusitzlich zu den gezahl-
ten Rentenbetrigen fdllig geworden.

Aufgrund des Vertrages vom 2. Januar 1960 sei eine
Rate fiir Januar 1964 fHllig. Nach Abzug einer Gegenforderung
der Beklagten in HShe von DM 167,78 verbleibe ihnen eine For-
derung in Hohe von DM 3.298,26.

Die Kliéger haben beantragt, wie folgt zu erkennen:

I. Es wird festgestellt, daB Ziff. V des Ver-
trages vom 28.12.1959 nicht nur im Falle
einer Wihrungsumstellung, sondern bei jeder
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Anderung der Besiige der bayer. Beamten gilt
und wit deren Inkrafitreten auch auf die Ren-
tenbesziige der Kléger anzuwenden sind.

II., Es wird die Unwirksamkeit der Kiindigung des
Vertrages vom 2. Januar 1960 zum 31. Dezember
1963 durch Einschreibebrief vom 18. Dezember
1963 festgestelit.

ITI. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner ver-
urteilt, an den Kléger gu 1) IM 5.134,13 nebst
4 % Zinsen seit Klagezustellung (das ist seit
25.1.1964) zu bezahlen.

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie haben vorgetragen, die Kiindigung des Dienstverirages
v'm 2. Januar 1960 sei wirksam, da eine Relhe wichtiger
Griinde vorgelegen hitten. Es handle sich vorwiegend um
schwerwiegende THuschungen, durch die die KlHger das ge-—
genseitige Vertrauen zerstsrt hétten. Leider sei eine Arg-
listanfechtung Jjetst nicht mehr m¥glich, da sie, die Be—
klagten, die THuschung schon 1961 erkannt hitten.

Die Ansicht der Kliger, da8 die Rentenanpassungsklau-~
sel bei jeder einschligigen Erhthung der Beamtengehflter
zum Zuge komme, sei irrig.

Das landgericht hat die Beklagten nach Ziff. I und II
antragegemt8 und zur Zahlung von DM 3.298,26 verurteilt,
die weitergehende, auf Zahlung gerichtete Klage hat das
Landgericht abgewiesen.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen und auf die AnschluBberufung der Kliger den
Zinsausspruch abgeéindert. -

Mit der Rev1sion varfolgen die Beklagten ihr Begehren
aus dem zZweiten Rechiszug weiter, die Kléger beantragen,
die Revision suriickzuweisen.

Bntscheidungsgrinde:
. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts sind die
von den Kllgern aus den Vertrigen vom 28, Dezember 1959
und 2. Januar 1960 hergeleiteten Anspriiche in dem vom Land-
gericht zuerkannten Umfang begriindet, ndmlioh 1. auf Fest~
stellung, daB die ErhShung der Rente nach Ziff. V des Ver-
trages vom 28. Dezember 1959 bei jeder Anderung der Beam-
tenbesiige eintrete, 2. auf Feststellung, da8 die Kindigung
des Vertrages vom 2. Januar 1960 unwirksam sei und 3. auf
Zahlung des Unterschiedsbetrages swischen der urspriinglich
vereinbarten und der durch die ErhBhung der Beamtenbeziige
nurmeh? geltenden erhdhten Rente flir die Zeit vom 1. Januar
1961 bis zum 31. Januar 1964 und auf Zahlung des nach dem
Vertrag vom 2. Januar 1960 fir Januar 1964 filligen Betrages
von DM 200,-=~,

I. Die Vertrige vom 28, Dezember 1959 und 2. Januar 1960
sind nach der Auffassung des Berufungsgerichts nicht nach
§ 138 BGB nichtig.

1, Dagu fiihrt das Berufungsgericht aus, die Verirldge seien
weder wucherisch noch sonstwie mit dem Makel der Sittenwid-
rigkeit behaftet. Wucher liege schon deswegen nicht vor, weil
e an einem auffidlligen MiBverh#ltnis zwischen lLeistung und
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Al

Gegenleistung fehle. Dies gelte selbst dann, wenn man von
der Behauptung der Beklagten ausgehe, daB das in dem Ver-
trag vom 28. Degember. 1959 mit DM 80.000,-~ bewertete Un-
ternehmen in Wahrheit nur DM 63.200,-- (Behauptung der
Beklagten im ersten Rechtszug) oder gar nur DM 40.000,--
bis 45.000,-~ (Behauptung der Beklagten im zweiten Rechts-
zug) wert gewesen sei. Es konne dahinstehen, ob schon ein
Wertverhfiltnis von etwa 1 : 2 als auffiilliges MiSverh#lt-
nis bezeichnet werden diirfe. Es komme hierauf im Streit-
fall deshalb nicht an, weil hier besondere Gesichtspunkte
heranzuziehen seien., Der Gegenwert sei eine Leibrente auf
die Iebensgzeit der XKléger; damit enthalte das Geachiédft
einen Zufallsfaktor. In einem solchen Fall sel es nicht
gerechtfertigt, Leistung und.Gegenleistung als feste Be-
trédge einander gegeniiberzustellen. Wer ein Unternehmen
gegen eine Leibrente erwerbe, verspreche sich davon fol-
gende Vorteile: Keinen Kapitalbedarf, Rentensahlung aus
dem Gewinn des {ibernommenen Unternehmens und die M3glich-
keit, von den Vbrpflicht&ngen schon sehr schnell frei 2u
werden. Es kénne nicht gwelfelhaft sein, da8 die Beklagten

" von #hnlichen Vorstellungen ausgegangen seien. Als weiterex

Gesichtspunkt, der filr die H8he der Rente nicht ohne Bedeu-
tung gewesen sei, koume hingzu, daB8 die Beklagten micht in
der Lage gewesen seien, den Kligern eine Sicherheit zZu bie-
ten. Nach alledem ktnne beli wirtschaftlicher Betrachtungs-
wéise von einem auffilligen MiBverhiiltnis von Leistung und
Gegenleistung nicht die Rede sein.

Es fehle aber auch an dem weiteren Merkmal des Wuchers,
nédmlich der Ausheutung der Notlage, des Leichtsinne oder
der Unerfahrenheit,

Auch sonstige Nichtigkeitsgriinde (§ 138 Abs. 1 BGB)
ldgen nicht vor, insbesondere auch kein Knebelungsvertrag.
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Es kénne zwar sein, da8 sich die Beklagten zur Zeit wegen
gewisser Vertinderungen der Markt- und Wirtschaftslage auf
dem Gebiete des Rlektro-GroShandels achwey tédten, die ge-
schuldeten Leistungen aus dem iibernommenen Unternehmen zu
erwirtschaften. Dabei handle es sich aber nicht um eine
durch den Vertrag bewirkte Beschréinkung der wirtschaftli-
chen Bewegungefreiheit, sondern um eine Folge von Wirt-
achaftserscheinungen, die auBSerhaldb des Vertrages liégen
und die jeder Unternehmer von vornherein in sein Unterneh-
merrisiko einkalkulieren wmiisse.

Auf Einzelheiten der Bewertung komme es nach alledem
nicht an. Es bediirfe daher auch nicht der Erhebung dexr in-
soweit angetretenen Beweise, néimlich darilber, welchen wah-
ren Wert die Firma G@) im Zeitpunkt der Ubernahme gehabt
habe, wie weit die angebliche Aushhlung des Unternehmens
durch die Kliger gegangen sei und wie siich die Wirtschafts-
lage des Unternehmens unter der Leitung der Beklagten wei-
ter entwickelt habe. '

2, Demgegenilber glaubt die Revision, das MiBverhdltnis

von Leiatung und CGegenleistung sei aufgrund einer in einer
Zeitschriftenabhandlung enthaltenen Tabelle zu bejahen. Da-
nach ergebe sich, daB bei einer Rente von monatlich DM 750,
plus IM 200,~- = DM 950,~~ ein Kapitalwert von DM 160.000,--
anzunehmen sei, und daB dieser noch weiter steige, wenn die
Rente sich erhfhe. Bei dem damit gegebenen Verhdltnis von

1 ¢ 4 liege nicht nur die UnverhdiltnisméiBigkeit, sondern
auch bereits die Verwerflichkeit im Sinne des § 138 BGB

vor.

3. Dem kann nicht gefolgt werden. Ohne Rechtsverstof ist
das Berufungsgericht von dem in dem Vertrag vom 28. Dezember
1959'festgelegfén Rentenbetrag von monatlich DM 750,== aus=

Rl sl P’ . inw.siiivs . e wattnsin
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gegangen und hat weder die spiteren durch die Erhshung
der Beamtenbeziige eingetretenen Steigerungen noch die
auf Grund des Vertrages vom 2. Janunar 1960 zu zahlende

- Vergiitung von monatlich DM 200,-- in seine Erwigungen

einbezogen. Denn auch die Parteien haben nur diesen Ren-
tenbetrag von DM 750,~- von dem Wert des Unternehmens her
berechnet. Die Ausfilhrungen des Bernfungsgerichts begegnen
daher auch insoweit keinen Bedenken, als dieses gu dem Er-
gebnis kommt, auch bei Zugrundelegung der Behauptung der
Beklagten, das Unternehmen habe nur cinen Wert von DM
40.000,~~ bis 45.000,-- gehabt, ergebe sich allenfalls

ein Wertverh#ltnis von 1 : 2 (Wert des Unternchmens zum
Wert der kapitalisierten Rente).

Dem Berufungsgericht ist aber auch darin zugzustimmen,
daB ein bloBes Gegentiiberstellen der Werte des Unternehmens
einerseits und der kapitalisierten Rente andererseits an-
gesichts der Besonderheiten der Vertragsgestaltung nicht
guléssig sei. | -

Mit Recht weisen die KlHger darauf hin, daB, wiHren
sie schon nach kurzer Zeit beide z.B. bei einem Verkehrs-
unfall ums lLeben gekommen, ihre Erben sich auch nicht auf
eine Nichtigkeit des Vertrages wegen des MiBverh#ltnisses
von leistung und Gegenleistung hiitten berufen kdnnen. Auch
die kapitalisierte Leibrente ist, wie das Berufungsgericht
gutreffend hervorhebt, kein Betrag, der ohne weiteres der
Leistung des anderen Teiles gegeniibergestellt werden darf,
weil dieser Kapitalbetrag eben nicht die Gegenleistung ist,
sondern nur ein Rechnungsfaktor, von dem aus nach ILebens-
alter und Zinssatz die Rentenh8he berechnet wird.

SchlieBlich hat das Berufnngsgericht ohne Rechtsfehler
angenommen, da8 es auch an dem Merkmal des Ausnutzens einer
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Notlage, des Leichtsinns oder der Unerfahrenheit fehlt.

II., 1. Das Berufungsgericht wverneint auch eine Niechtig-
keit der Vertrége nach § 139 BGB und filhrt dazu aus, es
treffe zwar gu, daf eine vertragliche Unterwerfungsklausel
nur wirksam sei, wenn sie notariell beurkundet sei; es sei
ferner richtig, daf Ziff. VII des Vertrages vom 28. Dezem-
ber 1959 Abmachungen enthalte, die mit Sicherheit nichtig
seien, gwar vielleicht nicht wegen § 310 BGB, wohl aber im
Hinblick auf § 2302 BGB. Die Unwirksamkeit dieser Teilbe-
stimmungen gebe aber den Beklagten kein Recht, die Leistun-
gen aus den Rentenverpflichtungen zu verweigern. Die Bestim-
mungen seien ersichtlich in das Vertragswerk eingefilgt wor-
den, demit die Kléger mangels anderer Sicherheiten einen
.Schutz gegen unbegriindete Zahlungsverweigerungen und kinf-
. tige Zufidlligkeiten in der Person der Beklagten erhielten.
Hebe es aber allein an den Beklagten gelegen, daB die Be-
stimmungen der Ziffern VI und VII unausgefiihrt geblieben
seien, dann verstoBe es gegen Treu und Glauben, wenn diese
sich jetzt gerade auf diesen Umstand zu ihren Gunsten be-
riefen mit dem Ziel, das gange Vertragawerk gzu Fall zu
bringen. Es gehe auch nicht .an, da8 derjenige, der bewunBt
an dem Zustandekommen rechtlich fragwiirdiger vertraglicher
Eingzelabsprachen mitgewirkt habe, die Fragwiirdigkeit eben
dieser ‘Teilabmachungen spiiter dazu aussunutzen versuche,
sich unter Berufung auf § 139 BGB von seinen gesamten Ver-
gragspfliéhten gu lésen. Ob die KlHger ihrerseits die Ver-
triige geschlossen haben wiirden, wenn sie von vornherein
gewuBt héitten, da8 die Einzelbestimmungen der Ziff. VI und
VII des Vertrages vom 28. Dezember 1959 ungiiltig oder min-
destens nicht erswingbar seien, brauche nach alledem nicht
gepriift zu werden. Es geniige die Feststellung, daB die
Kldger an allen {ibrigen Teilen des Vertrages festhielten.




RN T

LY
- 14 -

2. Die gegen die Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts ge-
richteten Angriffe der Revision haben keinen Erfolg.

Ziff. VI des Vertrages betriffi die Unterwerfung
der Beklagten unter die sofortige Zwangsvbllstreckung.
Es ist richtig, da8 die eigentliche in Abs. 1 der Ziff.
VI niedergelegte Unterwerfungsklausel mangels notarieller
Beurkundung unwirksam ist. Jedoch enth#lt Abs. 2 eine Ver-
pflichtung der Beklagten, eine solche vollsitreckbare Ur-
kunde hinsichtlich der Ziff. IV des Vertrages vor einem
Notar zu errichten und eine Ausfertigung den Klégern zu
ibergeben. Es bestehen keine Bedenken gegen die Wirksam-
keit dieser Verpflichtung, die jedenfalls den Klégern die
Moglichkeit bietet, hinsichtlich der Ziff. IV dasselbe
Ziel zu erreichen, das mit der forwmunwirksamen Unterwer-
fung in Abs. 1 vorgessehen war. ; -

- Die Verpflichtung, eine gleiche Unterwerfungsurkunde
vor einem Notar bezﬂglich der Ziff, III zu errichten, ist
in Abs. 2 nicht enthalten. Ob insoweit und hinsichtlich
der Bestimmung der Ziff. VII des Vertirages die Vorausset-
gungen des § 139 BGB vorliegen, bedarf im Streitfall keiner
abschliefSenden Priifung; denn auch, wenn die Klidger den Ver-
trag nicht ohne die Bestimmung der Zifferm VI und VII abge-
schlossen haben wilrden, dlUrften die Beklagten sich nicht
auf deren Nichtigkeit und eine etwa daraus nach § 139 BGB
folgende Nichtigkeit des ganzen Vertrages berufen. Die Vor-
schriften der Ziffern VI und VII sollten nur den an dem Ver-
trag im lbrigen festhaltenden Klédgern zugute kommen; sie
waren somit lediglich in ihrem Interesse vereinbart wor-
den. Dieser Umstand allein mag es noch nicht in jedem
Fall rechtfertigen, dem Vertragspartner, der sich bei Ver-
tragsschluB mit der ihn belastenden Bestimmung abgefunden
hatte, falls sich deren Nichtigkeit herausstellt, die Be~
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rufung auf die Regel des § 139 BGB su verwehren, wonach
die Nichtigkeit eines Teiles des Rechtsgeschlfts die
Nichtigkeit des ganzen Rechtsgeschéfts sur Folge hat
(Rez 91, 359,.361; RGZ 135, 374, 378). Wenn aber eine
Partei sich auf die Nichtigkeit von eingelnen Bestimmun-
gen, die nur dem Vorteil und dem Schutz der anderen Par-

-tei dienen sollen, und demit auf die nach § 139 BGB ein-

tretende Nichtigkeit des ganzen Vertrages zu dem Zweck
beruft, sich ibrer Vertragspflichten zu entledigen, kann
die andere Partei, die im iibrigen am Veitrag festhalten
will, dieser Berufung die Einrede der Arglist entgegenhal~
ten (Enneccerus-Nipperdey 15. Aufl. 2. Halbband § 202 -

S. 1220; Erman-Westermann 3. Aufl. Anm. 11 zu § 139 BGB).
Sowelt das Reichsgericht eine Arglist nur bei dem Versuch,
die eigene Leistung zu verweigern und die Gegenleistung
zu behalten, bejaht hat, wird daran nicht'festgehalten.

Im Streitfall sind"du:éh die miglicherweise nichtigen
Beptimmungen nur die Kliéger begﬁnstigt. Sie wollen auch
bei dem Vertrag stehen bleiben. Die Beklagten miigsen mich
dem fligen und diirfen sich nicht suf die Nichtigkeit und
die sich daraus nach § 139 BGB miglicherweise ergebenden
Rechtsfoligen zn dem Zweck berufen, um von ihren vertrag-
lichen Pflichten -loszukommen. |

III. 1. a) Die Beklagten hitten, so fithrt das Berufungsge-
richt weiter aus, die Vertriéige vom 28. Degember 1859 und
vom 2. Januar 1960 auch nicht wirksam wegen arglistiger
THuschung angefochten. Insoweit sei bereits die Jahres-
frist nach § 124 BGB nicht eingehalten. Die Beklagten hit-
ten im ersten Rechtszug selbst den Standpunkt eingenommen,:
daf sie nicht mehr aqfechten”kannten, weil sie das als THu-
schung in Betracht kommende Verhaltem der Xléger schon im
Jahre 1961 erkannt und somit die Jahresfrist versdumt hat-
ten. An diesem Ergebnis vermiichten auch die im zZweiten
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Rechtszug vorgetragenen Erg&nzungen nichts zu #ndern. Die
Beklagten h#tten insbesondere nicht mit ihrem Schreiben

vom Oktober 1961 die Vertrége angefochten., Denn sie hit-
ten nach dem Brief des Klidgers vom 27. Degember 1961, in

. dem dieser ihre Vorwiirfe entschieden zurilickgewiesen habe,

bis zum 21. Februar 1963 itberhaupt geschwiegen und nichts
unternommen, was irgendwie als FolgemaBnahme einer erklér-
ten Anfechtung gedeutet werden kénnte. Sie hédtten im Ge-
genteil das iibernommene Geschift unveriindert fortgefiihrt
und unverdndert alle nach den Vertriigen geschuldeten Lei-
stungen weiter erbracht. In dem Schreiben vom 21. Februar
1963 sei ebenfalls nicht einmal 2zwischen den Zeilen von
Arglist oder Anfechtung die Rede, desgleichen nicht in

den folgenden Schriftstiicken einschlieBflich des die Kiin-
digung aussprechenden Briefes vam 18. Dezember 1963. Hit-
ten die Beklagten demnach im Oktober 1961 ihr Anfechtungs-
recht noch nicht verloren gehabt, dann hétten sie es jeden-
falls in der Zeit bis-Ende 1963 verloren. -

b) Die Beklagten kbunten ihr Anfechtungsrecht auch nicht
daraus herleiten, daRl die Kllger bei den Vertragsverhand-
lungen das Vergleichsverfahren von 1954/1955 verschwiagen
hiitten. Denn selbst wenn man, entgegen den Bekundungen

des Rechisenwalts Dr. P, der sich an eine beiléufige
Erwdhnung des Vergleichsverfahrens erinnern zu kénnen glau-
be, die Behauptungen des Beklagten als richtig unterstelle,

~dann sei jedenfalls eine Arglist des Kldégers zu 1) nicht

erkennbar. Das Vergleichsverfahren habe wihrend der Verhand~
lungen schon vier Jahre zuriickgelegen. Es sel nach villiger
Erfilllung des Vergleichs durch BeschluB vom 19. September
1955 aufgehoben worden. In vier Jahren habe sich eine Pirma
regelmiiBig wieder so erholt, daB nachteilige Auswirkungen
des Verfahrens nicht mehr feststellbar seien, zumal sie ja

- gerade durch die mit dem Vergleichsverfahren verbundene
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Schuldenbereinigung wieder neuen wirtschaftlichen Auf-
schwung erhalten habe. Aber selbat wenn man hier eine
strengere Meinung vertreten sollte, dann fehle es jeden-
falls an jeglichem Nachweis dafiir, da8 der Kléger zu 1)
das Vergleichsverfdahren mit dem BewuBtsein verschwiegen
habe, daB die Beklagten auf die Offenbarung dieser Tat-
sache Wert legten; :

2. Die Revision erhebt bereits Bedenken gegen die An-~
nahme des Berufungsgerichts, die Beklagten h#itten die

Frist des § 124 BGB versHumt, sie bittet weiterhin um

Priifung, ob nicht der Berufung der Kliiger auf den Friat-
ablauf die Arglisteinrede entgegenstehe. In jedem Falle
aber diirften die Beklagten in sinngeumiier Anwendung des
§ 853 BGB die Leistung verweigern, weil die Kllger ihre
Anspriiche durch eine unerlaubte Handlung erlangt hHtten.

%. &) Der Revision ist zuzugeben, da8 auch nach Ablauf
der Anfechtungafrist die Méglichkeit beateht, ein Rechts-
geschift unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes we-
gen unerlaubter Handlung in seinen Wirkungen zu beseitigen
{RGZ 79, 194, 197; 84, 131; RG JW 1928, 2972; BGH vom 31,
Januar 1957 II ZR 307/55). Ein solches Recht, die geschul-
dete Leistung aus einem gegenseitigen Vertrage nach § 853
BGB su verweigern, steht dem Verletzten aber nur dann zu,
wenn er in zeitlichem Zusammenhang mit der ILeistungsver-
weigerung mit Deuntlichkeit seinen Willen zum Auwsdruck
bringt, den duroch die unerlaubte Bandlung des Paritners
erschlichauen'Vertrag aufzullsen und die seinerseits auf
Grund des Verirages berelts erlangten Vorteile surtickzu-
gewldihren . (RGZ 60, 294; 130, 215, 216; BGB RGRK 11. Aufl.
Anm. 1 zu § 853). Ob die sinngemtiBe Anwendung des § 853
BGB bei Verslumung der Anfechtungsfrist zeitlich unbe-
schrinkt wéglich ist, kann dahinstehen, denn das Verhalten
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der Beklagten in der Zeit vom AbschluB der Vertriége bis
zur Kindigung im Dezember 1963 rechtfertigt sogar die
Annahme, dal die Beklagten die Vertrige in Kenntnis der
angeblichen Anfechtungsgriinde nach § 144 BGB bestdtigt
und deamit auf ein miglicherweise bestehendes Anfechtungs—
recht verzichtet haben, was zur Folge hat, daB eine Er-
fillungsverweigerung auf Grund der Arglisteinrede des

§ 853 BGB nicht in Betracht kommt. Nach den rechtsirr~
tumafreien FPeststellungen des Berufungsgerichts haben

die Beklagten zumindest bis zum Ende des Jahres 1963 nicht
nur keine Anfechtung erkliért, sondern vielmehr die ihnen
nach Ziff. IV des Vertrages obliegende Pflicht zur Zahlung
der Rente von DM 750,-~ bis zum 31. August 1964 erfiillt,
auch die Verglitungen flir Dienstleistungen von DM 200,--
bis zum 31. Dezember 1963 gezahlt und damit deutlich ge-
macht, da8 sie an dem Kaufverirag festsuhalten gewillt
seien. Es ist nicht ersichtlich, daB Umst¥nde, die die
Beklagten zur Anfechtung berechtigt haben kidnnten, ibnen
erst nach den hier angefilhrten Zeitriumen bekannt gewor-
den seien. s

Es kommt demnach auf die van den Beklagten in diesem
Zueammenhang vorgetragenen Eingelheiten und die dafiir an-
getretenen Beweise nicht an.

b) Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichta begegnen aber
auch entgegen der Auffassung der Revision insoweit keinen
Bedenken, als das Berufungsgericht darlegt, auch dann,
wenn die Kléger bei den Vertragsverhandlungen das Ver-
gleicheverfahren nicht erwidhnt habem sollten, fehle es
jedenfalls an jeglichem Nachweis, daB der Klidger zu 1)

das Vergleichsverfahren wmit dem BewuBtsein verschwiegen
habe, die Beklagten legten Wert auf die Offenbarung dieser
Tatsache.
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Die nach dem Vortrag der Beklagten seit dem Jahre

1963 gednderte Struktur des GroBhandels kann fiir die Be-
urteilung der Vertrhige nicht heréngeéogen werden. Das Be-
rufungsgericht weist wit Recht daranf hin, daB wirtschaft-
1liche Schwierigkeiten, die aufxﬁnderungen der Markt-~ und
Wirtschaftslage zurﬁckzufﬁhren sind, anBerhaldb des Ver-
trages liegen und’ e1n natﬁrllches Unternehmerrlslko dar~
stellen.

Ohne RechtsverstoB legt das Berufungsgericht ferner dar,
der Vortrag der Beklagten, die Vertrige legten ihnen unzu-
mutbare Opfer auf, sei nicht glaubhaft. Die Ziff. V des Ver-
trages vom 2, Januar 1960 enthalte die Klausel, daB die
Beklagten die Leistungen aus diesem Vertrag herabsetzen dlirf-
ten, wenn der‘Umsatz des ﬁbernoqmenen_Unternehmens, vergli- .
chen wit dem Umsatz des Geschiftsjahres 1958/59, um mehr
~als 30 % zuriickgehe. Die Beklagten hdtten sich bis heute auch
" nicht Wilfsweise auf diese Klausel berufen. Hieraus sei zu
entnehmen, daB ihr Umsatzs, wenn uberhaupt, so doch jedenfalls
nicht in einem solchen MaBSe zuriickgegangen sei, daB die wei-
tere Erbringung der vertraglichen Leistungen unzumutbar sei
und deshalb nach den Grundséitzen von Treu und Glauben die
Zahlungen herabgesetzt werden milBten.

IV. Nach dem Vortrag der Revision hdtte das Berufungsge-
richt auch priifen miissen, ob und inwieweit der unterbreite-
te Sachverhalt eine Anwendung der Gewdhrleistungsvorschrif-:
ten der §§ 459 f£f BGB rechtfertige.

Dem ist entgegenzuhalten, daf die Beklagten ihr Iei-
stungsverweigerungsrecht zu keinem Zeitpunkt auf Gew#hrlei-
stungsanspriiche gestiitzt haben. Zumindest, nachdem im Urteil
des ILandgerichts iiber diese Réchtsgrundlage nichts gesagt
worden war, hiédtken die Beklagten in der Berufungsinstanz
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dartun miissen, da8 ihnen auch nach den Vorschriften iiber
die Gewdhrleistung ein Verweigerungsrecht zustehe.

Davon abgesehen wilrden die Beklagten etwaige Ansprii-
che durch dasselbe Verhalten verloren haben, das zu dem
Verlust ihres Anfechtungsrechts gefiihrt hat,

V. Dem Umetand, daB, wie die Revision vortriégt, der
Schriftsatz der Beklagten vom 8. Juni 1965 sowie einige
Anlageschriftstiicke aich im Zeitpunkt der Entscheidung des
Gerichts nicht bei den Akten befunden haben, kiénnte nur
dann eine Bedeutung zukommen, wenn das Berufungsgericht Um-~
stéinde, die nur in diesem Schriftsatz bgw. in den Schrift-
stiicken enthalten sind, bei der Entscheidung nicht berilck-
sichtigt haben wiirde (Verstof gegen § 286 ZPO).

Entgegen'der Auffasasung der Revision ist der Grundsatz
des rechtlichen Gehbrs nicht verletzt worden; denn der In-
halt der Schriftséitze und Anlagen ist laut Tatbestand in
der miindlichen Verhandlung vorgeitragen worden. Das:ist
auch flir den Schriftsatz vom 8. Juni 1965 anzunehmen; denn
er hat sich bei den Akten befunden und ist ausweislich der
Niederschrift vom 15. Juni 1965 (GA 265) nebst Anlagen dem
Vertreter der Kliger am Schlusse der Verhandlung von dem
Vorsiteenden zu treuen Hinden iiberiassen worden.

Die Revision hiitte daher nur nach § 286 ZPO riigen
kbnnen, welche entscheidungserheblichen Umstlnde das Be-
rufungsgericht in seiner Entscheidung nicht berticksichtigt
hat. Das ist nicht geschehen. Es ist aber auch nicht ersicht-
lich, daB das Berufungsgericht rechtserheblichen Vortrag
der Beklagten ilbergangen hat.

VI. Das Berufungsgericht geht nach alledem zutreffend davon
aus, daB die Vertridge vom 28. Dezember 1959 und vom 2. Januar
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1960 wirksam geblieben sind. Auch die weiteren Ausfilhrun-
gen des Berufungsgerichts, da8 Ziff. V des Vertrages vom

28, ' Dezember 1959 bei jeder Anderung der Beziige bayer. Be~
amter gelte und infolgedeasen sowohl dem Festatellungsbe-

~ gehren als auch dem Zahlungsanspruch stattzugeben sei, ist

aus Rechtsgriinden nicht zZu beanstanden.

Keinen Bedenken begegnen schlieBlich die Erwhgungen,
mit denen das Berufungsgericht die Wirksamkeit der Kiindi-
gung des Vertrages vom 2. Jenuar 1960 verneint und dem
entaprechenden Festetellungsantrag statigegeben hat.

Da die Revision somit in keinem Punkt Erfoig hat, war

gie mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle AlfE Simon
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