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e § 1

a) vWenn ein Rechtsanwalt im Rahmen der ihm beruflich.
obliegenden Beratungstétigkeit die wettbewerblichen
Interessen seines Auftraggebers objektiv fordert,

. besteht keine tatsfichliche Vermutung fir das Vorliegen
einer auf diese Firderung gerichteten Absicht.

b) 0b der von einem Rechtsanwalt im Rahmen der Mitwirkung
T : ' bei Verhandlungen erteilte Rat eine Verletzung seiner
BermifSpflichten und ein sittenwidriges Verhalten gegen-
{iber dem Verhandlungsgegner oder einem Dritten enthilt,
ist nicht danach zu beurteilen, wie die Rechtslage sich
nach voller Aufklérung des Sachverhalts, sondern wie
sie sich dem Rechtsanwalt bei gewissenhafter Priifung des
ihm unterbreiteten Sachverhalts darstellt.

BGH, Urt. v. 21. Dezember 1966 - Ib ZR 146/64 - OLG Minchen
' LG Miinchen I .




BUNDESGERICHTSHOF

[M NAMEN DES VOLKES

Ib ZR_146/64 URTEIL Verkiindet am
© 21. Dezember 1366
Wilst,

Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtse_stre’it

der Firma U Vertrlebsggellschaft mbH. ,
ﬁ-—v' RQtraBe , gesetzlich ver-
treten durch 1hren Geschiftsfithrer Kurt K¢, ebvenda,

Kidgerin und Revisionskligerin,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R -

gegen
Rechteanwalt Wolfgang RENER, "D, . gil-1:tz 69,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

. 2 ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. (D

und or. QD .




Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1966 unter
Mitwirkung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bun'deszfieht.er Pehle, Dr, Mosl, Al1ff und Dr. Simon

filr Recht erkannt:
Die Revision gegen dams Urteil des 6. Zivil-
"senats des Oberlandesgerichis Minchen vom
13. August 1964 wird auf Kosten der Kldgerin

zurilckgewlesen.

Von Rechts wegen

Tatbesféﬁd :

Die Klhgerin befet sich mit dem Vertrieb elektri-
scher Haushalts-Waschgerite ﬁnd_ﬁﬁschesehleﬁdern. Sie
steht in wettbewerb mit. der ebensolche Ger#te vertreiben~
den Firma I——Vertrieh GmbH., die ihrerseits in
nsheren Beziehungen zur Firma C-—Schrelbhandels

- GmbH. steht, die in der ‘Hauptmache mit Schrelbmaschlnen
hendelt. Jedes dieser Unternehmen v_erfugt_ ber einen Handels-
vertreterstab. Der Beklagte ist stindiger Rechtsberater der

beiden zuletzt genannten Unternehmen.

Im Laufe des Spit jahres 1962 und der Monate Januar

und Februar 1963 kiindigten der Firma CQJlp-GmbH. deren
" Begirksleiter R@p und deren Verkanfsleiter Schegiy und

@D, der Firma I—-Vertrie‘b'GﬁihH;' ‘deren Bezirka-
leiter R und B— alle finf gingen auf Grund
entsprechender Vertrége zu:r- Kltigarin Uber. Noch vor Ah«-
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lauf der jeweiligen Kindigungefristen bemiihten sich die
beiden genannten Unternehmen in miindlichen Verhandlungen
‘um die Rickgewinnung-der abgesprungenen Vertreter. Bei
den Handelsvertretern REEB, W- und B hatten
gsie Erfolg; diese Vertreter ‘nahmen die Tédtigkeit bei der
Klédgerin nicht auf und fochten die mit ihr geschlossenen
Vertrige wegen Irrtums an.

Die Klﬁgerin machtndem beklagten Rechtsanwalt zum
Vorwurf, er habe nicht nur in Wahrnehmung der ihm von den
Pirmen IGJEER-Vertriet und CEJEED erteilten Auftrige
daran mitgewirkt, diesen die NMitarbeit der abgesprungenen
Vertreter zu erhalten und sie der Klédgerin abspenstiig zu
machen, sondern sich hlerbei eines verwerflichen Mittels,
némlich der Herabsetzung der Klagerin und ihres Geschafts-
fihrers bedient. Darin liege ein VerstoB gegen § 1 UWG.
Es habe sich um hochquallflzlerte Fachkréfte gehandelt,
‘die bisher nicht hétten ersetzt werden kinnen. Der Be-
klagte habe’ die Vertreter vor allem durch den 2zu bean-
standenden Hinweis auf Wettbewerbsstreitigkeiten beein~
druckt, die zu einstweiligen Verfilgungen gegen die Kli-
gerin und zum Teil auch 2u Antr&geﬁ.éuf Straffestsetzung wim

- " Vollstreckungsverfahren gefihrt hétten; darin habe eine
unzulédssige "Kiindigungshilfe" gelegen.

Die Klédgerin hat beantragt, dem Beklagten bei Mei-
=~ dung fiskaligcher Strafen zu untersagen,

Vertreter, Angestellte oder sonstigé Mitarbeiter
der Kligerin in unlauterer Welge abzuwerben und
zwar dadurch, da8 er im Auftrage oder Interesse
der Firmen I—-\’er’crieb GmbH oder C--—Tlp
GmbH solchen Mitarbeitern der Klﬁgerin Kundigungs~
hilfen leiste oder dadurch, daB er die Klsgerin




oder deren leitende Persvnlichkeiten solchen Mit-
arbeitern gegeniiber herabsetze, beispielsweise inden
er diesen von den gerichtlichen Entecheidungen, die
' gegen die Klagerin ergangen oder beantragt seien,
Mitteilung mache, um dadurch solche Mitarbeiter der
Kligerin zum Bruch oder zur Losung ihrer vertrag-
lichen Bindungen zur Kldgerin zu veranlassen bzw.
einen bereita vollzogenen Vertragsbruch nachtrig-

1lich zu rechtfertigen.

Der Beklagte hat Abwedsung der Klage beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht die dagegen erhobene Berufung der Kliégerin
zurﬁckgewiesen. Mit der Revision, deren Zyriickweisung der
Beklagte beantragt, verfolgt die Klsgerin 1hren Klage-

antrag weiter.

Entaghgidungsgrﬁnde:

Das Berufungsgericht unterstellt, daB der beklagte
Rechteanwalt bei der den Gegenatand aes Rechtsatrelta
blldenden beratenden Tﬁtigkeit in Wetthewerbsabsicht
gehandélt habe und verneint einen VerstoS gegen § 1 UWG
‘mit der Begriindung, daB er durch diese Thtigkeit nicht
gegen die guten wettbewerblichen Sitten verstoSen habe.

~ I. Der Rechtsanwalt kommt bei Austibung der ihm kraft
seines Berufes Obllsgenden Tﬁtigkeit der Rechtsberatung
und bei ¥Wahrnehmung der damit - zusammenhéngenden recht-
lichen Interessen seines Auftraggebnra vielfach in die
Lege, damit zwangslaufig zugleich den wetthewerhlichen



Interessen des Auftraggebers zu diemen. Namentlich kann
dies bei Verwarnungsschreiben gesghehen, die auf ein
,gewerbli¢hes=Schutzreéht_gegrﬁﬁéét'werdén, Allgemein hat
die Rechtsprechung es fiir die Annahme der'fﬁr“den Begriff
'des Handelns zu Wetthewerbazweckén erforderlichen subjek-
tiven Voraussetzungen'alléfdingé ausreichen lagsen, wenn
die Absicht darauf gerichtet ist, den eigenen o d e r
fremden Wettbewerb zum Nachteil des angegriffenen
Mitbewerbers zu fordern; diese Absiéht braucht auch nicht
die fiir das Handeln allein bestimmende zu sein; es geniigt
vielmehr, wenn sie gegeniiber so§stigen Beweggriinden nicht
v5llig zuriicktritf; schlieflich hat die Rechtsprechung
auch angenommen, dal eine tatsédchliche Vérmutung nach
der Lebenserfahrung fiir eine Wettbewerbsabsicht spricht,
wenn der im Wettbewerb stehende Gewerbetreibende im
geschiftlichen Verkehr Handlungen vornimmt, die objektiv
geeignet sind, eigenen oder fremden Wettbewerb zu fordern.
Daf eine solche Vermutung aber nicht allgemeih gilt und
daB sie insbesondere in den Pidllen der objektiv gegebenen
Forderung fremden Wettbewerbs je nach der Sachlage aus-
acheiden kann, ist in der Rechisprechung des Bundesgerichts-~
hofs gleichfalls bereiterausgesprochen worden (BGHZ 3,
277 - Constange I, betr. AuBerungen in einem Kirchenblatt;
BGH GRUR 1962, 45 - Betonzusatzmittel, betr. AuBerungen
in einem wissenschaftlichen Gutachten; BGHZ 45, 296 -
Héllenfeuer, betr. AuBerungen eines Presseorgans). So
liegt es auch in dem Falle, daB ein Rechisanwalt im
Rahmen der ihm kraft seines Berufes obliegenden beraten-
den Titigkeit Handlungen vornimmt oder AuSerungen macht,
die objektiv geeignet sind, die wettbewerblichen Inter-
essen seines Auftraggebers gu férdern. In einem solchen
Falle geniligt auch das BewuBtasein des Rechtsanwalts, durch
eine im Rahlmen seines durch den Anwaltsberuf gezogenen
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Aufgabenkreises bleibende Wahrnehmung der rechtlichen

. Interessen seines Auftraggebers zuglelch dessen wettbe-

werblichen Intereseen Zu fordern, ‘noch nicht ohne wei-
teres zur loyendung der bereits wiedergegebenen allgemeinen
Vermutung fir das Vorliegen einer Wettbewerhsabsicht und
damit auch der Vorschriften des Gesetzes gegen den unlau~
teren Wetthewerb in der Person des Rechtsanwalts.

Soweit der Rechtsanwalt sich in dem durch-die Bun-
desrechisanwaltsordnung festgelegten, umfassend bestimm-
ten Rehmen seines beruflichen Aufgabenkreises h#lt und
hierbei nicht pflichtwidrig handelt, kann uberdles nicht
von einer rechtswidrigen Handlungswelse
die Rede se;n._Das ist namentlich. fiir die Pdlle von Be-
deutung, in demnen der Rechisanwalt sich bei Erfiillung
des ihm erteilten Beratungsauftrages auf die 8 a c h ~
darstellung seines Auftraggebers verldft, die er auf
ihre Richtigkeit nicht zu priifen braucht (RGZ 140, 392,
397; BGH NJ¥% 1962, 243). - |

1I. Ob nach diesen Grundsitzen im vorliegenden Falle

- die Anwandﬁng des § 1 UWG nicht schon mangels Vorliegens

einer Wettbewerbsabsicht des Beklagten auszuscheiden hitte
und statt dessen nur die allgemeine dbiirgerlich-rechtliche
Vorschrift des § 826 BGB zugrunde zu legen gewesen wire,

_kann aber dahingestellt bleiben, denn nach dem festge-

stellten Sachverhalt ist -~ wie das Berufungsgericht ange-
nommen hat - ein gegen die guten wettbewerblichen Sitten
verstoflendes und damit auch ein allgemein sittenwidriges
Verhalten des Beklagten nicht gegeben. ; '

1. Das Berufungsgericht fihrt aus, der Beklagte

habe sich in keinem PFalle von sich aus und allein mit den




zur Kligerin iibergetretenen Héﬁdelsvertretern in Verbin-

. dung gesetzt; er habe vielmehr nur- an Verhandlungen und

| Besprechungen tellgenommen, zu denen-er als_rechtskundiger
Berater zrgezogen worden sei. Die Teilnahme an den Verhand-
lungen sei nicht zu beanstanden, auch wenn klar gewesen

sei, dafl sie zum Ziel hatten, die ausgeschledenen Hangels~
vertreter zur Ricknahme ihrer Kﬁndighngen und zur Rilckkehr
zu ihren friUheren Geschdftsherren zu veranlassen. Die An-
wesenheit des Beklagten sei insbesondere zur Kldrung rechi-
licher Fragen, so z.B. hinsichtlich der Kilndigungsfristen
bei den Handelsvertretern :¢D und RgP; versténd-
lich und geboten gewesen. Auch das Ziel der Besprechungen,
die ausgeschledenen Hendelsvertreter wieder zu gewinnen,

geli wettbewerbsrechtlich nicht zu beanstanden gewesen, Bs
ktnne nicht der Vorwurf erhoben werden, der Beklagte habe
die von 1hm beratenen Unternehmen darin unterstiitzen wollen,
- die Kl&gerin durch planmaﬁlges ‘Ausspannen von finf neuge-
wonnenen Piihrungskriften’ 1m_”etthewerh zu behindern. Diese
Krdfte seien auch bei den vom Beklagten.beraténen Untexr-
nehmen Fihrungskridfte gewesen, und es sei diesen Unter-
nehmen nicht verwehrt gewesen, sich wihrend des Laufes

der Kiindigungsfrist um deren Riickgewinnung zu bemiihen.

Der Beklagte und die von ihm beratenen Unternehmen seien }
auch nicht gehindert gewesein, die Handelasvertreter der
“ahrheit entsprechend auf die Tatsache hinguweisen, daB
gegen die Kligerin acht einatweilige Verfiigungen von den
beiden genannten Unternehmen und weitere einstweilige
Verfilgungen von dritten Unternehmen erwirkt worden seien,
und daB ferner im Zusammenhang damit auch Bestrafungsan-
trige gestellt worden seien; auch auf seiten der Handels-
vertreter habe ein berechtigtes,lntereésa vorgelegen,

von diesen Streitigkeliten zu erfahren, da ihr berufliches
Fortkommen ganz erheblich auch von dem Verhalten dex -
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Klédgerin im wettbewerb bestimmt worden sei. Der Beklagte

sei zu der Annahme gedringt gewesen, daB eine gezielte Ab-
werbungsanstrengung der Klédgerin vorliege, ‘die den Ver-
dacht eines wettbewerbsfremden Verhalten~ der Klidgerin
nahelegte. Aus diesem Grunde habe der Beklagte auch auf
die 81natwe111gen Verfligungen selbst dann hinweisen diirfen,
wenn gie andere Wettbewerbsmafnahmen als Abwerbungen'bem
trafen. SchlieBlich habe der Beklagte auch nicht dadurch
gegen wettbewerbsrechtliche Vorschriften verstofien, daB

er diejenigen Handelsvertreter, die sich zu einer Kindi-
gung ihres mit der Kligerin geschlossenen Vertrages ent-
schlossen hétten, alsdann beraten und hierbei auf die Mog-
lichkeit hingewiesen habe, diesen Vertrag wegen Irrtums
iber die pers¢nlichen Verhdlinisse der Klégerin anzufech-
ten. '

2. Diese Wurdlgung enthilt entgegen der Auffassung

'der Revision- keinen Rechtsfehler.

Soweit die Revision darzulegen sucht, es sei zu
Lasten des Béklagten von einem anderen ale dem im Vorste~-

. henden mitgeteilten Sachverhalt éuszugehen, wendet sie sich

in unzuldssiger Weise gegen das vom Berufungsgericht zu-
treffend wiedergegebene eigene Vorbringen der Klégerin.
Im einzelnen braucht nur auf folgende Hauptangriffe der

.Revision eingegangen zu werden:

'a) Die Revision meint, es hétte-geprﬁft werden miis—
sen, ob die "nachtréiglich. konstruierte" Anfechtung gemds
§ 119 Abs. 2 BGB die Aufldsung der fraglichen Vertrige
bewirkt h#tte; diese Prifung wilrde ergeben haben, daf die

Anfechtungserkliirungen nicht begrﬁndet_gewesén seien,

woraus wiederum folge, daB der Beklegte die Handelsver-




treter zum Vertrags b r u ¢ h  gegenitber der Kligerin ver-
leitet habe.

Dieser Angriff berﬁcksichtigt nicht die bereits ge-
kenngeichnete grundsatzllche Stellung des Rechtsanwalts im
Rahmen beratender Tdtigkeit. Zutreffend stellt das Berufungs-
gericht nicht darauf sb, wie insoweit die Rechtslage bei
einer Priifung des vollsténdigen Sachverhalts, insbesonders
nach Anhﬁhruhg der Gegenpartei im Endergébnis zu beurteilen
ist, sondern darauf, wie sie gich dem Beklagten nach dem
ihn unterbreiteten Sachverhalt hei gewissenhafter Pri-
fung darstellte. Der Rechisanwalt hat, wie bereits her-
vorgehoben, weder die Pflicht noch iiberhaupt die Moglich-
keit, von sich aus den Sachverhalt nach allen Richtungen
zu kldren; er ist berechtigt und durch seine Berufspflicht
gehalten, denjenigen Rat zu erteilen, den er nach gewissen-
hafter rechtlicher Priifung des ihm vorgetragenen Sachver-
halts fir richtig hdlt. Eine Grenze mag zwar, wie in der
Entscheidung des Bundesgerichtshofs (NJW 1962, 45) offen
gelassen worden ist, dort zu ziechen sein, wo diese Prifung
hinsichtlich der Sachdarstellung des Anftraggébere als: leicht-
fertig zu bezeichnen ist; &aB dies nier der Fall gewesen sei,
macht aber auch die Rev181on nicht geltend...

Bei Anlegung des hiernach~gehoténeh reéhtlichen
MaBstabes kann von einem sittenwidrigen Verhalten des Be-
kKlagten keine Rede sein. Wie das Berufungsgericht ausdrdck-
lich feststellt, muBte die groBe Zahl und das auffallende
Zusammentreffen der auf eine Abwerbﬁng'durch die Klégerin
zuruckgehenden Kiindigungen innerhalh gines klaznen Zeit-
‘Taume den Beklagten gu deg Ann me_d d gggen, daB eine
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- jedenfalls nicht sittenwidrig, wenn er auf die abgeworbe-
nen Handelsvertreter mit dem Ziele einwirkte, zu ihren bis-

‘der Kldgerin geschlossenen Vertrige wegen Irrtume nach

- 10 -

gezielte Abwerbungsanstrengung der Kligerin im Gang sei,
welche die von ihm beratenen Unternehmen in grofite wirt-
schaftliche Bedrsngnis bringen konnte. Diese Peststellung
liegt auf tatsiichlichem Gebiet. Stellte sich die Sachlage
aber fiir den Beklagten in dieééf Weise dar, so konnte er
ninsichtlich der von ihm zu priifenden Rechtslage davon
ausgehen; daf die Klédgerin ihrerseits in unzulissiger Hi
Weise durch gezielte Abwerbungen gegen die von ihm ver- H
tretenen Unternehmen vorgegangen sei (vgl. BGH GRUR 1966, ”
263, 265 -~ Bau-Chemie).

Hieraus folgt weiter,-daﬁ der Beklagte dann auch
davon ausgehen konnte,'daﬁ seinen Auftraggebern unter dem B
Gesichtspunkt des Schadensersatzes (§ 249 BGB) gegen die
Kldgerin ein:s Anspruch auf Unterlassung der Beschiafti- i
gung der abgeworbenen Handelsvertreter mindestens auf eine :
vestimmte Zeltdauer zustend; dieser Anspruch ergibt sich
aus der Verpflichtung des unlauter Abwerbenden, den Verletzten [
s0 zu stellen, als ob die Abwerbung nicht geschehen wire
(BGH GRUR 1961, 482, 483 - Smitzgufmaschine). Angesichts
dieser Rechtslage, wie sie sich dem Beklagten bei seiner
BefatungStétigkeit darstellen muBte, handelte er daher

herigen Geaschdftsherren zuriickzukehren und die Thtigkeit
bel der Kldgerin nicht aufzunehmen.

~ Hlervon abgesehen iat aber asuch die weitere, das
Ergebnis des angefochtenen Urteils gleichfalle tragende
Erwidgung des Berufungsgerichte nicht -zu beanstanden, dal
der Beklagte davon ausgehen konnte, den abgeworbenen Han-
delsvertretern stehe das Recht der Anfechtung ihrer mit

§ 119 Abs. 2 BGB zu. Bel dieser Sachlage fehlte dem Be-
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klagfen die zur Annshme sittenwidrigen Handelns, insbe-
sondere zur Annshme einer“Verleitugg zun Vertragsbruch
erforderliche vorwerfhare subjektive Vorstellung.

b) Die Revision macht weiter geltend, der Beklagte
habe gegen seine anwaltliche Be ru f 8 pflicht
verstoBen, indem er Handelsvertreter, die sich zur Lo-
sung ihres mit der Kliégerin geschlossenen Vertrages ent-
schlossan hatten, anschlieBend in Bezug auf diese Ver-
tragsaufldsung, insbesondere in Richtung einer Anfechtung
des Vertrages wegen Irrtums, beraten habe. Sie sieht darin
eine Verletzung der §§ 43 und 45 Nr.. 1l der Bundesrechtsan-
waltsordnung vom 1. August 1959 (BGBL I 565), wonach der
Rechtsanwalt seinen Beruf gewissenhaft auszuiliben hat und
nicht titig werden darf, wenn er durch ein ihm'zugemutetes
Verhalten seine Berufspflichten verletzen wiirde. Ergin-
zend bezieht die Revision sich insoweit auf den Standpunkt,
daB die Verletzung von Berufspflichten bei Personen, die
wile Rechtsanw#lte vermige ihres Berufes bei der Aufrecht-
erhaltung der Rechtsordnung mitszuwirken haben, wegen der
an golche Personen zu stellenden Anforderungen in der
Regel auch als sittlich anetfig empfunden werden und
demit einen VerstoB gegen § 1 U%G oder § B26 BGB begriin-
den ktnnen (RGZ 113, 1; 144, 242, 245; vgl. auch BGHZ 22,
347, 357). '

Auch dieser Angriff kann keinen Erfolg haben..DaB
€8 Blch bei der Beratung der Handelsvertreter nicht um

"dieselbe Rechtesache" wie bei der Beratung der durch

die Abwerbung betroffenen Unternehmen handelte, verkennt
offenbar auch die Revision nicht. Eine auf anderem Gebie-
te liegende Verletzung der anwaltlichen Berufspflichien,
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die das Klagebegehren rechtfertigen kdnnte, ist nicht
‘dargetan. Der Beklagte durfte nach gewissenhafter Pril-
' ‘fung der Aneicht sein, daB es gerechtfertigt sei, die

Handelsvertreter zur Riickkehr zu bewegen. Er hat dabvei
auch keine unzulédsaigen Mittéi'angewandt, und es ist

- nicht ersichtlich, inwiefern ihn ein Interessengegensatz

zwischen seinen urspriinglichen Aufiraggebern und den
Handelsvertretern von der Ubernahme der Vertretung der
letzteren hidtte abhalten miissen, nachdem diese sich ent-
schloesen hatten, zu ihren bisherigen Geachéftsherren
zuriickzukehren. '

¢) Nach Auffassung der Revision soll der Beklagte
gschlieflich jedenfalls deshaldb sittenwidrig gehandelt
haben, weil er bel dem Hinweis auf die einstweiligen Ver-

fiigungen nicht die "volle Wahrheit" mitgeteilt habe;
‘diese h#tte nach Meinung der Revision darin bestanden,
~ daB sechs der einstweiligen Verfigungen bereits aus den

Jahren 1957 bis 1959 stammten, und da8 alle einstweiligen
Verfligungen notwendigerweise auf "einseitiger ProzeBRfilh-
rung" beruhen mufiten. -

Auch in diesem Pﬁnkte,kann der Revision nicht bei-~

- getreten werden. Die erwidhnten sechs einstweiligen Ver-

filgungen lagen im Augenblick der fraglichen Besprechun—

_ gen noch nicht so weit zuriick, daB esie beil einer Wirdi-

gung des allgemeinen wettbewerblichen Verhaltens der
Kiigerin auBer Betracht zu lassen gewesen whren, zumal
unstreitig we i t er e einstﬁeiligerérfﬁgungen in
jilngerer Zeit ergangen waren. Der Umstand, daB elnstwei-
lige Verfligungen nur in einem aummarlschen Verfahren auf

~ Grund einer Glawbhaftmachung des Sachverhalts ergehen,

brauchte vom Beklagten ebenfalls'ﬁicht'beabnders'hervoré
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gehoben pu werden; daB8 sie im Augenblick der Mitteilung
des Beklagten bereits aufgehoben-gewpagn_éeien,'béhauptet
dié'Revision selbst nicht. Die nachtrﬁglich erfolgte Auf-
hebung der einstweiligen Verfiigung vom 12. Oktober 1962

- 12 Q 16/62 LG Wuppertal - ist ftir den vorliegenden
Streit ohne Bedeutung; die Revision, die sich auf diese
Aufhebung beruft, iibersieht iliberdies, daB nach dem unwider-
sprochen gebliebenen Vorbringen des Beklagten in diesem
Fall im zweiten Rechtszuge ein Vergleich geschlossen
worden ist, der dem Inhalt der einstwelligen Verfiigung
im wesentlichen entsprach.

III Die Revision, deren Angrlffe auch in iibrigen
unbegrﬁndat gind, war hlernach mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZP0 zuruekzuwelsen.' '

Kriiger-Nieland Pehle " Bundesrichter Dr., Mosl
' ' ' ' -+ . ist durch Urlaubsabwesen- |
heit an der Unterschrifts-
leistung verhindert.

Kriiger-Nieland.

AlLfT Simon
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