BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib ZR_146/63 URTEIL Verkiindet am
8. Dezember 1965
Wist, Justizhaupt-
sekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle -

in dem Rechitsstreit

des Rentners Christian S (D , e
NS trate @D,

Klégers und Revisionskliégers,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Eheleute Kurt und Friedel X (D . oD
In 3

.Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP - .
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1965 unter Mitwir-
kung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bun-
desrichter Jungbluth, Dr. Sprenkmann, Alff und Dr. Simon

fiir Recht erkannti

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Obexrlandesgerichts in
K6ln vom 13. Mai 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. S

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger betrieb bis zum Jahre 1959 in X@llh, @P-
Wl strase @P in gemieteten Riumen ein Lebensmittelge~
schéft. Seinme Tochter, Frau Margarete M), batte gemis
schriftlichem Vertrag vom 16. Mdrz 1956 von der Sparkasse
der Stadt X@P aufgrund des Bescheides des Ausgleichsamtes
der Stadt K@ vom 18. Januar 1956 ein Aufbaudarlehen in
Hohe von DM 15 000 erhalten. In Ziffer 3 dieses Vertrages
ist bestimmt, daB das Darlehen mit 3 % jéhrlich zZu verzin-
'gen und ab 1. Juli 1958 mit 10 % jhhrlich zu tilgen ist.
Die erste Tilgungsrate war am 30. November 1958 zu leisten.
Gem#B Ziffer 4 kann das Darlehen vom Kreditinstitut ohne
Einhaltung einer Frist u.a. gekiindigt werden, wenn der Dar-
lehensnehmer die mit dem Darlehén geftrderte Erwerbstdtigkeit
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aufgibt, wenn der Darlehenszweck gefdhrdet erscheint, wenn
Unstinde eintreten, die trotz. Berlicksichtigung sozialexr Mo-
" mente wegen eines miglichen Verlustes flir den Ausgleichs-
fonde die Weiterbelassung des Darlehens nicht mehr vertret-
bar erscheinen lassen, wenn der Darlehensnehmer mit einem
Betrage in Hshe von 2 Halbjahresraten (Zins oder Tilgung)
in Vergzug ist. GemdB Ziffer 5 des Vertrages waren zur Si-
cherung des Darlehens nebst Zinsen und Kosten Vermbgenswer-
te nach Mafigabe eines besonderen Sicherungsiibereignungsver-
trages iibereignet (Einrichtung des Geschéfts) und der Er-
stattungsanspruch aus der Mietvorauszahlung gegen den Ver-
mieter in HShe von DM 5 000 abgetreten.

Da der Klﬁger'erhebliche Schulden hatte, die er aus
gseinen vorhandenen Mitteln nicht begleichen konnte, verkauf-
te er am 4. Mirz 1959 unter Vermittlung der Pirma WiGHEENER,
der er rund .8 000 DM schuldete, sein Geschdft an die Beklag-
ten. In dem Kaufvertrag heifit es:

Zwischen

1. Herrn Christian SENEEED, Y@, G‘tr..,
vertreten durch die Pirma Conrad Wi KG,

KNy, UMD . @ dicse vertreten
durch die Prokuristin Frau Anne , im Bei-~
stand von Herrn Rechtsanwalt Dr. G ’

- 2. den Eheleuten Kurt und Friedel:: s K
Im nachstehend kurz Verkdufer und
Kdufer genannt, wvurde heute folgender Vertrag ge-
schlossen: ' .

Herr Christian SW an die FTheleute
das im Hause G Str. @D in XEPve-

triebene Lebensmittelgeschift. ...

§ 2 Der Kaufpreis betrdgt DM 23 000. Dabei gehen die
VertragsschlieBenden davon aus, da8 das der Tochter
des Verkiufers Frau Nll®von der Sparkasse der
Stadt WP gevihrte Wiederaufbau-Darlehen DM 15 000
betrdgt, Soweit das Darlehen getilgt ist, verminder?
sich der Kaufpreis um den Tilgungsbetrag. Der Kauf-
preis wird in der VWelise entrichtet, daB die Kaufer
die Verpflichtung zur Zurlickzahlung des Darlehens
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als Selbstschuldner gesamtschuldnerisch der Spar-
kassce gegeniiber iibernchmen, und zwar unter Entlas-
sung deg Verkiufers aus der Schuldverpflichtung.
Die Sparkassc hat ihre Zustimmung zum Wechsel deo
Darlehcnsschuldners miindlich erteilt. Die Vertrags-
schlieflenden verpflichten sich auch hier, bei der
Schlieffung bei der Sparkasse erforderlichen Vertri-
ge mitzuwirken. * '

Die Darlchensschuld bei der Sparkasse ist durch
Sicherungsiibercignung gesichert.

0o a0 00

Ebenfalls in Anrechnung auf die Kaufpreisschuld iiber-
nchmen die Kdufer dic Tilgung der von dem Verk#ufer
der Firma Conrad ViglP KG geschuldeten DM 8 000
als Selbst- und Gesamtschuldner. Die Schuld wird in
der Weisc getilgt, dal wochentlich DM 119,80 an die
Firma Wib zu zahlen sind.

o 0000

Dic Kdufer sind davon unterrichtet, dad auller den
von ihnen iibernommenen Verpflichtungen des Verkdu-
fers noch weiterg Verpflichtungen bestehen. Die
Vertragschlieflénden sind sich klar darilber, daB
diese weiteren Verpflichtungen von den Kéufern nicht
iibernommen werden, und dexr Kaufpreis den normalen
Wert des Geschidftes erheblich iibersteigt. Zur Zah-
lung diescs Preises hahen gich die Kdufer bereit ge-
funden, weil das Wiederaufbaudarlehen der Sparkassc
der Stadt K@ iiber 30 Jahre getilgt werden kann.

o7 On
LS |

Die Beklagten libernahmen am 7. Mirz 1959 das Geschiéft.
Noch in demselben Monat erfuhr der beklagte Ehemann beim
Lastenausgleichsant, dafl die Laufzeit des Darlehens der Frau
N, dessen Tilgung die Beklagten iibernommen hatten, nicht
wic angcnommen, 30 Jahre, sondern nur 10 Jahre betrug. Das ist
nach Anhorung des beklagten Ehemanncs vor dem Berufungsgericht
unstreitig geworden. |

Mit Schreiben vom 16. Oktober 1959 hat Rechtsanwalt
Dr. G- 'namens_der Beklagten den Kaufvertrag vom 4. Mirz
1959 wegen arglistiger Tduschung mit der Begriindung angefoch-
ten, der Klidger habe dic Beklagten bei VertragsabschluB iiber
die Laufzeit des Darlehens arglistig getiuscht.
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Die Beklagten fithrten das Geschéft bis Dezember 1959
veiter, leisteten aber keinerlei Zahlungen auf das Darlehen
an die Sparkasse. Diese verwertete dic zur Sicherhecit des
Darlehens iibereignete Ladeneinrichtung. Nunmehr nimmt der
Kléger die Beklagten auf Zahlung eines Darlehensteilbetra-
ges von 8 000 DM an die Stadtaparkasse in Anspruch.

Der KlHdger hat bestritten, die Beklagten iber die Lauf-
zeit des Darlehens arglistig getduscht zu haben. Er hat vor-
getragen, die Beklagten konnten sich auch nicht darauf be-
rufen, daB die Grundlage des Kaufvertrages weggefallen sei,
weil sie das Geschdft in Kenntnis der Laufzeit des Darlehensn
noch iiber Monate weitergefiihrt hitten. Die Beklagten hiétten
nichts auf das Darlehen oder die Zinsen bezahlt; infolgedesw -
sen sel es in voller Hohe falllg geworden. Es betrage jetzt

,,nooh DM 11 675 ,44 nebst 4 % Zlnsen seit dem 1. Januar 1960.
"<=Ber Klager hat beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner Zu verurtezlen,
DM 8 000 nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1960
zur Freistellung von seiner Schuld an die Sparkassc

der Stadt K@ auf das Konto-4 (G®'!) zu zah-

len.

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie haben behauptet, der Kliiger habe sie sowohl iiber
die Laufzeit des Darlehens als auch ilber die Mtglichkelt
eines Eintritts in den Darlehensvertrag mit der Sparkassc
getduscht. Entgegen den Zusicherungen des Klidgers hitten
sie das Darlechen nicht erhalten konnen, weil sie die von
der Sparkasse verlangten Sicherheiten nicht hdtten stellen
kdnnen, Da die Iaufzeit des Darlehens nur zchn Jahre und
nicht, wie im Vertrage vorausgesetzt, 30 Jahre betrage, sei

4
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die Geschiftsgrundlage des Kaufvertrages weggefallen.

Das Landgericht hat zuniichst durch Urteil vom 25.
~Juli 1961 die Klagec abgewiesen und zur Begriindung aus-
géfﬁhrt, beide Parteien h#tten sich bei AbschluB des
Vertrages iUber die Laufzeit des Darlehens geirrt; in-
folgedessen sei die Geschidftsgrundlage weggefallen. Dic
Mbglichkeit, dafl dic Beklagien dieses Recht, sich auf
einen Wegfall der Geschidftsgrundlago zu berufen, ver-
wirkt hétten, hat das Landgericht verneint.

Auf die Berufung des Klidgers hat das Berufungsgericht
dieses Urtell wegen eines Verfahrensmangels aufgehoben und
die Sache zur anderwveiten Verhandlung und Entscheldung an
das Landgericht zuriickverwiesen.,

In dem erncuten Verfahren vor dem Landgericht haben
die Parteien ihren friiheren Sachvortrag und ihre Antridge
wiederholt. Nach einer weiteren Beweisaufnahme hat das lLand-
gericht durch Urteil vom 13. Juli 1962 der Klage in vollen
Umfang'stattgegeben. Zur Begrindung hat das Landgericht aus-
gefiihrt, die Beklagten hidtten nicht den Beweis gefiihrt, daB
der Kldger arglistig fiber die Laufzeit des Darlehens ge-
tduscht habe. Ebenso habe die Beweisaufnahme keine Anhalts-
punkte ergeben, daB der Kléger die Beklagten iiber die Zusago
der Sparkasse hinsichtlich des Wechsels des Darlehensnehmers
getiduscht habe. Anspriiche aufgrund eines eventuellen Wegfalls
der Geschidftsgrundlage hdtten die Beklagten verwirkt.

In der Berufungsinstanz hat das Berufungsgericht eine
Auskunft der Stadtsparkasse eingeholt, die mit Schreiben von
4, Februar 1963 erteilt worden ist und wie folgt lautet:

Auf dic Anfrage vom 28. Januar 1963 erwidern wir,
daB das Prau Nargaretc SENED-1'GEEP gcvwihrtc -
Aufbaudarlehen noch in Hthe von DM 11 675,44 zu-
ziiglich 4 % Zinsen seit dem 1.1.1960 verschuldet



wird,

Das Darlehen ist in voller Hbhe fidllig und wurde
am 7.11.1958 gekiindigt, weil Fran Mﬁ ihren
Abzahlungsverpflichtungen nicht nachkam. Der spé-
tere Verkauf des Geschidftes an die Ehelcute XK@

widrc ebenfalls ein Grund zur Kindigung des
Darlechens gewesen, da nach unseren Unterlagen die
Ubertragung des Geschiéftes an die Eheleute K
ohne Zustimmung des Lastcnausgleichsamtes unter
Anrechnung der Darlehensforderung erfolgt ist. Dic

. uns zur Sicherheit des Darlehens ilibercignete Laden-
“einrichtung wurde auf unserc Veranlassung inm Wege
der 6ffentlichen Versteigerung verwertet.

Mit Schriftsatz vom 7. Mdrz 1963 haben die Beklagten
.~ " sodann vorgetragen, dcr Kléiger habe sie bei Abschlufl des
i o Kaufvertrages arglistig iliber die bereits erfolgte Kiindi--
mz - gung und damit llber die volle Fdlligkeit des Darlehens
getéduscht. L

- Der Kl#iger hat beantragt,’ die Berufung zurilickzuweisen.
“'Er.hat behauptet, der inzwischen verstorbene Sachgebiets-
-~ leiter des lLastenausgleichsanmtes, Krgj), habe ihm vor Ab-
schlufl des Kaufvertrages erklért, er - der Kliger - kinne
trotz der Kiindigung des Darlehens durch die Sparkasse den
Verkauf des Geschiéfts und die Ubernahme der Schuld durch
den Kdufer betreiben. Dieser konne den Darlehensvertrag
iibernehnen. Er habe vor den Vertragsverhandlungen auch mit
dem Sparkassensekretér Krings iiber den beabsichtigten Ver-
‘kauf des Geschifts gesprochen. Dabei habe ihm Krings ge-
sagt, er brauche sich an die ausgesprochene Kiindigung bei
den Verkauf des Geschifts nicht zu stbren. XKomme der Ver-
kauf nit der Schuldiibernshme des Kéufers zustande, so wir-
“7te de die fristlosc Kindigung vom Lastenausgleichsamt wider-
‘ " rufen. Das wiHre auch geschehen, wenn die Beklagten die
" zehnjdhrige Laufzeit des Darleliens beachtet und die uber-
nommenen Zehlungen gecleistet hdtten. Dall schlieBlich das
ILastenausgleichsamt die Ubernahme des Darlehens nicht ge-
billigt habe, liege ausschlieBlich am Verhalten der Be-
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klagten, die nicht den ernstlichen Willen gehabt hitten,
mit der Sparkassc zu einer Verstidndigung zu kommen.

Der Klédger hat weiterhin AnschluBlberufung eingelegt
und beantragt,

unter teilweiser Enderung des erstinstanzlichen
Urteils vom 13, Juli 1962 die Beklagten zu ver-
urteilen, DM 8 000 nebst 4 % Zinscn seit dem 1.
Jenuar 1960 an die Sparkasse der Stadt K@ auf

das Konto Nr. 4" (W) der Frau Margarete
SE® (riher YD) zu deren Freistellung von
ihrer Schuld gegeniiber der Sparkasse der Stadt KD
zu zahlen. | '

Zur Begriindung hat er vorgetragen, der Tenor des ange-
fochtenen Urteils enthalte insoweit eine Unrichtigkeit, als
in ihm von-eine: Freistellunghvon seiner - des Klidgers -

Schuld die Rede sei. W
-»

Das Berufungsgericht hat auf dle Berufung die Klage ab-.
gewicgen und die AnschluBberufung zuriickgewiesen. Mit der Re-
vision verfolgt der Klédger seine Antrige aus dem zweiten Rechts-
zug weiter. Dic Beklagten bitten, die Revision zuriickzuweisen.

-

Entscheidungsgriindes:

Das Berufungsgericht erachtet diec Klage fiir unbegriindet,
weil dic Beklagten den Kaufvertrag, aus dem der Kliger seinen
Anspruch verfolgt, wirksam wegen arglistiger THuschung gemiif
§ 123 BGB angefochten hitten; die arglistige THuschung des
Klédgeros erblickt das Berufungsgericht darin, dag8 der Kldger
den Beklagten bei AbschluB des Vertrages verschwiegen habe,
daB das gseiner Tochter gewihrte Aufbaudarlehen im Betrage von
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DM 15 000 bereits gekiindigt und f&#llig gewesen sei.

I. Das Berufungsgericht legt dar, der Umstand, daB die
Laufzeit des Aufbaudarlehens nicht 30 Jahre, wie in dem
Kaufvertrag angegeben, sondern nur 10 Jahre betragen ha-
be, habe die Beklagten deshalb nicht zur Anfechtung be-~
rechtigt, weil sie nach Erlangung der Kenntnisg(Mérz 1959)
das Geschdft noch bis Dezember 1959 gefiihrt, die Anfechtung
erst im Oktober 1959 erklért und daher den Kaﬁfvertrag be~
stdtigt hdtten. |

Diese Ausfﬁhrnngen gsind aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Soweit die Revision in der miindlichen Ver~
handlung vorgetragen hat, durch eine Bestitigung nach
e §9144:B6GB sel gleiphyghllder.Vertrag nicht dahin abgeén-

{dert worden, daf nunmehr eine gehnjihrige Tilgungsdauer
des Darlehens zum Yertragginhalt‘geworden sei, kann dem
nicht gefolgt werden. Es kann hier dahingestellt bleiben,
ob die Tilgungsdauer des Darlehens nicht bloBer Beweggrund
... flir den AbschluB des Vertrages gewesen ist. Denn auch wenn
die dreiBiigjdhrige Tilgungsdauer des Darlehens Vertragsin-
halt gewesen sein sollte, wilirde die Bestédtigung des Vertra-
ges in Kenntnis des Umsatandes, daB in Wahrheit das Darlehen
in 10 Jahren abzutragen war, dazu gefithrt haben, da Inhalt
des Vertrages nunmehr die zehnjdhrige Tilgungsdauer wiére.

Die Beklagten ktnnen sich angesichts der Bestdtigung
des Vertrages auch nicht auf einen beiderseitigen Irrtum
und ein Fehlen der Geschéftsgrundlage berufen, soweit die
- . Tilgungsdauer des Darlehens in Frage steht. |

II. 1. Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, der Kldger
habe die Beklagten dadurch arglistig getduscht, dal er bei
AbschluBl des Vertrages die Kiindigung des seiner Tochter

1
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gewdhrten Aufbaudarlehens verschwiegen habe. Der Kliéger
‘habe bis zur Auskunft der Sparkasse an das Gericht (Schrei-
ben vom 4. Februar 1963) sogar im vorliegenden Rechtsstreit
stets behauptet, das Darlehen sei deshalb in voller Hbhe
fdllig geworden, weil die Beklagten keine Zahlungen an die
Sparkasse geleistet h#étten. Dadurch, daB der Kliger den
Beklagten verschwiegen habe, da8 das Darlehen bei Vertrags~
abschluf bereits gekiindigt und fdllig gewesen sei, sei in
den Beklagten der Irrtum hervorgerufen worden, sie kdénnten
das Darlehen iiber eine langjdhrige Laufzeit zurilickzahlen.
Der Kldger hdtte den Beklagten den wahren Sachverhalt vor
allem deshalb offenbaren miissen, weil nach § 4 des Kaufver-
trages. die Parteien davon ausgegangen seien, daB der XKauf-
preis den normalen Wert des Geschédfts erheblich iibersteige
und die Beklagten sich zur Zahlung dieses Preises nur mit
Riicksicht auf eine langjdhrige Laufzeit des Darlehensver-
trages bereit gefunden hétten. Diese Bestimmung sei mit

der den Beklagten verschwiegenen wahren Sachlage, ndmlich
der bereits eingetretenen vollen Filligkeit des Darlehens,
schlechterdings nicht zu vereinbaren. Ob Beamte der Spar-
kasse oder des Ausgleichsamtes dem Kléger gegeniiber die von
ihm behaupteten Erklidrungen abgegeben hdtten, kinne dahin-
stehen. Auf jeden Fall hétte der Kliéger den Beklagten von
all dem Kenntnis geben miissen, da diese, wie insbesondere

§ 4 des Vertrages zeige, flr ihn erkennbar darauf vertraut
hétten, daB das Darlehen noch nicht gekiindigt und nicht f4l-
lig sei. Er habe sich nicht darauf verlassen diirfen, daf
nach den Erklérungen der Beamten der Sparkasse und des Aus-
gleichsamtes schon alles gut gehen werde., Vielmehr habe er
die Entscheidung dariiber, ob die Beklagten unter diesen Um-
stédnden den Vertrag abschliefen wiirden, diesen iiberlassen
miissen. ' )
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Nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts habe
der Kldger vorsdtzlich gehandelt, nidmlich zumindest mit
dem BewuBtsein, daf die Unterdriickung der ihm bekannten
Tatsache die Beklagten zum AbschluB des Kaufvertrages
bestimmen kénne. Die ganzen Umstiéinde des Falles lieBen
darauf schlieSen, daB8 der Kliger, nachdem das Darlehen
geklindigt gewesen sei, 2u dessen Rlickzahlung weder er
noch seine Tochter in der Iage gewesen seien, einen Kéu-
fer fiir sein Geschidft gesucht habe; den Beklagten habe
er den wahren Sachverhalt hinsichtlich des Darlehens ver-
schwiegen, um ein Scheitern des beabsichtigten Verkaufs
zu vermeiden. Es sel bezeichnend, daB8 der Kliger in die-~
- sem Rechtsstreit bis gzur Auskunft der Sparkasse nicht den
wahren Sachverhalt dargelegt habe, sondern der Wahrheit
. zuwider behauptet habe, das Darlehen sei durch das Ver-
- vhalten der Beklagten fdllig geworden. Sein Verhalten sei
unleuter gewesen, weil-er bei seinen Vertragspartnern den
- Findruck erweckt habe, als laufe das Darlehen noch viele
. Jahre, widhrend es in Wahrheit gekiindigt gewesen sei. Das
gelte vor allem dann, wenn der Vertragspartner sich mit

Riicksicht auf eine lange Laufzeit des Darlehens zu einen

an gich nicht gerechtfertigten Kaufpreis bereitfinde.

2. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nicht
allen vom Kléger vorgetragenen und unter Beweis gestellten
Prozeflistoff beriicksichtigt und gelange daher zu Unrecht zu
dem Ergebnis, der Kliger habe einen wesentlichen Umstand
arglistig verschwiegen. ' :

.. Dieser Angriff der Revision hat im Ergebnis Brfolg.
a) Das Berufungsgericht legt den Kaufvertrag dahin aus,

daB der Kaufpreis den Wert des Geschiifts erheblich iiber-
stiegen habe, und die Beklagten sich nur deshaldb zur Zah-
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lung dieses Kaufpreises verpflichtet hitten, weil sie
davon ausgegangen seien, das Darlehen i{iber eine lang-
jédhrige Laufzeit zuriickzahlen zu konnen. ARk

Diese Ausfilhrungen lassen einen Rechtsfehler nicht
erkennen.

b) Dagegen ist die weitere Folgerung des Berufungsge-
richte, né@mlich dadurch, daB der Kléger den Beklagten ver-
schwiegen habe, das Darlehen sei bereits gekiindigt und
- fullig, sei in den Beklagten der Irrtum hervorgerufen wor-
den, daB sie das Darlehen iiber eine langjidhrige Laufzeit
zuriickzahlen ktnnten, aus Rechtsgriinden nicht haltbar.

Wie die Revision mit Recht hervorhebt, steht nicht
fest, da8 die nach dem Vertrag vorausgesetzte langfriatige
Tilgungsmglichkeit des Darlehens nicht bestand.

Fiir die Revisionsinstanz ist der unter Beweis gestell-
te Vortrag des Klidgers als richtig zu unterstellen, die Kiin-
digung des Darlehens widre vom Ausgleichsamt bzw. von der
Sparkasse widerrufen worden, wenn die Schuldilbernahme der
Beklagten zustande gekommen vére; die Ubernahme sei nur
am Verhalten der Beklagten gescheitert. Bei solcher Sach-
lage aber konnte das Darlehen so, wie es im Kaufvertrag
vorgesehen war, langfristig getilgt werden. Die Beklagten
haben auch nicht vorgetragen, da8 etwa die Ubernahme des
Darlehens unter den alten Bedingungen, also Tilgung inner-
halb von 10 Jahren, durch die Kindigung erschwert gewesen
whre. In diesem Zusammenhang ist sowohl die vom ProzeSbe-
vollmichtigten der Beklagten vorgelegte Aktennotiz vom
9. Mai 1959 als auch der Aktenvermerk des Sachbearbeiters
des Ausgleichsamtea vom 16. September 1959 von Bedeutung,
aus denen sich ergibt, da8 jedenfalls die Kiindigung des
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- Darlehens einer "{bertragung des Darlehens Margarete
M =uf die Beklagten nicht im Wege stand, vielmehr,
wie es in dem Aktenvermerk des Ausgleichsamtes wdrtlich
heift, "bei der Verhandlung der Eindruck entstand, daB
Herr X@P nicht allsu sebr interessiert ist, den vor-
genannten Betrieb auf die Dauer zu halten und in den Dar-
lehensvertrag M-einzutreten". Hinderte aber die
Kiindigung eine 'bernahme der Verpflichtung aus dem Dar-
lehensvertrag zu den darin niedergelegten Bedingungen
nicht, weil mit einem Widerruf der Kiindigung zu rechnen
war, dann erregte ihr Verschweigen auch nicht bei den Be-

" klagten eine falsche Vorstellung liber die MSglichkeit, das
Darlehen in langjéhrigen Raten zu tilgen.

'jilb)" Ble Feststellungen des Berufungsgerichts reichen hier-
""" dach auch nlcht aus, die Annahmé eines arglistigen Verhal-
ternis des Klagers Zu’ rechtfertlgen. Denn wenn der Klidger

. davon ausglng, da8 die Ubernahme des Darlehens unter Bei-
o behaltung der langfristigen Tilgungsraten méglich war und
die Kundlgung, falls die Beklagten in den Darlehensvertrag

' elntraten, widerrufen wvurde, dann kann aus diesem Sachver-
halt nicht gefolgert werden, der Klidger habe arglistig ge-
handelt, d.h. in der Absicht, in den Beklagten einen Irr-
tum zu erregen oder einen bei ihnen bestehenden Irrtum aus-
gunutzen, um auf ihren EntschluB bestimmend einzuwirken.
Das wére aber Voraussetzung fir die Annahme einer arglisti-
gen Tauschung durch den Kldger (BGB RGRK 1. Auflage, Anm.
2 und 6 zu § 123 BGB). Gegen ein arglistiges Verhalten des
Kldgers spricht schlieBlich auch dér Umstand, daf die im
Vertrag vorgesehene befreiende Schuldiibernahme in jedem
Fall Verhandlungen mit der Sparkasse voraussetzte, bei de-
nen den Beklagten die Kiindigung nicht verborgen bleiben
konnte, falls diese auch bei Ubernahme der Verpflichtungen
aus dem Darlehensvertrag seitens der Beklagten aufrecht
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erhalten werden sollte.

III. 1. Das Berufungsgericht wird bei der erneuten.Ver-
handlung des Streitfalles zu priifen haben, ob die Be-
hauptung des Kligers zutrifft, wonach die Sparkasse (im
Einvernehmen mit dem Lastenausgleichsamt) bereit gewesen
wdre, die Tochter des Klégers bei einer Schuldiibernahme
der Beklagten zu den gleichen Bedingungen - ohne zusidtz-
liche Sicherheiten und unter Beibehaltung der vertraglich
festgelegten Ratenzahlungen - aus dem Darlehensvertrag zu
entlassen und hierbei auf die Rechte aus der Kiindigung zu
verzichten. :

2. Falls das Berufungsgericht nach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme die Behauptung des Kldgers als bewiesen er-
achtet, wird es bei der Priifung der Anspriiche des Klédgers
davon auszugehen haben, daBl die Durchfiihrung des Vertrages
unméglich geworden ist und die Beklagten diese Unmdglich-
keit zu vertreten haben. Der Xlédger kann in diesem Pall
nach § 325 BGB Schadensersatz wegen Nichterfiillung verlan-
gen, d.h. er kann verlangen, so gestellt zu werden, wie er
stehen wiirde, wenn die Beklagten die Verpflichtung aus dem
Darlehensvertrag mit schuldbefreiender Wirkung fiir seine
Tochter iibernocmmen hétten.

3. Kommt das Berufungsgericht dagegen zu dem Ergebnis,
die Behauptung des Kligers sei nicht bewiesen, dann sind
die Beklagten von ihren vertraglichen Verpflichtungen frei-
gevorden, denn dann hédtte der Kaufvertrag eine von vornhe-
rein objektiv unmtgliche Gegenleistung zum Gegenstand ge-
habt und wire deshalb gemiB § 306 BGB nichtig. Der Kléger
wdre dann wegen des vollzogenen Geschédftsiiberganges auf
etwvaige Anspriliche aus ungerechtfertigter Bereicherung be-
schriinkt. |
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IV. Nach alledem war das angefochtene Urteil aufzuheben

und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung

an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die

- Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu
ibertragen war. ' '
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