Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

LitUrhG §§ 1 Abs.l Nr.3, 13 Abs.l, 16

Stadt p'l an

a) Ein Stadtplan kenn als Abbildung wissenschaftlicher Art

b)

c)

urheberrechtliichen Schutz geniefien, wenn die kartographi-
osche Darstellung eine eigene geistige Leistung erkennen

ldnt. :
Die von der Rechtsprechung zum Begriff der "freien Benutzung"
entwickelten Grundsiitze (vgl. BGH GRUR 1958, 500, 502 —
"Heeki"-Igel) sind auch auf Landkarten (hier:Stadtpliine)
anzuwenden, Der Umstand, daf solche Karten fiir eine indi-
viduelle Gestaltung in der Regel wenig Spielraum lassen,

rechtfortigt keinc Abweichung.

Zu den in § 16 LitUrhG genannton "Schriften" rechnen auch
%bg%lggngen wissenschaftlicher Art i.S. des § 1 Abs.1l Nr.l

Antliche Schriften, die sowohl fiir den amtlichen Ge-
brauch als auch zur Unterrichtung dos Publikums beatimmt
gind, fallen nur dann unter die in § 16 LitUrhG vorge-
gchene Wiedergabefreihelt, wenn an der Unterrichtung der
Offentlichkeit cin unmittelbares und dringendes amtliches
Intercsse besteht. .

BGH, Urt. v. 3. Juli 1964 - Ib ZR 146/62 OLG Stuttigart

IGé Stuttgart
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Verkiindet

am 3.Juli 1964

Zug, Just.Ang.

alo Urkundsbeamter
der Geachidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsétreit

der Stadt B 8. N., vertreten durch Oherbﬁrgermeister. -
Dr.R@P, dicscr wicderum in dieser Sache vertreten durch
den Leiter des Stiédtischen Rechtsamts, Beigeordneten OfED,

- Kldgerin und Revisionaklagarln,

- Prozeabevollmachtlgte. Rechtsanwilte Prof Dr.-
| und Dr WD - 1

~ gegen
den 8 Verlag Re@EED & _ St-vz
Ro traBe @B,

: Beklagten und Revisionabeklagten,

- ProzeBhevollmhchtigter. Rechisanwalt — -
G -

hat der Ib Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf di miind~

r}f

liche Verhandlung vom 3. Juli 1964 unter MltW1rkun der
Bundesrichter Dr. Krﬁger~Nieland, Jungbluth, Dr. Sprenkmann,
Dr.Mosl und Alff ’

fiir Recht erkannt.

I. Au1 die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 12. Juli 1962 abgelindert:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil dex
2. Kammer fiir Handelssachen des lLandgerichts

in Stuttgart vom 3. November 1961 wird zuriick-~
gewiescen und dic Urteilsformel wie folgt neu
gelfaBt:

1. Dem Beklagten wird bei Vermeidung von Geld-
gtrafen in unbeschriinkter Hohe und Haft~
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strafen bis zur Dauer von sechs Monaten fiir
jeden Fall der Zuwiderhandlung untersagt,

den von ihm um die Jahreswende 1960/1961
herausgebrachten Stadtplan von E

zu vervielfdltigen und/oder gewerbsméfig
Zzu verbreiten.

2. Der Beklagte hat an die Kldgerin DM 300,--
zu zahlen. _

3. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits

gu tragen.

II. Der Beklagte hat auch die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

’
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Tatbeatand:

Die Kligerin 1&Bt seit einigen Jahren Pléne ihres
 Stadtgebictes im MaBetab 1 : 10.000 durch das Stadt-

' neesungoanmt auf Grund der dort vorhandenen Unterlagen =
in zwei Ausfiithrungen herstellen, némlich sogenannte Falt-
pliine, dic von vornherein im wesentlichen fiir den Ver-
trieb durch Buchhandlungen oder ilber das Verkehrsbiiro
~ der Kligerin bestimmt sind, und sogenannte Werbepléne,
dic ungefaltet und an der Seite mit einem StraBenver-
zeichnis verschen aind. Die Pléne wurden 1949, 1954, 1957
und im Oktober 1960 unter Beriicksichtigung der Jewells '

' 1nget10tonen Anderungen neu aufgelegt.

Nach Auskunft der Kligerin betrug die Gesamtauflage
dicgcer Stadtplane in den Jauhren 1949 bis 1960 rund
16.000 Stiick. Hiervon wurden rund 10.800 Exemplare im
Buchhandel und im Eigenvertrieb der Kliigerin, sowie rund
2.300 Exemplare an Werbefirmen verkauft. '

' o,

Um die Jahreawende 1960/61 brachte der Beklagte
ecinen Stadtplan von EJ® in gleichem MaBstab heraua,
den.in gseinen Auftrage ein Graphiker gezeichnet hatte.
An den Scitenrindorn dieses Planes sind die Strafen sowie
22 6ffentliche Gebiiude verzeichnet. Zwischen diesen Ver-
zeichnissen und dem Stadtplan, der rechts oben die Innen-
stadt als Teilausschnitt im MaBstab 1 : 5.000 ohne niheére
Details. enthilt, sowic am Rande oben und unten befinden =
sich Firmenreklamen. Der Beklagte verkaufte die einzelnen
Exenplare dieses Planes nicht, sondern stollte sie den
insericrenden Firmen und anderen Interessenten zum Aus-
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hang kostenlos zur Verfiligung. Er liefl sich lediglich die
Firneninserate bezahlen.

. Die Klagerin meint, der Beklagte habe dadurch eine
Urhcberrechtoverletzung begangen, daB er ihren Plan hahé_”
 nachzeichnen lassen. Der Plan des Beklagten sel daher als
 eine unfreic Benutzung ihres eigenen Stadtplenes angusehen. .
So habe der Beklagtc Unrichtigkeiten, wie zum Beispiel _
‘dic nicht meBstiéblich dargestellie Kurve der HENINED
Strafe am stidlichen Ortsrond von HEENNEEE, forner Dar—
stellungen, dic einen bewufiten Vorgriff auf die kinftige
Bebauung enthielten, wie zunm Belsplel die noch nicht er-
stellto Turnhalle der Handelsschule in Obexc@® vnd
die Bebauung des ndrdlichen Bogens der I-J.—-Straﬂe,
und schlieBlich aug Griinden der Ubersichtlichkeit in Xeuf
genomnene Unvollstdndigkeiten in der Narkierung der Durch-
gengsotraBen, wie z.B. bel Teilen der Mallllstraﬁe unéd
der Bo@® straSc, kritiklos iibernommen. Ferner habe er
wesgentliche Elemente in der Art der DarsteWIung ihres
Stadtplanco nachgeahmt. '

- Der Untorlasgungsanspruch sei auch aus wettbewerbli-
chen Griinden gem#8 § 1 UWG gegeben, da der von ihr, der
Kliigerin, herausgegebenc Plan im Verkehr ausschliefllich
ihr zugeordnet werde, der Beklagtc somit durch die Nach—
shnung dicses Planes mit sittenW1dr1gen Mitteln ihr Ar-
‘beitsergebnis ausbeute.

Der Bceklagte habe auch schuldhaft gehandelf und sei
deshalb gemiiB § 36 LitUrhG zum Schadensecrsatz verpflich-
tet. Bei der Ermittlung des Schadens sei zu beriicksichti-



gen, daef sie, die KlEgerin, durch den Beklagten eine Ein-
bufe an méglichen Kunden erlitten habe. Einen gewissen
Annalt fir dic Hohe des eingetretenen Schadens kénne

2iff. 80 Unterziff. 13 der Verordnung der Landesregierung
Baden-Virttenberg lber die Festsetzung der Gebilhrenstitze
fiir Amtshandlungen der Staatllchen Behdrden vom 11. April |

1961 geben.

Dic Klﬁgerin hat beantragt fir Recht zu'erkennen-

1.)

Den Beklagten.wlrd unter Androhung einer fir
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzen-
den (Geld- oder Haftotrafe verboten, die von

der Kliigerin hergestellten und herausgegebe-—

* nen Stadtplédne zu vervielfgltigen bezw. nach-

2.)

guzcichnen bezw. nachzudrucken und die auf
diese Vleise von ihr hergestellten Stadtpline

alg ihre eigenen herauszugeben und 2w ver-
’trelben. .

Der Beklagte wird verurteilt, dexr Klagsrln

den ihr durch die Verletzung ihres Urheber-
reohts an dem im Jahre 1960 herausgegebenen
Stadtplan entstandenen Schaden, dessen Hohe

im Wege der freien Schadenaschatzung ermlttelt
wverden mbtge, zu ersetzen.

Der Beklagte hat beantregt, die Klaege abzuweisen.

_ Er vertritt die Ansicht, daB die Kligerin fur ihre
amtliche Karte gemd8 § 16 LitUrhG keinen Urheberrechts-
schutz geniefie. Obgleich cr daher berechtigt gewesen seil,
die Karte der Kldgerin einfach zu reproduzierén,‘habe er
den Plan jedoch nicht abgegeichnet. Vielmehr habe er nur
die mit der Natur itbercinstimmenden MaSe und Formen der
Bebauung, der Strafen- und Wasserliéufe iibernommen, wihrend
dic Gestaltung der Karte im iibrigen geine eigene Schopfung

sei.



Das Landgericht hat den Beklagten nach dem Unterlas-
sungsantrage sowie zur Zahlung eines Schadensersatzes in
Hohe von 300.-- DM verurteilt.

Das Oberlandesgericht hat nach Bevelserhebung auf die
Berufung des Beklogten das Urteil des Landgerichts abge-
#indert und die Klage abgewiesen. Es hat die Revision zuge-
. lasgen.

Mlt der Rev1slon begehrt ‘die Kldgerin die Wiederher-
stollung des- 1andgerlchtllchen Urteils. Der Beklegte bittet
ur Auruckweisung des Rechtsmittels.

'Entsgheidungsgriinde:”

I. 1. Die lliigerin ist gemdB § 3 LitUrhG befugt, etwai-
ge Anspriiche aus der Verletzung eines ihr zustehenden Urhe-
berrechts an den gtreitigen Stadtplan geltend 2u machen, da
ihr Stadtmessungsamt als Herausgeber auf dem Plan begeichnet
iot.

2. Zutreffend hat das Befufungsgericht den Stadtplan
der Klugerin alo eine gemii § 1 Avs.1l Nr.3 LitUrh@ geschutz
“te Abbildung wissenschaftlicher Art angesehen.~

Nachkdieser Gesetzeshestimmung werden die Ufheber s0l-
cher Ahbilgunggn wissenaghaftllcher Art geachiitzt, welche
nicht ihren Hauptzwccke nach alo Kunotwerk anzusehen 31nd,
jedoch Lraeugnisuo elgenpcrsonllcher Pragung daratellen.
Hierunter ktnnon nach in Rechtsprechung und Schrifttum
herrschender Ansicht auch Landkarten und Stadtplﬁne fallen



(vegl. RGZ 108, 62; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht 2.Aufl.
$.122; Marwitz-Mohring § 1 LitUrhG Anm.27 ££; Allfeld
2.Aufl. § 1 LitUrhG Anm. 44 S.62 f; Voigtliénder-Elster— .
Kleine, Urheberrecht 4.Aufl. § 1 III C 2; Kobel GRUR 1928,
537, 542).

Voraussetzung fir die Schutzgewshrung ist, daB die in
der Karte zutage tretende Darstellung eine eigénpersﬁnlif
ch¢ geistige Leistung erkennen 1léBt. In dieser Hinsicht
stellt das Berufungsgericht fest, daB dem Stadtplan der
KWagerin trotz der geringen Unterecheldungskraft der gewdhl-
ten Parbe und der sonstigen von ihr gewdhlten kartographi-
schen Darstcllungsmethoden der urheberrechtliche Schute
nicht zu versagen ‘sei, weil er als Ganzes eine in sich ge-
schlosuence elgentumllche Darstellung des Stadtgebietes
von EED sei. Gogen diese l-‘eutstcllung bestehen keine
rechtlichen Bedenken, do das Berufungsgerlcht ersichtlich
von gutreffenden rechtlichen Voraussetzungen ausgegangen
ist und es sich im Ubrigen um eine tatrichterliche Wirdigung
handelt (BGHZ 22, 210, 217 - Buropapost).

II. Auch die Auffapsung des Berufungsgerichis, daB
dor Abdruck des Stadtplanee der Kligerin nicht nach 1§ .16,
IltUrhG erlaubt sei, ist aus Rechmsgrhnden nicht zu hean-
.standen.

. Nach § 16 LitUrhG ist der Abdruck von Gesetzbiichern,
Gesetzen, Verordnungen, amtlichen Erlassen und Entscheidun-
gen sowie von anderen zum amtlichen Gebrauch hergeétellten
‘amtlichen Schriften zullissig. § 26 LitUrhG bestimmt, daB
auch die Verbreitung zuliissig iot, soweit ein Werk nach -
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§ 16 ohne Einwilligung des Berechtigten vervielfsltigt wer—
den darf.

1. Zutreffend nimmt das Berufungsgericht an, das

der in § 16 LitUrhG gebrauchte Begriff "Schriften" nicht o
nur Sprachwerke,-sondern alle in § 1 Abs.l Nr.l und 3
LitUrhG ervithnten Verke umfaft. Es gelangt zu dlesem Er-
gebnis aus dor Erwigung, daB die Bestimmung des § 16
in unmittelbarer Beziehung zu § 1 Abs.l stehe. Wiahrend
dic letztgenannte Vorschrift den Kreis der geschitzten
Urhceber und Werke abgrenze, so fithrt das Berufuﬁgsgeﬁieht
aus, bestimme § 16 neben anderen YVorschriften des Gesstzes, .
unter welchcn Vorauusetzungen die Benutzung eines an sich .
‘geschutzten Werkos frei sei. Es kann dahinatehen, ob - wie
dao Berufungsperieht anzunehmen sohelnt ~ die in § 16 ge~
nannten Werko geneinfrei in dem Sinne s;nd daB sie keinen:
urhicberrechtlichen Schutz geniefien (Voigtliénder-Blster—.
Kleine § 16 Anm. 1; Ulmer 8.124; Entwurf eines Gesetzes
iiber Urhecberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheber-
rechtsgesots), Diuckdache 1/62 des Bundesrats, Begrindung
zu § 5) oder ob dic Vorschrift lediglich eine Ausnahme
von dem allgemeinen Nachdrucksverbot enthilt (so Marwitz—
Mohring § 16 Anm. 1; Allfceld § 16 Anm. 2). Denn der Zweck
dieser Gesctzosbestimmung, den Abdruck solcher Werke zuzu- -
lassen, deren nbglichot weite Verbreitung im ellgemeinen
Interesse liegt, rechtfertigt eo jedenfalls, in den Be~
griff "Schrlften" auch wigscnschaftliche Abb;ldungen im
‘Sinne des § 1 Abs.1 Nr. 3 ‘einzubeziehen (Daude, Gutachten
der Kon1g110h~Preuﬂlschen Sachverstindigen~Kammern, Berlin

1907, Gutachten Nr. 21 $.139, 143; Allfeld § 16 Anm.7 und
12; Voigtliinder-Elster-Kleine § 16 Anm. 4; Ulmer 5.124;
Entvwurf aal).



2. Obgleich der Stadtplan der Klédgerin von einer amt-
licher Stelle hergestellt und auch zum amtlichen Gebrauch
bestimmt ist, hat das Berufungsgericht dic Anwendbarkeit
der Vorschrift des § 16 LitUrhG verneint, weil der Plan
vorwiegend zur Unterrichtung und Belehrung des Publikums
dicne, fiir diese Unterrlchtung aber kein unabwelsbares amt-
liches Bediirfnis begtehe.

Die Auffassung'des Berufungsgerichts, daB nur solche
amtlichen Schriften, darunter Karten, von dieser Gesetzes-
bestimmung erfaBt werden, an deren freier Verbffentlichung
ein unmittelbares und dringendes 6ffentlichés Interesse
besteht, steht im Einklong mit Wortlaut und Zweck der Be-
stimmung. Denn die Rechtfertigung der Ausnahmeregelung ist
darin gu erblicken, daB das dffentliche Interesse eine
moglichgt weite Verbreitung der betreffenden Werke erfor-
dert. Diemer Zweck rechtfertigt es jedoch nicht, die Ver-
viclfgltigung solcher Werke such dann freizugeben, wenn
ple zwar auwuch zum amtlichen Gebrauch, daneben aber
auBerden zun privaten Gebrauch des Publikums bestimpih. sind
. und dieser private Gebrauch keine fiir die Erfiillung bffent-
. licher Aufgaben unentbehrliche Notwendigkeit darstellt
(Daudc aa0 S.144; Marwitz-Mhring § 16 Anm.4 o; Allfeld |
§ 16 Anm.12; Hillig~Greuner, Gutachten Band 1 Kr. 83; V01gt—
linder-Elster-Kleine § 16 Anm.4; Ulmer S.125; -a.Mg. Runge,
Urheber- und Verlagsrecht 5.314 ff).

Zu Recht geht das Berufungsgericht davon aus, daB fiir
die durch den Stadtplan der Kligerin fiir das Publikum ge~
schaffene Orientierungomdglichkeit kein unabweisbares amt-
liches Bediirfnis besteht. Das Vorhandensein eines derarti-
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gen Stadtplanes ist auch fiir die Erfiilllung sonstiger of-
fentlicher Aufgaben der XKligerin nicht unbedingt erforder-
lich, in Gegonsatz etwa zu einem amtlichen PFPahrplan, der
nicht nur der Unterrichtung des Publikume dient, sondern
glezchzeltlg ein fiir die Durchfuhrung des Eisenbahnver-
kehrs notwendiges Hilfsmittel darstellt. Auch seien, s0
fiilhrt das Berufungsgericht aus, in dem Plan nicht nur un-
nittelbar dic ErgebniSSe'der Bodenaufnahme und ihrer Ver— -
messung feotgehalten, deren Vervendung #ur Herstellung

von Karten auch Dritt0n freistche, sondern dexr Plan gebe
die tatsiichlichen Verhdltnisse entsprechend dem Zweck,
cine ﬁbersichtlichc Orientlerungsmogliehkeit Zu bzeten,
verc;nfacht wieder.

Nech alledem kommt das Berufungsgericht zutreffend
zu dem Ergebnis, daB der Stadtplan der Klagerin nicht auf
Grund der Vorschrift des § 16 LitUrhG vom Beklagten ver-
vielfdltigt werden durfte.

III. Bine Urheberrcchisverletzung sieht das Berufungs-
gericht jedoch gleich&ohl nicht als gegeben an; well def
Plan des Beklagten einc durch freie Benutzung des Planes
der Kliigerin geschaffene eigentiimliche bchopfung im slnne
des § 13 Abs. 1 LdtUrhG darﬂtelle. : S

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, das fﬂr die
Beurtellung der Prage, ob eine freis Benutzung eines Ver-
kes vorliege, in erster Linie nicht die Abweichungen, son— ‘
dern dic Ubereinstimmungen zwischen beiden Werken cntschei-
dend scien. Von dicsen Grundsatz sei jedoch filr Karten-—
werke eine Einschriinkung zu machen, da diese von der Na-
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tur der Sache her notwendig weitgehende Ubereinstimmungen
oufweisen miiBten. Der urheberrechtliche Schutz konne sich
daher nur auf die dem Plan der Klégerin innewohnende geisti-~
ge Leistung erstrecken, die ihren Ausdruck finde in dexr fiir
dlesen Plan typiochen Darstellung der ‘geographischen Gege-
benheiten nach Farbe, Formgebung, Auswahl des MaBstabes,

den darzustellenden Gelﬁndeausschnitt, der Kartenzeichnung
und den vorgenommenen Verallgemeinerungen der Einzelheiten.
Indessen kdnne der Schutzumfang nur gering sein, weil die
Kligerin in wesentlichen die bei der Herstellung von Stadt~
pliincen ﬁblichen'Darstellungselemente gewihlt habe, wie ein -
Vergleich der bei den Gerlchtsakten befindlichen Pléne von

* Stidten dhnlicher GroBe wie E@ zeige. Da die Zielaet~
gung des Beklagten. der mit seinem Stadtplan einen fiir die
Vierbung bestimmter Firmen gecigneten Werbetrager habe schaf-
fon wollen, fiir sich allein die Verwendung des Flanes der
Klﬁgerin'nicht_rechtfertige,.hﬁnge die Beurteilung der
¥rage, ob der Plan des Beklagten ceine eigentiimliche Neu-
schtpfung darstelle, davon ab, wie weit die helden.glane

in kartographischer Hinsicht ubereinstimmten und 1nw1ewe1t
gic sich unterschieden. !

Hach einer Aufzéhlung der ﬂbereinstlmmungen und der
Abweichungen, dic sich in den Karten der Parteien vorfinden,
legt das Berufungsgericht sodann dar, da8 der gerichtliche
Sachverstindige die Unterschiede zwischen beiden Karten
als unwesentlich angeochen und wegen der weltgehenden tiber-
einstimmung in der Art der kartographischen Gestaltung das
Yorliegen einer eigentiimlichen Schopfung bei dem Plan des
Beklagtén verncint habe. Gleichwohl sieht das Berufungsge-
richt Art und Unfang der von dem Beklagten durchgefiihrten
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Vereinfachung als ausreichend an, um das Vorliegen einer
eigentiimlichen neuen Schépfung zu bejahen. Es fihrt aus,
daBl von der allgemeinen Begriffsbestimmung fiir den Begriff
der "ecigentiimlichen Schipfung" im vorliegenden Falle ab-~
zuveichen scei, da von der Natur der Sache her bei einer
Kerte fir eine cigentiimliche Neuschépfung ohnehin nur
vienig Raum sei. ‘ '

2., Die gegen diese‘Beurteildng gerichteten Angriffe
der Revision sind begriindet.

a) Pir die Anwendung des § 13 Abs.1l LitUrhG reicht
ogs nicht aus, daB das unter Zuhilfenahme eines dlteren ge-
schiltzten Werkes geschaffene neue Werk eine eigentiimliche
Schopfung ist. Als Ergebnisse-eigenpersdnlichen Schaffens
genicflen nénlich auch Bearbeitungen einen eigenen urheber-
rechtlichen Schutz, der jedoch, soweit es sich um die dem
Urheber vorbchaltenen Verwertungsbefugnis handelt, eine
Abhiingigkeit vom Urheberrecht am Originalwerk aufweist

(§ 12 LitUrhG). Zum Unterschied hiervon:erfordert die An-
wendung des § 13 Abs.l weiter, da8 das neue, eine eigentiim-
liche Schopfung darstellende Werk unter "freier" Benutzung
dos iilteren Werkes entetanden ist (BGH GRUR 1958, 500,

502 zu I - "Mecki"-Igel). Nach'stﬁndiger Rechtsprechung
sctzt dic nach § 13 Abs.l LitUrhG zulissige freie Ankniip-
 fung an urheberrechtlich goschiitates Geistesgut voraus,

- daB angesichto derxr Eigénart des neucn Werkes die entlehn-
ten cigenperstnlichen Ziige des geschiltzten Hlteren Werkes
verblaossen; eo nuS daher ein in seiner charaktoristisohen
Gesamteigenart ncues selbstiéndiges Werk vorliegen, wofiir
das bloBc Veglassen einzelner Véile oder die Anbringung
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unachtpferischer Anderungen nicht ausreicht (BGH GRUR
1961, 631, 632 zu III -~ TFernsprechbuch; RG J¥W 1925, 2777
Hr. 1).

Der Streitfall bietet keinen AnlaB, von diesen in
¢iner jahrzchntelangen Reohtsprechung entwickelten Grund-
siitzen abzugchen, mogen auch Kartenwerke fir einé indivi-
duelle Darstellung inm allgemeinen nur wenig Spielraum bie~
ten und ihrem urheberrechtlichen Schutz daher in dex Regel
engere Grenzen gezogen sein, als es bei den Werken der
Literatur, der Musik und der bildenden Kunst der Pall ist
(Ulmer a0 $.123). Im Anschlu8 an das Gutachten von Penck
(auszugsweiace wiedergegeben von Kobel GRUR 1928, 537,

538 £) unterscheoidet man sogenannte Aufnahmekarten (die

auf Originalaufnahmen des Gelindes beruhen), bearbeitete
oder entworfenc Karten (deren Bearbeitung wiosenschaftlich
Neues'bietet), gezeichnete Karten. (solche, die im wesentli~
chen nur cine Umzeichnung enthalten) und angeﬁandte Karten -
(die zwar auch auf Aufnahmekarten zurackgehen, aber zu dem
aus dicscn entlehnten Inhalt cinén neuen geographlséhen,
statiatlsohen, meteorologischen, geologischen oder sonsti-
gen Inhalt hinzufiigen). Soweit die Gegenstiinde der Dar-
stellung auf ciner Karte unmittelbar auf der Bodenvermes-

- sung und ihren Ergebnissen beruhen - z. B. IL#nder,. Flisse,
Gebirge, Bauten, StraBenziige -, 1st die bloSe Wiedergabe
dieser Gegenstiéinde in einer anderen Karte zulﬁselg (ROHG
11, 165, 167 Penck aad §.539; Ulmer 5.123; Voigtlénder-
Elstor-Kleine § 1 S.16 £). Schutzfihig ist dagegen die
Dafstcllungsart algs solche gegen eine Wiedergabe, soweit
sic als formgebende kartographische Leistung Uber die

blofle Mitteilung der geographischen- Tatsachen hinausgeht.
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Das Reichsoberhandelsgericht hat in dem von ihm entschie-
denen FPalle weder eine ganze noch eine teilweise uner-
laubte Vervielfdltigung darin erblickt, daB der damali-

ge Angeklagte zur Anfertigung eines Stadtplanes auf der 3.
Grundlage eines urheberrechtlich nicht geschtitzten Planes -
cinen anderen, Schutz genieBenden Plan benutzt hatte, um
nach dessen auf neuen und zuverlissigen Messungen beruhen-
. den Entfcrnungs— und Lageangaben seinen Plan zu berichti-
gen und zu vervollsténdigen. Im Schrifttum wird tberein-
stimmend die mechanische, auch die eigenartigen Ziige der
Darstellung iibernehmende Kopie der Vorlage, gleichgiiltig
'ob die Kople von Hand oder unter Zuhilfenahme technischer
Mittecl erfolgt ist, als Urheberrechtsverletzung angeschen
(Penck aal 538 f; Ulmer aa0; V01gt1§naer—nlsber—Kleine
aa0), Penck weist ferner darauf hin, daB sich eine neue
Karte nicht mlt elner alten desselben Geblets bei gleichem
Zweek in bezug auf Umfang, MaSstab und Art der Darstellung
decken solle. Nach Kobel (aad S.544) ist ‘eine eigentiimliche
Schopfung dann nicht gegoben, wenn der Bearnelter, gsei es
durch Handzeichnung oder mit mechanischen Mitteln, nur
eine Kopie - auch VergriBerung oder Verklelnerung ~ her-
stellt und 1edlgllch, um dem Kartenbilde ein anderes Aus-
sehen gzu verleihen, einzelne Dinge wegléBt oder durch Wahl
anderer Slgnaturen und Parben ihr einen anderen Anstrich
gibt, auch sonst vielleicht in die Karte einzelne Ergin-
zungen.wahlloa aufnimmt. Zutreffend weist Kobel darauf hin,
daB in solchen Fdllen gwar gewisse-KuBerlichkeiten abgeiin—
‘dert seien, der gedankliche Inhalt jedoch der gleiche ge-
blicben gei und es somit an einer geistigen, vor allem
aber an ciner selbstiéndigen eigentiimlichen Leistung fehle.
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Diese im Schrifttum hinsichtlich des Schutzes von
Karten gegen unerlaubte Vervielf#ltigung vertretenen Auf-
fassungen stehen durchaus im Einklang mit den Ergebnissen
der Rechtsprechung. Grundsitzlich ist bei Beurteilung der
Frage, ob eine freie Benutzung vorliegt, im Interesse
eines ausreichenden Urheberrechtsschutzes kein zu milder
Magstab anzulegen. Denn die nach § 13 Abs.l LitUrhG ge-
stattete freie Benutzung eines fremden urheberrechtlich
geschittzten Werkes soll dem Urheber zwar die fiir ihn un-~
entbehrliche Moglichkeit bieten, Anregungen aus fremden
Werken zu entnehmen, die ihn 2zu eigenen Leistungen anspoy-
nen, ihm aber nicht die eigene geistige Arbeit ersparen
(BGH aaQ GRUR 1958, 502 zu I). Da erst dann von einer wirk-
lich "freien" Benutzung geoprochen werden kann, wenn ange-
sichts der Eigenart des neuen Werkes die Ziige des geschiitz-
ten dlteren Werkes zurilicktreten, sind an 4ie in dem neuen
Verk verkdrperte geistige Leistung, falls ihr ein gelbstin~
diger Urheberschutz zugebilligt werden soll, desto hdhere
Anforderungen 2zu stellen, je auffallender die Eigenart des
benutzten Vorbildes ist (BGH aa0). Wenn daher im Schrift-
tum die Auffassung vertreten wird, daB dem urheberrechtli-
chen Schutz von Kartenwerken enge Grenzen gezogen. seien,
weil diese fiir eine individuelle Darstellung nur wenig
Spielraum béten, so stimmt das durcheus mit den Grundsétzen
Uberein, welche die Rechtsprechung zum Begriff der freien
Benutzung entwickelt hat und stellt nicht etwa eine Ausnah-
me dar. Dies hat das Berufungsgericht verkannt, wenn es die
Anpicht vertritt, daB8 bei Kartenwerken von der allgemeinen
Begriffshestimmung ebzugehen sei, wie sie vom Reichsgerichti
fir den Begriff der eigentiimlichen Schopfung niedergelegt
sei, und da8 auBerdem fiir Kartenwerke eine Einschrénkung
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von den Grundsatz zu machen sei, daBl fiir das Vorliegen
oincr freien Benutzung in erster Linie nicht die Abwei-
chungen, sondern die Uberelnstlnmungen maBgebend seien.
Lntgegen der Auffass ung des Berufungsgerlchts reicht es
nanllch nicht aus, daB der Plan des Beklagten in gewisser
Hinsicht cine eigenc Leistung erkennen 188t und insoweit
als "Bcarb01tung" geinerseits urhebérrechtlichen Schutz
genleﬂcn mag. Denn die ausschliefllichen Befugnlsse der
Kliigerin an: ihrem Stadtplan erstrecken sich gem. § 12
LitUrhG auch auf dessen Bearbeitungen, so da8 dem Beklag~

| tcn oine Vcrv1e1falt1gung oder gewerbsméBige Verbreltung
seiner Karte ohne Erlaubnis der Klégerin nicht schon dann
gcstattet ware, venn dlese als Bearbeitung. unter elgenem
Urheberuchutz atande. In der Ausubung dleser urheberrecht~
llchen BOngﬂlSuc hinsichtlich seiner. Karte wire .der Be-
klagte nur ‘dann nicht an eine Erlaubnis der Klégerin gebun-
den, wenn dlqse Karte‘31ch.so weit von dem FPlan der Klé- -
gériﬁ entfernen wiirde, daB nach;aed dargelegten Grundsidtzen
" davon ausgegangen werden kénnte, die Karte des Beklagten .
sei unter nfreior!. Benutzung des Planés. der Kiagérin im
_Sinn von § 13'Abs.1‘LitUrhG_entstanden. A
b) Infolge dleses verfehlten rechtllchen Ausgangspunk—
'tes hat das Berufungogcrlcht nicht geniigend beruck91chtzgt,
dal der Zeichner des Stadtplanes des Beklagten den Plan

der Kligerin nicht nur als blofle Vorlage benutzt hat, mit
dercn Hilfe er eine selbotnndige schopferische kartographl—
sche Leistung hervorgebracht hat, gondern ‘daB er vielmehr
das Vorbild bis auf Ueglas ungen und Vergroberungen in

'der zelchnerlschen Darstellung nahezu unverandert W1eder~
‘holt hat.
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Zviar muBl das Vorliegen einer Neuschépfung im Sinne
des § 13 Nr. 1 LitUrhG nicht notwendig schon deshaldb ver-
neint werden, weil der Beklagte, obwohl dazu an sich kein
zwingender Grund bestand, denselben MaBstab und Gelénde-
ausachnitt wie die Kl#gerin gewdhlt, weil er ferner die
Gebiudeflidchen wie die Klégerin in Blockdarstellung und
nicht in Eingelgebiudedarstellung sowie in roter Farbe
wiedergegeben und weil er wie die Klégerin die Durchgangs-
ptraBen geld dargestellt hat. Namentlich dem MaBSstab kommt
in dicsen Zusammernhang keine entscheidende Bedeutung zu.
Ebenso wenig némlich wie des Vorliegen einer unerlaubten
Vervielfdltigung durch die Ver#nderung des MaBstabes
ausgeschlossen wird, wemnn es im iibrigen an einer selbstén-
digen kartographischen Leistung fehlt (ROHG 11, 167, 168),
kann - allein wegen der Beibehaltung des gleichen MaB-
stabes - eine Karte dann nicht als bloBe Vervielfsltigung
angesehen werden, wenn sie sonst in ausreichendem Umfange
Eigenarten aufweist, die eine selbatiéindige und eigentﬁm~
liche Leistung im kartographischen Sinne erkeénmnen lassen.
Entsprechendes gilt fiir die ibrigen iibereinstimmendey-
Merkmale, deren Verwendung trotg ihrer immerhin auffdlli-
gen Héufung nicht unbedingt ausgeschlossen hiitte, daB
der Stadtplan des Beklagten — zum Beispiel im Falle einer
in bvesonderer Weise schematisierten Art der Wiedefgabe,
an der cs aber fehlt - im éanzen gesehen gleichwohl als
selbstindige, von Vorbild unabhiingige schopferische Lei-
stﬁng hiitte gewertel werden kinnen. Indessen 158t der Plan
gegeniiber dem Stadtplan der Kliégerin jede Bigenart vermis-
gen, die seine Wertung in diescm Sinne rechtfertigen
konnte. Dic nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
vorhandenen Unterschiede bestehen einmal darin, daf der
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Plan des Beklagten eine weiBe Grundfarbe aufweist, die als
- Darstellungsmittel fiir unbebaute Gebiete mit Ausnahme von
Wildern und Gewdissern verwendet worden ist, wihrend diese
‘Gebiete im Plan der Klégerin hellgrau-griin dargestellt
sind. Perner hat der Beklagte im Gegensatz zur Klégerin
auf dic Wiedergabe der Flurnamen, der Hohenlinien, der Ge-
léndegestaltung im einzelnen, von Diémmen sowie der Linien-
fithrung der innerstHddtischen Verkehrsmittel vérzichtet.
Auch ist die Beschriftung der StraBen und Ortschafteh.
- nach Schriftart und SchriftgrtBe anders, némlich skizzen-
hafter ausgefiihrt. Die &ffentlichen GebHude hat der Beklag-
te nur zu einem geringen Teil und ilberdies mit schwarzer
Farbe gekennzeichnet, wihrend die Kliégerin hierfiir ein
dunkleres Rot gewdhlt hat. Die Waldgeﬁiete gind in einem
xriftigeren Griinton dargestellt und zeigen eine baumartige
Signatur. Die DurchgangsstraBen sind im allgemeinen etwas
breiter als auf dem Plan der Kligerin, die Wiedergabe der
Eisenbahnlinien ist erheblich einfacher gehalten. AuSer~
dem ist die Innenstadt von dem Beklagten in eiper Ecke
scines Planes noch einmal gesondert in gréBerem MaBstabe
wicdergegeben. SchlieB8lich hat er ein anderes Suchnetz an-
gebracht. Die in seinem Plan auBerdem vorhandenen Abweichun-
gen der BEingeldarstellung beruhen aber nach den Feststel-
lungen des‘BerufuﬁgSgerichtS-auf der Vereinfachungsabsicht
des Beklagten und lassen ein kartographisches Prinzip nicht
erkennen. o ‘ ' |

Die ganz iiberwiegende Mehrzahl der in dem Plan des
Beklagten vorhandenen Abweichungen von dem Stadtplan der
Kléigerin beruht demnach auf bloSen Weglassungen. Ein weite-
rer erheblicher Teil der Unterschiede besteht darin, daB
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der Beklagte insbegondere bei der Wiedergabe der bebauten
Fléchen gzahlreiche Vergrdberungen vorgenommen hat, weil es
ihm nicht auf eine kartographisch moglichst genaue Wie-
dergabc angeckommen iot. Wird aber, wie hier, die Karte der
Kldgerin in der Weise benutzt, da8 sie nachgezeichnet

wird und lediglich Teile dexr Darstellungen fortgelassen
und andere Teile vergridbert tjiedergegeben werden, und zwar
in einer Weise, daf die nachgezeichnete Karte als Orien-
tierungsmittel noch ihren Zweck'erfﬁllt, so kenn hierin
einc sclbsténdigo schépferische Leistung nicht erblickt
werden. Wenn auch eine nach kartographischen Gesichtspunk—
ten vorgenommence generalisierende Darstellung schutzwlirdig
gein kann, worauf in Ubercinstimmung mit dem Schrifttum
auch der gerichtliche Sachverstindige hinweist, so kbnnen
diesc von dem Beklagten vorgenommenen Vereinfachungen

doch nicht als eine unter kartographischen‘GeSichtspﬁnkten
vorgenommenc eigenuChﬁpferiéche Leistung angesehen werden,
weil gie hierfiir im ihrer Bedeutung zu geringfiigig sind.
Vielmehr erscheinen sie lediglich als Mafinehmen, dig;im
Interessc der Arbeits—~ und Kostenersparnis getroffen worden
pind, weil der Zweck, einen Stadtplan als Werbetrdger zu
aschaffen, eine genauere Darstellung eriibrigte. Dies hat
~auch das Berufungsgericht verkennt, wenn es ausfiihrt, das
die vom Sachverétﬁndigen als Beispiel fiir eine selbstiindige
Neuschopfung angefiihrten Anderungsmoglichkeiten nicht nur
" eine andere zeichnerische Bearbeitung, sondern é.ugh éine
selbstindige Aufnahme der Verhidltnisse in der Natur beding-
ten, die viel eher dic Klégerin bei ihrem in grofier Auf-
lage erscheinenden Stadtplan als der Beklagte bei seinem
nach Unfang und Aufwand von Nitteln begrenzten Vorhaben
durchfiihren konnc. Dabei geht das Berufungsgericht inso-



- 19 -

fern fehl, als der Sachversténdige keine Neuaufnahme des
Gebiets durch den Beklagten fiir erforderlich gehalten,
gondern nur darauf hihgewiesen hat, dieser h#tte auch die
Vermessungsunterlagen anfordern und seinem Plan zugrunde
legen ktnnen. Soweit der Beklagte Anderungen dadurch vor-
genornmen hat, daB er teilweise einen anderen Farbton ge—~
withlt hat (6ffentliche Gebdude, Wald, unbebaute Gebiete)
oder dag er die Innenstadt in einem Teilausschnitt beson—
ders dargestellt hat, sind diese gegenilber den sonstigen
Ubercinstimmungen zu geringfiigig, um die Annahme zu recht-
fertigen, der Beklagtc habe eine eigene kartographische
Leistung vollbracht, der gegeniiber die Eigenheiten der Kar-
te dex Klagerln zuriicktréiten. Der Sachverstidndige hat zZu~
dem anhand von Stadtplénen, welche andere Firmen unter Be-
nutzung amtlicher Pliane geschaffen haben, zutreffend

darauf hingewiesen, selbst unter Beruck81cht1gung der Tat-
sache, daf die Gebundenheit an die wiederszugebende Wirk-
lichkeit und zum Teil such an die kartographischen Dar-
stellungsmittel gewisse Ahnlichkeiten bedinge, bleibe auch
dann noch geniigend Reaum fiir eine selbstdindige Darstellung,
wenn fiir Reklamezwecke nur ein einfacher Plan geschaffen
werden solle. Dieser brauche zwar, so legt der Saohverétﬁn-
dige dar, nicht besser zu sein, als sein Vorgénger. Aver

or niigsse doch Unterschiede aufweiscn, die das Eerkmal eige~
ner geistigor Leistung bei der Wahl der kartographischen
Mittel erkennen licBen. Selbst venn nur eine Vereinfachung
habe errcicht werden sollen, hiitten doch etwa bei der Aus-
wahl der Straflenbreiten und der Ausfithrung der Begrenzungs-
linien der cinzelnen Fliichen solche Unterschiede eingear-
beitet werden kinnen. Da der Beklagte jedoch in der Aus-
wahl der kartographischen lethoden nicht vom Plan der Klé-
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gerin abgewichen sei, stelle sein Stadtplan lediglich
eine Uberarbeitung des anderen Planes ohne ins Gewicht
fallende Anderung dar.

~ Nach alledem unterscheidet sich der Plan des Beklag-
ten von dem der Klidgerin entgegen den Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts nur durch unwesentliche Vertnderungen
oder Zusitze, denen kein eigener in kartographischer Hin-
sicht bedeutsamer Gedanke zugrunde liegt. Auf der fehlen-
den Eigenart dieses Plances beruht es, daB die Identitdt
der Originalkarte der Klégerin in dem Plan des Beklagten
in den wesentlichen Ziigen unberiihrt erhalten geblieben ist.
.SchlieBlich spricht auch das Berufungsgericht seibst von
der "auffallenden Ahnlichkeit" der beiden Pléne oder da-
von, daB der Beklagie sich nicht sehr weit von seinem Vor-
bild entfernt habe. | |

Der Stadtplan des Beklagten verkbrpert demrach keine .
eigentiimliche Leistung, welche durch eine freie Benutzung
des Planes der Kligerin zustande gekommen ist. Da die Ver-
vielfudltigung und geverbsmiBige Verbreitung des Planes
der Kligerin dieser gem#f § 11 Abs.l Satz 1 LitUrhG aus~
schlieflich vorbchalten ist, stellt die Vervielfdltigung
-und gewerbsmdBige Verbreitung des Planes des Beklagten
eine Urhecberrechtsverletzung dar. . -

3. ¥it der Frage, ob die filr den Unterlassungsanspruch
erforderliche Wiederholungsgefahr im Zeitpunkt der letzten
niindlichen Verhandlung noch vorgeélegen hat, brauchte sich.
das Berufungsgericht nicht zu befassen, da es diesen An-
spruch aus sachlichen Griinden fiir unbegriindet gehalten hat.
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Das Landgericht hat die Frage bejaht, well der Beklagte
nicht bereit gewesen sei, zu erklédren, daB er kiinftig die
Herstellung und Verbreitung nachgezeichneter Stadtpliéne vom

stadtgebiet EJIP unterlassen werde.

Diese Begriindung ist frel von Rechtsirrtum. Der Beklag-
- te hat im Berufungsrechiszuge hierzu auch nicht mehr Stel-
lung genommen. -

IV. Rach alledem mnBte_das angefochtene Urteil abgedn-
dert werden.

‘1. Aufgrund des Unterlamsgungsantrages hatte das Landge-
" richt dem Beklagten verboten, "die von der Kléigerin herge-
-stellten und herausgegebenen Stadipléne zu vervielfégltigen
bezw. nachzuzeichnen bezw. nachzudrucken und die auf diese
Weise von ihm hergestellten Stadtpléne als seine eigenen
herauszugeben und zu verbreiten®. Diese¢s Verbot ist jedoch
zu unbestimmt und nicht der konkreten Verletzungsform ange-
paBt. Die Urteilsformel des Landgerichts war dsher, ohne da8
hierin eine sachliche Einschrénkung liegt, dahin zu fassen,
da8 dem Beklagten untersagt wurde, den von ihm um die Jahres-
wende 1960/1961 herausgegebenen Stadtplan von RS zu
vervielfdltigen und/oder gewerbsmiSig zu verbreiten.

2. Das Landgericht hat den Beklagten fermer zum Schadens-
ersatz verurteilt. Zur Begriindung hat es dargelegt, dmB er
fahrladseseilg gehandelt habe, indem exr sich aufgrund
der Ausfiihrungen in dem Werk von Ru@@l "Urheber- und Verlags-
recht” S. 314 f£f zum Nachzeichnen des Planes der Kligerin
fiir berechtigt gehalten habe; denmn diesen Ausfithrungen seil zu
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entnehmen, da8 die herrschende Meinung eine andere Auf-
- fassung vertrete. In der Berufungsbegriindung hat der Be-
klagte geltend gemacht, die Ausfiihrungen Ru@iii® lieBen
nicht erkennen, da8 die herrschende Meinung in dieser
Frage, insbesondere im Hinblick auf Stadtpliéne, anderer
Auffassung sel. '

| Die Ausfihrungen des Lendgerichts zu diesem Punkt
sind jedoch frei von Rechtsirrtum. Ru@y weist ausd_riiék_-e
lich darauf hin, aufgrund eines Gutachtens der Sachver-
sténdigenkammer werde in den Kommentaren die Auffassung -
vertreten, dafl diejenigen Schriften und Abbildungen, die
zwar von einer Behtrde herausgegeben seien, sich aber
nicht ausschlieBflich auf die Bestimmung zum amtlichen Ge-
brauch beschriénkten, sondern auch an das Publikum wende-
ten, Urheberrechtsschutz genieBen. Wenn Ru@p sodann im
folgenden seine abweichende Meinung vertritt, so lassen
seine gesamten Darlegungen doch zweifelsfrei erkennen,
daB das Schrifttum ganz iiberwiegend anderer AnsicHt ist
(vgl. die vorstchend unter II 2 genannten Fundstellen).
Unter diesen Umstiéinden hdtte aber der Beklagte nicht ohne
weiteres die ihm giinstige Rechtsauffassung Ru@iy seinem
‘Hendeln zugrunde legen diirfen (BGH GRUR 1955, 549, 551
zu II a - Betriecbsveranstaltung, insoweit in BGHZ .17,

376 nicht abgedruckt). |

Hinsichtlich der Hohe des Schadens ist das Land-
gericht davon ausgegangen, daf eine Gebithr, wie die Kld-
gerin sie hiitte fordern kénnen und wie der Beklagte sie
nach seincm eigenen Vorbringen auch tatsichlich an Stéddte
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vergleichbarer GréBe gezahlt habe, 300.-- DM betrage.
Diesen Betrag hat es den Klédgerin im Wege freier Scha-
densschiitzung nach § 287 2P0 szugesprochen. Diese Beurtei-
lung, die der Beklagte im Berufungsrechtszug im iibrigen
nicht beanstandet hat, 148t keinen Rechtsfehler erkennen.

. Da sich sonach die Revision der Kléigerin in vollem
Umfang als begriindet erweist, war unter Abdnderung des - -
Berufungsurteils das landgerichtliche Urteil mit der er-
wihnten Neufassung des Unterlassungsgebotes wieder herzu-
stellen. Dic Kostenentscheidung berunht auf § 91 ZPO.

Kriiger-Nieland Jungbluth Sprenkmann

Mssl Al



