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Verkiindet am 27. Mirz 1963
Grunau, Juestizhauptsekretir
als Urkundsteamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Verner Z @, Fabrik fir Metallchemie in Be(Ji0-
G, Alleininhater Werner 2@,

Klidgerin und Revisionskligerin,
- Prozeftevollmiichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. QD -

gegen

die Firma QNP cuvd, RGN vo: "GHEED, ver-
treten durch die Geschéftsfiihrer Josef WD, D,
und Anne Maria Hi(D, "GEEED,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ol -

*

rat der 1 b-Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhardlung vom 27. ¥irz 1963 unter Mitwirkung des
Senateopridsidenten Prof.Dr.h.c. Wilde und der Bundesrichter

Dr. Kriiger-llielard, Dr. Spengler, Dr. Sprenkmann und Schneider

fiir Recht erkannt:

Unter Zuriickweisung der Revision im Ubrigen
wird das Urteil des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Niirnberg vom 1ll. Juli 1961
teilweise aufgehoben.

Das Urteil der 3. Kammer flir Handelssachen
des Landgerichts Nirnberg-Firth vom 1ll.Januar 1961
wird, wie folgt, geiindert:



Der Beklagten wird bei Meidung einer fiir
jeden Pall der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Geldstrafe in unteschrinkter

Hohe oder Haftstrafe tis zu sechs Monaten
verboten, Anfragen von Kunden zum Anla8

zu nehmen, Vergleiche mit den Erzeugnissen
der Kl#gerin anzustellen und hierbei darauf
hinzuweisen, daB der Inhater der Kligerin
friiher Vertreter der Beklagten gewesen sei,
sowie zu btehaupten, die Klidgerin srbeite
mit untauglichen Wertemethoden und versuche,
die Kunden hineichtlich der Tauglichkeit
und der Freiswiirdigkeit ihrer Erzeugnisse
irregzufiihren.

Mit dem weitergehenden Antrag wird die Kligerin
atgewiesen,

Von den Kosten des Rechtsstreites werden 1/5 der
Kldgerin, 4/% der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Parteien stehen als Hersteller von Briinierungs-
mitteln zur Fdrbtung von ¥etallteilen miteinander im ge-
gchiiftlichen Wettbewerbd.

Die Kligerin behauptet, die Beklagte gehe systematisch
darauf agus, das junge Unternehmen der Xligerin vor der
Kundschaft herabzusetzen und seine gewerblichen Leistungen
in ¥iBkredit zu bringen. In der Gegend von Hamburg,

Yran: furt, Bremerhaven und #iirttemberg hétten sich Ver-
treter der Beklagten iiber die Erzeugniese der Kligerin
und iliber ihren Inhater abtridglich geduBert. Vor lédngerer
Zeit hate cie in einem Rundschreiben, das auch Kunden
der Kligerin, so der Firma A. Gr{ilD % S@D, F@PD, zuge-
ganger sei, in unzuldssiger vergleichender Werbung das
Unternehmen der Kligerin kritisiert.

In einem Schreiben vom 11, Pebruar 1959 an die Pirma
Ernst He@D AG, St@, habe sie sich in unzuldssiger
¥Yeigse nit der Person des Inhaters der Kligerin befaBt,
die Werbemethoden der Klidgerin als bewuBte Irrefithrung
der Kurnden und die eigenen Erzeugnisse als tesser und
preisviirdiger als die der Kligerin bezeichnet. Dieses
Schreiben hat folgenden Wortlaut:

"Wir nehmen Bezug auf lie Unterredung zwischen lhrem

sehr geehrten Herrn Bii@p und unserem Vertreter
Herrn J@P, der uns terichtet, daR Sie die BrUlD-

chemikalien von der Fa. 24 tezichen, deren Inhater
ein friiherer Vertreter von uns war.

Leider arbeitet diese Firma mit untauglichen Werbe-
methoden, indem sie der Kundeschaft glaubhaft machen
will, daf ihre Chemikalien im Ansatz billiger seien
und somit ein preislicher Vorteil bestehe.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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Wir kdnnen lhnen das Gegenteil beweisen, und zwar:

ein Briinierbad, welches 1 : 1 mit Wasser angesetzt
ist und eine Konzentration von 138/140 Grad C er-
reichen s0ll, muB infolge des hohen Wassergehaltes
erst wieder verdampfen, weil es Jja bereits bei

132 Grad C anfingt zu kochen.

Dieses griBere Badvolumen ist ein TrugechluB, denn
das zu viele Wasser muB verdunsten, wenn iiberhaupt

eine Br@@schicht erzielt werden soll.

Gewonnen irt dabei nichts, im Gegenteil, es entsteht
Inergie~ und Zeitverlust, der vielfach nicht beachtet
wird. Keinesfalle ist ein Preisvorteil damit ver-
tunden.

Auflerdem bewirkt ein derartiges Bad eine groBere
Schlammbildung und ist daher im Verbrauch erhetlich
teuerer.

Legen 8ie nun Wert auf die litliche Schwarzfirtung, ohne
tegonderen Rosteschutz, kdnnten wir Ihmen das gleiche Ver-
fahren liefern unter uncerer Bezeichnung

"SR - Ila - Chemikalien".

Legen Sie hingegen Wert aufeveinen ausgezeichneten Korrosions-
schutz, so empfehlen wir Ihnen nur unser btewihrtes

D - REKORD.

Auf “unsch unterrichten wir Sie gern iiber die Korrosions~
schutzwirkung, welche bisher von keiner Seite versffent-
licht wurde. :

Unter diesem Gesichtspunkt vertrauen wir auf Ihre fachliche
Priifung, wobei wir gewiB sind, unsere Angaben richtig gu
befinden. i

Wir wiirden uns freuen, Ihro welteren Auftrige wieder ent-
gegonnehmen zu diirfen.” :

Kligerin hat beantragt:

Der Beklagten wird unter Strafandrohung verboten, bei der
gecchiftlichen Werbung fiir ihre Ergzeugnisse Vergleiche mit
den Produkten der Kliégerin anzustellen, hierbei die ge-
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schiiftliche Lauterkeit und die gewertlichen
Leistungen der Kligerin in Zweifel zu ziehen

und insbesondere zu behaupten, die Kligerin
arbeite mit untauglichen Wertemethoden und ver-
suche, die Kunden hinsichtlich der Tauglichkeit
und der ~Preiswiirdigkeit ihrer Erzeugnisse irre-

gufihren.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und hierzu
vorgebracht: Den Erief vom 11. Februaxr 1959 an die Firma
He@® hobe sie nicht im Rahmen all-emeiner WerbemaBnabmen
geschrieben, sondern aus einem ganz besonderen AnlaB: die
Firma He@p babe gebeten, iiber die Vor- und Hachteile
der Erzecugnisse der beiden Konkurrenzunternehmen unter-
richtet zu werden. Miindliche AuBerungen liber die Erzeug-
ninge der Kligerin seien bei Kundschaftsbesuchen - ohne
VerstoB gegen die Grundsitge des lauteren Wettbewerts -
nur dcshglt gefallen, weil die KlHgerin in ihren %erbte-
proaspekten eine gegen die Beklagte gerichtete unzulissige
"Komparativverbung" bdetrieten habe. Fiir den geltend ge-
machten Unterlassungsanspruch fehle es sn der erforder-
lichen VWiederholungagefahr, auch sei der Klageanspruch
verjdhrt.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Beklagte
entsprechend dem Xlagantrag verurteilt. Lie Berufung der
Leklagten fithrte zur Abweisung der Klace. Mit der Revision
verfolgt dic Klidgerin ihr klagtegehren veiter. Die Be-
zlarte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entecheidun_sgriinde:
1. Das Berufungsgericht hat in dem Schreiben der
Beklagten vom 11l. Februar 1959 einen VerstoB gegen § 1 UWG
erblickt, Dieser Geechiftsbrief an die Firma He@P, so



fiihrt das Berufungsgericht aus, habe wettbewerblichen
Zwecken gedient; er hate auf eine Herabsetzung des
klagenden Unternehmens abgezielt. Dies gelte sowohl fiir
die einleitende Bemerkung, die Kligerin arteite mit un-
tauglichen .erbemethoden und filhre die Kundschaft durch
falrche Werteangaben irre, sowie fiir den v8llig Uber-
fliigerigen Hinweis, der Inhaber der Kldgerin sei ein ehe-
anliger Vertreter der Beklagten. Form und Inhalt des
fraglichen Briefes stéinden nicht in Einklang amit den
Yertcmethoden des redlichen Verkebre.

Dieser WetttewertesverstoB lieBe sich nicht damit
rechtfertigen, da8 das Schreibten vom 11. Pebruar 1959 auf
eine besondere Anfrage der Pirma Heinkel hin verfaft worden
cei. Denn der Inhalt des Briefes gehe iiter das Thema der
Anfrage weit hinaus. Nacbhb der Zeugenaussage des Vertreters
J@D habe die Firma Be@p die Beklagte lediglich ge-
beten, die Vorteile ihrer Leistungen anzugeben. Dagegen
2nbe sie keine Wiirdigung der Leistungen der KlHgerin ver-
langt. Abgesehen hiervon sei das Ulber dies Auskunftsver-
langen hinausgehende Schreiten der Beklagten nicht sach-
lich, in der Form sogar verletzend gehalten.

Aber auch unter dem Gesichtspunkt des Abwehrvergleichs
lieBe diesea Schreiben sich nach Inhalt und Form nicht
rechtfertigen. Es mige sein, daB die Kldgerin ungulissige
romparativwerbung getrieten hate. Die Beklagte habe aber
mit ihrem Schreiben vom 1l. Februar 1959 nach Form und
Inhalt den Rahmen eines zulidssigen Abwehrvergleiches
iiberschritten.

Das Berufungegericht hat gleichwohl die Klaée mangels
Yiederholungsgefahr fir unbegriindet erachtet und dazu
ausgefilhrt:
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Die weiteren der Beklagten zur lLast gelegten Wettbewerbs-
verettBe seien entweder verjihrt oder nicht erwiesen;
¥lagegrundlage ktnne deshalb nur der in dem Schreiben
vom 11. Februar 1959 liegende Wettbewerbsverstof bhilden.
Insoweit aber fehle es an einer Wiederholungsgefahr. Es
liigen keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir vor, daB
die Beklagte in Zukunft eirnen gleichen oder #hnlichen
¥ettbewerbsverstof begehren werde. Hiergegen spreche

vor allem die Tatsache, daf der umstrittene Brief eine
EinzelmaBnahme darstelle, die auf besonderes Eréuchen
sustande gekommen sei, und daB seither eine Zhnliche
wettbewerbewidrige Handlung der Beklagten nicht vorligge.
Der VettbewerbsverstoB8 in dem Rundschreiben von 1953
kinne infolge des langen Zeitablaufs nicht zur Begrindung
der ¥iederholungsgefahr dienen. Die Beklagte sei durch
das ebenfalls nicht einwandfreie Wettbewerbsvorgehen

der Kligerin zur vergleichenden Stellungnahme herausge-
“ordert worden. Deshalt sei ihre Atmeigung, sich einer
vcrtragastrafe bei kiinftigen F¥ettbewerbsverstifen zu .
untervwerfen, verstiindlich. Jedenfalls habe die Beklagte
iz I'rozeB mit sachdruck erkldrt, daB es sich bei dem
Brief an diec Firma He@p um einen besonderen Einzel-
fall handele. Damit habe sie zu erkennen gegeben, daB

cie Zhnliche Geschéftsbriefe kiinftig nicht mebr schreiben
vwerde. Dies rechtfertige die Abweisung des Unterlassungs-
tegehrens mangels Yiederholungsgefahr.

2. Zu Recht bemingelt die Revision, daB diese Aus-
filhrungen des Berufungsgeirichtes zur Wiederholuncagefahr
in hiderspruch zu der stiéindigen Rechtsprechung des Bundes-
gexrichtishofes stehen. Im allgemeinen genligt es zur An-
nahme der Wiederholun:;sgefahr, da8 das als widerrschtlich
teanstandete Verhalten vor Klagerhebung verwirklicht ist,



falls nicht aus dem spiteren Verhalten der Beklagten
cichere Garantien dafiir zu entnehmen sind, daB sie ihren
auf die Rechtsverletzung gerichteten Willen endgiiltig -
aufgegeben habte (RGZ 84, 147). Die rein theoretische
Moglichkeit einer Wiederholung reicht zwar nicht aus,
wohl aber die Wahrscheinlichkeit der \Wiederholung. Eine
solche Wahrscheinlichkeit ist sber auch bei einer nur ein-
naligen Verletzungshandlung in der Regel anzunehmen, wenn
.Ger Antrag auf Klagabweisung mit der Begrilndung aufrecht-
erhalten wird, die beanstandete Handlung sei berechtigt
gewesen (BGH GRUR 1957, 349-Klasenmdbel; GRUR 1953, 37

- Schlachtergenossenschaft; BGHZ 1, 241 - Piekfein;

BGHZ 14, 163 -~ Constanze II). Ist der VerstoB - wie im
Streitfall - in Wettbewerbsabsicht begangen, so spricht
cine tatsiichliche Vermutung fiir- die Wiederholungsgefahr,
und es ist Sache des Verletszers, dagegen sprechende Um-
stinde darzulegen {BGE GRUR 1959, 33 - Peuerszeug; GRUR 1955,
342 - Rheinpfalz). Der Umstand allein, da8 Wiederholungen
biclang nicht vorgekommen sind, beseitigt nicht die
~iederholungogefahr (I ZR 205/53 v. 5. Juli 1955 -
Sprechstunde IT). Vielmehr sind an die Beseitigung der

T iederholungsgefahr bei WettbewerbsversttBen strenge
Anforderungen zu stellen. Durch die tatsisichliche Ein-
gtellung der Rechtsverletzung wird die Wiederholungsgefahr
jedenfalle in der Regel nicht ausgeschlossen (BGH Linden-
rgier-lohring Nr. 8 zu § 3 UWG-Pico). Beruft sich der
Verletzer 2ur Rechtfertigung seines Vorgehens auf be-~
stimmte Begleitumst¥nde, so ist die Wiederholungsgefahr
selbst dann zu bejahen, wenn das Wiedereintreten vollig
cleichgelaggrter Begleitumstdénde nicht zu erwarten ist

(I ZR 124/52 vom 30. Juni 1953 - Betriiger; GRUR 1961,

288 - Dr. Best Zahnblirste).

.
[N
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Entgegen der vomn Berufungsgericht vertretenen Ansicht
vermag deshalb weder der Umstand, daB der umstrittene Brief
der Beklagten an die Pirma He@p auf deren tesonderes
Ersuchen abgefaBt wurde, noch weiterhin die Tatsache, daB
cs sich tislang um eine "EinzelmaBnahme" gehandelt hat,
die Verneinung der VWiederholungsgefahr gu rechtfertigen.
vies gilt um so mehr, als nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts das Auskunftverlangen der Firma He@P
rur dahin ging, sie Uber die besonderen Vorteile der Er-
zougnisse der Beklagten aufzukléren. Dies ist aber kein
aufergewbhnliches Auskunftverlangen, sondern eine im nor-
~alen Geschiftasbetriebt durchaus iibliche Kundenanfrage, die
jederzeit wieder in gleicher Form an die Beklagte gerichtet
werden kann. Da die Beklagte aber bis gur letzten miind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungegericht eindeutig den
Standpunkt vertreten hat, sie sei berechtigt, auf eine

" solche Anfrage in der beanstandeten Art und Weise zu ant-

norten, ergibt eich allein schon gusr dieser Stellungnahme
der Beklagten im vorliegenden fechtastreit die Wieder~
holungsgefahr. Das mutmafliche Verhalten der Beklagten

rach einem ihr unglinstigen ProgeBverlauf hat jedenfalls

tei Priifung der Wiederholungsgefahr auBer Betracht zu
bleiben (GRUR 1957, 347 - Underberg; GRUR 1959, 374

- Ernst Abbe). Zu Recht hebt die Revision hervor, daf

in Jetttewertastreitigkeiten die einmal begriindete Wieder-
holun -sgefanr in der Regel nur durch die Abgabe einer

durch Strafgedinge gesicherten Unterlassungsverpflichtunga-
erklirung ausgeriumt werden kann (vgl. u.a. BGH Lindenmaier-
Uokring Nr. 41 zu § 3 U%G - Werbung mit Mitgliederzahlen;
BCIl Lindenmaier-¥Shring Nr. 11 zur ZugabeVO - Modenschau;
IZYR 1055, 390 - Spezialpresse; GRUR 1957, 342 - Underterg).
“lo8e Bcteuerungen im ProzeB dagegen, sich der beapstanJ



- 10 -

deten Handlung kiinftig enthalten zu wollen, vermigen die
Wiederholungsgefahr nicht gu beseitigen, zumal wenn zu-
gleich der Klagabweisungsantrag mit der Begriindung auf-
rechterhalten wird, die beanstandete Handlung sei recht-~
milig (BGHZ 1, 241 - Piekfein; BGHZ 14, 163 - Constanze II1).

Dies hat das Berufungsgericht verksnnt. Da die Be-
klagte im FrozeB keine gesicherte Unterlassungsverpflichtungs-
erllirung abgegeben hat, war btei der im Streitfall gegebenen
Sachlage nach den dargelegten itechtsgrundsitzen die Wieder-
rolungsgefahr zu bejshen. Es bedarf deshalb keiner Er-
orterung, ot das Berufungegericht, wie die Revision gel~
tend mecht, zu Unrecht die tereits verjihrten Wettbeverbs-
versidfe der Beklagten fir die Frage, ob hinsichtlich des
durch das Schreiben vom 11, Februar 1959 begangenen Wett-
bewerbsverstoBes eine Wiederholungsgefahr anzunehmen sei,
unbericksichtigt gelassen hat.

3. In dem Schreiben der Beklagten vom 11. PFebruar 1959
an die Pirma He@p bat das Berufun sgericht ohne Rechts-
verstoR eine unzuliissige bezugnehmende und vergleichende
werbung ertlickt. Die kritisierende Heratbsetzung der Ware
cines *:ittewerbers ist als AbwehrmaBnahme gegen einen un-
gerechtfertigten Angriff nur statthaft, wenn sie zum
Zyecke der Abwehr unumgiinglich notwendig ist. Insbe-

- aondere muf sich. die AbwehrmaBnahme als taugliches und
asdiguates Mittel zur Abwehr des Angriffs darstellen,

wotei unwahre Behauptungen in keinem Pall zul¥esig sind
(GRUR 1952, 416 ~ Dauerdose; GRUR 1952, 584 - Sprech-
atunde; GRUR 1954, 337 - Radschutz). Dies gilt auch fiir
constige wettbewervafremde Hinweise auf die Leistung

‘oder Person eines Mitbewerbers (BGH GRUR 1957, 24 - Biinder
Glos). Zwar kann die Erwihnung eines Mitbewerbers statt-
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hnft sein, wenn der Umworbene selbst den Wunsch geiuBert
bat, hinsichtlich Art und ¥irkungsweise der flir seinen
Kaufentachluf in Betracht kommenden Waren oder Leistungen
niihere Aufklirung zu erhalten. In diesem Pall aber mu

der Befragte Zuriickhaltung iiben und Inhalt und Umfang
dessen, was er mitteilen will, genau iiberpriifen (BGH

CEUR 1957, 24 - Biinder Glas; GRUR 1959, 488 - Konsumverein).
Seltst wenn somit zugunsten der. Beklagten davon ausge-
gangen wird, daB die Firma He@jp nicht nur eine Auf-

! 14rung liter die Voreziige der Waren der Beklagten ange-
{ordert, sondern einen Vergleich mit den Konkurrenzpro-
dukten der Kligerin verlangt habe, wiirde das umstrittene
Schreiben der Beklagten nach Form und Irhalt die Grengen
cines culdssigen Warenvergleichs iiberschreiten. Die all-
gemein gehaltenen herabsetzenden Werturteile in diesem
Schreiten wie auch die einleitende Bemerkung, die Kldgerin
arbeite mit untauglichen Werbemethoden und fithre die Kund-
schaft durch falsche Werbeangaben irre, sind unvereinbar
»it den strengen Anforderungen:'die an die Sachlichkeit
eines von einem Kunden gewiinschten Warenvergleiches zu
stellen sind. Rechtsirrtumsfrei geﬁt das Berufun_ sgericht
cavon aus, daB8 diese Art der bezugnehmenden und ver-
#leichenden ¥%erbung sich auch aus dem Gesichtspunkt einer
Atwehr gegenilber der fritheren Komparativwerbung der Kligerin
nichkt rechtfertigen 148t. Dies gilt auch fiir dem Hinweis,
28 der Inhober der Kligerin ein ehemaliger Vertreter

der Beklagten gewesen sei. Diesen Hinweis hat das Be~
rufungogericht zu Recht als vdllig (iberflilgsig begzeichnet,
éa er fiir die Beantwortung der Anfrage in keiner Weise
nochlich geboten war und in dem gegebenen Zusammenhang

nur dahin verstanden werden konnte, daB das noch junge
"nsernehmen der Kligerin nicht liter grofie eigene Erfahrungen

A

!
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verfiigen kdnne. Auch dieser Hinweis gielte somit nach
der rechtsfehlerfreien Wiirdigung des Berufungsgerichts
auf eine unnStige Hérabeetzngg des Unternehmens der
Kligerin ab. Auch eine wahrheitsgemiBe, sachlich jedoch
nicht getotene herabsetzendé'KuBerungﬁﬁber die Person
oder das Unternehmen eines ¥itbewerbers verst58t aber
gegen die Grundsiitze eines lauteren Geschdftesverkehrs
(BGH GRUR 1962, 45 - Betonzusatzmittel und die dort an-
gefilhrte Literatur und Rechtsprechung).

4. Hiernach erweist sich das Unterlassungsbegehren
als begriinéet, soweit es sich gegen eine Wiederholung
der das Unternehmen der Kligerin herabsetzen@en XuBerungen
in dem Schreiben der Beklagten vom 1ll. Februpr 1959 an
die Pirma Heinkel richtet. Dies kann jedoch hicht zu
einer vollen Wiederherstellung der entsprechend denm
Klagantrag weit gefaBten Urteilsformel des Landgerichts
Tiilhren, durch die der Beklagten schlechthin vertoten
worden ist, bei der geschtiftlichen Werbung fiir ihre
Erzeugniese Vergleiche mit den Produkten der Kldgerin
anzustellen und hierbei die geschéftliche Lauterkeit
und die gewerblichen Leistungen der Kldgerin in Zweifel
zu giehen. Gegen diese allegemein gehaltene Fassung des.
Unterlassungsgebots besteht, wie das Berufungsgericht .
zu Recht hervorhett, das Bedenken, daB sie den Weftbey
werbgverstol, den die Beklagte begangen hat und dessen
\/iederholung 2zu beflirchten steht, nicht klar genug um-
reiBt. Nach der stiindigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs ist das Unterlassungsgebtot mdglichst dem
konkreten Verletzungstatbestand anzupassen (vgl. u.a.
56 GRUR 1951, 412 - Werbetext; BGHZ 17, 383 - Betriebs-
feier; BGHZ 19,299 - Kurverwaltung; GRUR 1956, 187
-~ English Lavender; GRUR 1954, 70 - Rohrbogen; GRUR 1954,

I
Ry L id
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331 - Altpa; GRUR 1957, 491 - MHZ). Zwar kann eine gewisse
Verallgemeinerung hingenommen werden, wenn darin das
Charakteristische der festgestellten konkreten Verletzungs-
tatbestinde zum Ausdruck kommt. Doch darf das Verbot nicht
o abotrakt gefaBt =ein, daB ihm Handlunger unterfallen
k3nnen, fiir die eine Wiederholungsgefahr nicht dargetén
oder deren rechtliche Erlauttheit im ProzeB nicht gepriift
worden ist (GRUR 1957, 606 - Heilmittelvertrieb).

Im Streitfall ist nach der dem Tatrichter vorbehal-
tenen Beweiswiirdigung, die einer Nachpriifung in der Revi-
sionsinstanz entzogen ist, der Klagevorwhrf, die Beklagte
habe sich durch ihre Werhevertréter_abfﬁllig iitber die Ex=-
zcugnisse und den Inhagber des Unternehmens der Kligerin
zeiulert, nicht erwiesen. Der WettbewertsverstoB in dem
bteanstandeten Rundschreiben der Kligerin ist verjidhrt.

Das gleiche gilt filr die angetliche AuBSerung des Geschifts-
fithrers der Beklagten, die Kligerin tesitze niéht die er-
forderliche Kongession fiir den Vertrieb von Brunieruﬁgs-
mitteln und miisse deshalt hiermit aufhdren. Diese Wett-
bevwerbsverctbfie, die andere Sachverhelte als .das Schreiben
der Beklagten an die Firma Heinkel vom 11. ¥ebruar 1959
tetrafen, kinnen somit nicht Gegenstand des Unterlassungs-
cerots bilden. Inwieweit die verjihrten Wetttewertsver-
attBe fiir die Beurteilung der %iederholungsgefahr zu
teriicksichtigen eind, soweit der durch das Schreiben vom
11. Pebruar 1959 begangene Wetitewerbsversto infrage
stebt, kann dahinstehen, da - wie dargelegt - die Wieder-
tolungsgefahr unabhéingig von den verjidhrten, viele Jahre
zurlickliegenden andersartigun WettbewerbsversttBbon zu

tejahen ist.

Das Berufungsgericht hat in dem Schreiten der Beklagten
von 11. Pebruar 1959 eine EinzelmaBSnahme erblickt, die nur
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auf besonderes Ersuchen der Firma He- gustande gekomamen,
ohne eine colche Kundenanfrage somit untertlieben sei. Gegen
diese auf tatsdchlichem Getietl. liegende und damit dem Tat-
richter ‘'vorbehaltene Wiirdigung sinq“neghtliche Bedenken nicht
zu erheten. Sie stimmt iiberein mit dér?Vefteidigung der Be-
klagten, die sich zur Rechtfertigung diesée'Schreibens mit
kachdruck im vorliegenden Rechtsstreit auf eine Anfrage der
Tirma Heinkel berufen hat.

Angesichts dieser rechtlich nicht angreifbaren Wiirdigung
der besonderen Tatumstinde der bereits begangenen Rechtsver-
letzung der Beklagten im Zusammenhalt mit der Beriihmung der
Beklagten, die allein bei Kundenanfragen flir sich in Anspruch
nirnt, in der beanstandeten Art und Veise zu. antworten, konnte
der Beklagten nur untersagt werden, Anfragen von Kunden gum
Anla8 zu nehmen, Vergleiche mit den:Brzeugnissen der Kligerin
anzustellen und hierbei darauf hinzuweisen, daB der Inhaber
der Kligerin frither Vertreter der Beklagten gewesen sei, sowie
zu tehaupten, die klﬁgerin arteite mit untauclichen Werbe-
mcthoden und versuche, die Kunden hinsicht.ich der Tauglich- '
keit und der Prei WUrdlgke1t ihrer Erzeugnisse irrezufiihren:

Die Kostenentschgldung beruht auf § 92 ZPO.

Wiilde Kriiger-Nieland Spengler  Sprenkmann  Schneider
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