BUNDESGERICHTSHOF
[M. NAMEN DES VOLKES

Ib ZR 145/63 URTEIL - Verkiindet am
24. November 1965
Wiist
Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

] trafle vertreten durch ihre Gesellschafter
ranz und Gerhard , ebenda,

der offencn Handelsgesellschaft F. Z(NNED & Co., B
e

Beklagten, Widerklégerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevolluéchtigtes; Rechisgnwilte Professor dr. (P
und Dr. D

gegen
1. den Pacharzt Dr. Gerhard GEJP., E
2. dessen Ehefrau Signe G gev. NI
beide wohnhaft in H ' ‘ StraBe @P.
Kléger, Widerbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Paul (NNENED--



Der Ib-Zivilscpnat des Bumi esgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. November 1965 wnter
Mitwirkung der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr.
Sprenkmann, Alff und Dr. Simon -

fiir Recht erkannt:

I; Die Revision der Beklagten gegen das: Urteil
des 2. Zivilsenats des Kammergerichts Berlin
vom 22. Januar 1963 wird zurickgewiesen, so-
weit Bie den Anspruch der Beklagten auf
Zahlung von 3.791,-~ DM betrifft.

II. Im iibrigen wird das Urteil aufgehoben.

In diesem Umfang wird die Séche zur ander-
weitén-Verhandlung und-EntscheidUng;an_das
Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch
die Entscheidung iiber die Kosten des Revi-
‘sionsvérfahrens,ﬁbertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldger waren alleinige Gesellschafter der I
& Co. Druckerei_. und Verlagg-Gesellschaft mit beschriénkter
Haftung in B mit nomincllen Geschéftsanteilen von
15,0085~ DM (Kldger zu 1) und 5.000,-- DM {Kligerin zu 2).

Durch notariellen Vertrag vom 5. November 1958 traten
gie ibre Geschiéftsanteile an die Beklagte ab.
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-48:450,20 DM durch Verrechnung und Zahlung getilgt worden

.+ durch eine besondere Vereinbarung geregelt werden, die
_Abrechnung am-15. Februar 19%9 erfolgen.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Durch cinen weiteren privatschriftlichen Vertrag,
dessen AbschluBdatum die Kldger mit dem 6. Februar 1959,
die Beklagte mit dem 1. Dezember 1958 angegeben haben,
erfolgte die Festsetzung des Gegenwertes filr die ilber-
tragenen Geschiftsanteile mit 50.000, ~ DM. In demselben
Vertrag verkaufte der Kladger zusdtzlich Drudkereimaééhinen
an die Beklagte zum Preise von 10.000,-— DM. Dieser Vertrag -
enthélt eine Reihe von Verrechnungen auf die genannten
Keufpreise. Die Parteien sind dariiber einig, daB insgesamt

sind.

. . Die Bezahlung des Restbetrages sollte laut Vertrag

Unter?Anrechnung‘eiﬁés*%e{teréﬁ‘Teilbetrages von )
2.775,55 DM auf den Kaufpreis haben die Kléger am SchlusB
der miindlichen Verhahdlung erster Instanz beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie DM 8.774,25
ncbst 9 % Zinsen seit dem 1. November 1958 zu
zahlen. '

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,
widerklagend,
die Kléger als Gesamtschuldner zu verurteilen, an
sie 5,267,117 Di nebst 5 % Zinsen seit dem 20, Mai
| 1961 zu zahlen.’ |
Die Kldger haben Abweisung der Widerklage bheantragt. Die
Beklagte hat vorgetragen, die Kldger miiBten ihr auf die
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Kaufpreisforderung weitere Betrdge gutbringen, so daB
der Restkaufpreis getilgt sei und die Kldger dariiber
hinaus verpflichtet seien, an sie die mit der Widerklage
verlangten 5.267,17 DM zu zahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und die
Kldger auf die Widerklage unter deren Abweisung im Hibrigen
als Gesamtschuldner zur Zahlung von 1.528,97 DM hebst
Zinsen verurteilt. In den Entscheidungsgriinden ist zu
den in die Bevisionsinstanz gelangten Positionen ausge-
fithrt:

Die Beweisaufnahme habe ergeben, daB gich die
Kldger zur Erstattung von 495.--~ DM Steuern fiir die
GmbH-Grindung und von 3.791,-- DM Mehrsteuern wegen
Verwerfungrder Buchfithrung vernflichtet hétten. Nicht
begriindet sei dagegen ein Schadensersatzanspruch im
Betrage von 3.738,20 DM, den die Beklagte wegen der Vor-
lage einer hinsichtlich eines Gewinnpgstens unrichtigen
Bilanz erhoben und dessen Ancrkennung durch die Kliger
sie behauptet hatte. Die Beklagte habe ndmlich das Ange-
bot in dem Schreiben des xiﬁgers vom 5. Qktober 1959, in
dem sie das Anerkenntnis erblickt hatte, nicht angenommen.
Bei der Festsetzung des Kaufpreises habe die Beklagte im
#ibrigen die Unrichtigkeit der Bilanz gekannt. SchlieBlich
habe die Beklagte auch nicht dargetan, daf8 ihr insoweit
ein Schaden entstanden sei; denn sie habe nicht dargelegt,
daB die Geschiéftsanteile wegen der unrichtigen Gewinnan-
gabe weniger wert gewesen seien.

In der Berufungsinstanz haben die Kléger beantragt,
unter Abdnderung des angefochtenen Urteils
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aj die Beklagte zu verurteilen, an sie 5.160,23 DM
nebsf 9 4 Zinsen seit dem 1. November 1958 zu
zahlen,

bi die Widerklage auch insoweit abzuwelsen, als sie

verurteilt worden seien,
¢) die Berufung der Beklagten’ zuriickzuweisen.

Die Beklagte hat beantragt,

a) unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die
Kléger als Gesamtschuldner auf die Widerklage
zu verurteilen, an sie weitere 3.738,20 DM nebst
5 % Zinsen seit dem 20. Mai 1961 zu zahlen,
b)”die Bgrufung dér“Kléger zurﬁckzuweisen;

. ‘Das Berufungsgerlcht ‘hat dle Berufung der Beklagten
:zurdckgewlesen, auf dle Berufung der Klager die Wider-
’_klage abgewiesen und auf die Klage die Beklapte unter Ab-

- weisung der Klage im ibrigen ‘zur Zahlung von 2. 757,03 DM

| verurtellt Dmeser Verurteilung llegt folgende Berechnung
zugrunde* '

Kaufpreis = 60.000,-~ DM abzﬁgliéh zu Gunsten der Beklagten
verrechneter 57.242,97 DM = 2.757,03 DM,

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre Antrége

aus dem zweiten Rechtszug weiter. Die Kliger bltten, die
ROVlSlon zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde

Zwischen den Parteien steht nunmehr fest, daB auf den
Kaufpreis von 60.000,-~ DM Betrdge in Hohe von insgcsamt
57.242,97 DM verrcebnet worden sind.




In der Revisionsinstanz ist noch iiber folgende drei
Po.sitivnen: zu entscheiden, die die Beklagte ebenfalls
mit dem Kaufpreis verrechnen will, bzw. deren den Kauf-
preis iibersteigenden Betrag sie mit der widerklage ver-
langt:

a) 495,-~ DM bezahlte Gesellschaftsstever fiir GmbH-
Griindung. ‘

b) 3.79%,-- DM angebliche Mehrateuern wegen Verwerfung
der Buchfithrung durch das Pinangamt.

¢) 3.738,20 DM Schadensersatzforderung wegen behaupteter

unrichtiger Gewinnangabe in der Bilanz.

I... 1. ~ Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die
Beklagte dlirfe die von ihr an das Finanzamt abgefiihrten
’~495@»~~DMTfﬁr bei der Gilindung der GmbH entstandene Ge<
'sellschaftsgteuer micht gegen den Kaufpreis verrcchnen.

. Dazu filhrt das Berufungsgericht aems: Aus der Aussage
des im ersten Rechtszug vernommenen Steuerberaters
VD lasse sich eine Verpflichtung der Kléger, diesen
. Betrag zZu erstatten, entgegen der Ansicht des Landgerichts
. picht- entnehmen. Wissmann habe diesen Betrag in seiner
Aussage nicht ausdriicklich erwdhnt. Wenn er bekundet habe,
der Klidger zu %)} habe sich verpflichtet, alle durch die
Vervollstdndigung der Buchfiihrung kiinftig anfallenden
Steuern, soweit sie auf vor dem 5. November 1958 liegenden
Vorgingen beruhten, zu bezehlen, so ktnne sich dies der
Erkldarung nach nur auf Steuern bezogen haben, die dadurch
entstehen wiirden, daB infolge der Vervollstidndigung der
Buchfilhrung durch den Steuerberater VR sich nunmechr
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andere Berechnungsgrundlagen ergiben. Darunter fielen
aber nicht Steuern, die bereits zu einem friiheren Zeit-
punkt entstanden seien und deren Abfithrung nur unter-
blieben sei. |

2, a) Die gegen diese Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts gerichteten Angriffe der Revision haben Erfolg.

Das Berufungsgericht durfte die Vereinbarung der
“Parteien iiber die Erstattung von Steuerbetrigen durch
die KlHger nicht in seinem Sinne auslegen, ohne vorher
den Steuerberater Wissmann nochmals zu diesem Punkt ver-
"‘nommen zu haben. Der in der Niederschrift des Landgerichts
" vom 4.: Dezémber 19671 uber die Vernehmung des W— ent-

» ~halteme Satz, der Kleigér zu 1) habe sich bereit erklirt,

“w7alle durch’ die Vetrvollstindigung der Buehfihrung zukiinftig
anfallenden Steuern zu bezahlen, soweit sie auf Vorgédngen
* vor dem 5. November' 1958 beruhten, ist unklar und kann fir
sich allein die Auslegung dés Berufungsgerichts nicht
rechtfertigen, besonders, nachdem das Landgericht, das dic
Vernehmung durchgefilhrt und die Niederschrift dariiber an-
gefertigt hat, die Aussage in einem anderen Sinne aufge-
faBt hatte. Diese Auffassung war zumindest nicht ohne
weiteres abwegig; denn die Gesellschaftssteuerschuld war
in den Bilangen nicht als solche ausdriicklich aufgefiihrt,
und die Tatsache, daB sie nicht gezahlt war, stellte fich
miglicherweise gleichfalls erst bei der Aufarbeitung der
Buchfilhrung heraus. Die Ausfuhrungen des Berufungsgerichts
lassen auch nicht erkennen, daB es etwa weltere, auBerhalbd
der Niederschrift liegende Umstdnde herangezogen hat und
durch deren Wirdigung in Verbindung mit der in der Nieder-




schrift enthaltenen Aussage zu seiner Auslegung gelangt
ist. Nach alledem ist es daher rechtsfehlerhaft, daB

das Berufungsgericht, bevor es die Beweisaufnahme abwei-
chend vom Landgericht wiirdigte, die Vernehmung des Steuer-
beraters VD nicht wiederholt hat, auf dessen Zewgnis
die,Beklagte sich fiir denixnhalt der hier in Betracht kom-
menden Vereinbarung vom 18. Dezember 1958 auch im zweiten
Rechtszuge berufen hatte.

b) Aber auch soweit das Berufungsgericht die Auf-

. fassung vertritt, die Beklagte habe auch unter anderen
rechtlichen Gesichtapunkten keinen Ans ruch auf Erstattung
der verauslagten Gesellschaftssteuer, sind seine Aus-
filhrungen von Rechtsirrtum beeinfluft. .

Nicht zu beahgtandenzist allerdings der Ausgangs-
}punkt.dea_Berufungsgerichts,;daﬁ die Beklagte das Unter-
nehmen der Klédgerin als Ganzes mit Aktiven und Passiven
ubernommen habe. Es entspricht der stindigen Rechtssprechung,
de8 der Verkauf aller Geschéftsanteile einer Gesellschaft
mit beschrédnkter Haftung in einem einheitlichen Rechtsge-
schidft an einen einzigen Erwerber regelmiBig als Verkauf
des von der Gesellschaft betriebenen Unternehmens selbst
anzusehen ist (RGZ 120, 283, 286; RG DR 44, 485). Auch be-
gegnet es keinen rechtlichen Bedenken, daf das Berufungs-
gericht dic Gesellschaftsstouer dem Betrieb zugerechnet hat.
Diese Steuer ist zwar keine Betricecbsausgabe, aber sie kann
gem#B § 11 Nr. 1 KStG ale Teil der gewinnmindernden Griindungs-
kosten der Gesellschaft mit beschrénkter Haftung abgesetzt
werden {Blimig/Klein/Steinbring/Stutz, Kbrperschaftssteuer-
gesetz, 4, Aufl. Anm. II - 3 = zu § 191 XKStG; RFH RStBl
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1934, 835). Das Berufungsgericht hat dann gepriift, ob

die Gescllschaftssteuerschuld in den Bilanzen zum 1. De-
zember 1957 und 30. Juni 1958 enthalten gewesen sei oder
nicht. Es ist hierbei ersichtlich von der ebenfalls aus
Rechtsgriinden nicht angreifbaren Erwigung ausgegangen,
'daB nur die in den Bilanzen aufgefﬁhrten Passiven von der
Beklagten iibernommen worden seien. Von diesem Ausgangs-
punkt aus war es aber rechtlich wverfehlt; wenn das Beru-
fungsgericht die Erstattungspflicht der Kliger mit der
‘Bégriindung verneint,hat, da die Steuerschuld sich aus den
' Bilanzen nicht ergebe, ktnne nicht ausgeschlossen werden,
" daB sie sich in’'dem Posten "Rechnungsabgrenzung! der

' Bilanz vom 30! Juni 1958 befinde und diese Bilanz somit
nicht unrichtig sei. Entgegden der hierin zum Ausdruck ge-
langten Auffassung des Eorufungsgerichts wire es Sachg der

Kl dger geweseny aarzuzegenfuna notfalls zu beweisen, daB

‘der Posten Gesellschaftssteuér tatsfchlich in dem Posten
nRechnungsabgrenzung" cnthalten war. Die bloBe Moglichkeit,
daB dies der Fall war, reicht nicht aus, auéh die Gesell-
schaftssteuerschuld als von den Beklagten {ilbernommen anzu-
sehen. Palls die Kliger nicht ihrerseits deén Nachweis fiihren,
daB in den Passiven der Bilanz die rlickstiindige Gesell-
schaftssteuer ausgewiesen ist, hat die Beklagte diesen
Pogten nach dem Inhalt des Kauf#ertrags im Verhdltnis der
Parteien nicht iibernommen. Sie kann alsdann von den
Kligern Erstattung ihrer Aufwendungen verlangen, wobei

das Berufungsgericht zu beriicksichtigen baben wird, daB
die Kl&éger auch perstnlich fiir die Gesellschaftssteuer
gehaftet haben und durch die Zahlung der Beklagten von
dieser Verbindlichkeit befreit worden sind.




II. 1o Soweit die Beklagte den Betrag von 3.791,-- DM
auf den Kaufpreis verrechnen will, weil in dieser Hthe
‘durch die Verwerfung der Buchfiihrung Mehrsteuern ent-
standen seien, filhzt das Berufungsgericht aus: Aus dem
Betriebsprﬁfungsbericht des Finanzamts vom 6. Mirg 1961
ergebe sich zwﬁr,'daﬁ in dieser Hohe Rﬁckstellungen ge-
bildet worden seien und zgwar fiir das Jahr 1957 Gewerbe-~
steuer 600,-- DM, Kérperschafissteuer 1.170,-- DM und fiir
das Jahr 1959 Karperschaftssteuer 2,021 ,~~ DM, insgesamt
also 3.791,-- DM. Die Beklagte hitte jedoch durch Vorlage
der entsprechenden berichtigten Steuerbescheide nachwei-
sen milasen, daB tatstichlich Mehrsteuern in dieser Hohe von
ihr bezahlt worden seien. Daran fehle es. Der Priifungsbe-
richt gebe ledlgllch einen Anhalt dafiir, daB in Zukunft
wegen Verwerfung der Bucnfuhrung Steuern in dieser Hohe
noch entstehen konnteno Da dleser Posten bereits im ersten
" Rechtszug unter den Parteien straltlg gewesen sei, hdatte
die Beklagte die entaprechenden Bewelsmlttel vorlegen miissen,
um ihre Forderung in dieser Hohe darzutun. Tiner Auflage
des Gerichts habe es nicht bedurft, nachdem der Rechts-—
‘streit bereits iliber zwei Jahre anhiingig sei und in einer
fritheren Verhandlung vor dem Berufungsgerichi die einzel-
nen Punkte bereits mit dem Parteien erdrtert worden seien.
Es kinne daher dahingestellt bleiben, ob die KlHger sich
in der Besprechung vom 18. Degember 1958 verpflichtet
hdtten, die zusitzlichen Steuerbetrige zu entrichten.

2. Die gegen diese Ausfiihrungen des Berufungegerichis
gerichteten'Angriffe der Revision habenikeinen_Erfolgo

Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Beklagte habe
nicht den erforderlichen Nachweis durch Vorlage der be-
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richtigten Steucrbescheide oder in #hnlicher Weise
erbracht, enthélt cine tatrichterliche Wiirdigung

und ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die
Kldger hatten ausdriicklich bestritten, daB Mehr-
steuern in Hohe von 3.791,-- DM entstanden seien.

Die Beklagtc hat demgegeniiber lediglieh auf den Be-
triebspriitfungsbericht des Finanzamtes verwiesen.

Das Berufungsgericht erachtet ohne Rechtsverstof

den Beweis durch diesen Bericht nicht fiir gefiihrt,
weil in diesem Bericht zwar Riickstellingen fiir Steuern
- aufgefiihrt seien, daraus aber nicht erkennbar sei,

dafl im Wege einer berichiigten Veranlagung tatséch-

. lich eine Nachversteuerung erfolgt sei. Wenn das
~Berufungsgericht in diesem Zusammenhang die Wendung

. gebraucht hat, die Beklagte habe durech . Vorlage der

- berichtigten Steuerbescheide dartun miissen, daB tat-
siichlich Mehrsteuern in dieser Hohe von .ihr auch be-
zahltgwordeh:seien,~so handelt es sich dabei ersicht-
lich um ein Vergreifen im Ausdruck. Nach dem Satz-
~zusammenhang hat das Berufungsgericht nur den Beweis
~der nachtréglichen berichtigten Veranlsgung, d.h. der
rechtsverbindlichen PFeststellung der Steuerschuld und
nicht den Beweis der Bezahlung dieser Schuld fordern
~wollen, der sich aus den Steuerbescheiden auch nicht
fiihren lieBSe. Da die Beklagte die rechtsverbindliche
Feststellung der Steuerschuld gleichfalls nicht nach-
gewiesen hatte, ist die hier vorhandene Unstimmigkeit -
im Ergebnis ohne Belaung. Das Berufungsgericht hat ferner
im einzelnen dargelegt, aus welchen Griinden es von einer
~Auflage an die Beklagte abgesehen hat; auch diese Er-
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‘wigungen lassen cinen Redhtsfehler nicht trkennen.

Da nach den rechtsirrtumsfreier Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts die Beklagte das Bestcehen einer
,Mchrsteuer nicht bewiesen hat, brauchte sich das Be-
rufungsgerlcht nicht mit den mogllcherweise in Betracht
kommenden Rechtsgrundlagen fiir die Begrﬁndung eines
. Erstattungsanspruchs auseinanderzusetzen.

III. Das Berufungsgericht hat schliéﬁlich das Bestehen
eines Schadensersatzanspruchs der Beklagten in Hohe
von 3.738,20 DM verneint.

1. Das Berufungsgericht fiihrt zu einem mglicher-
weige in Betracht kommenden ‘bindenden Anerkenntnls

‘der Klager aus, elh solches kdnne dem Schrezben des
Kldgers zu 1) vom 5o Oktober 1959 nicht entnommen werden.
Tie’ entsprechenden Ausfﬂhrungen des Klagers zu 1)in
diesem Schreiben enthlelten ledlgllch elne Berechnung,

- wie sieh nach seiner Ansicht ein etwazger Verlust der
Beklagten durch die unrichtige‘Bilanzangabe'darstelle°

lich hervor, daB der Klager zu b keineswegs ein end-
giltiges Anerkenntnis habe abgeben, sondern eine ab-
schlieBende Bereinigung dieser Angelegenheit erst einer
gemeinsamen Besprechung mit den Gesellschaftern der
Beklagten habe vorbehalten wollen. Die'Beklagte habe als-
dann mit ihrem Schreiben vom 6. Oktober 1959 die Be-
rechnungen des Kligers zu 1)endgﬁ1t1g abgelehnt Damit
gsei das entsprechende Angebot der Klager hlnfalllg
geworden.
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4 Diese Auslegung einer individuellen FErklirung
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die Re-
vision hat insoweit auch keine Beanstandungen er-
‘hoben.,

2. Das Berufungsgericht verneint einen ﬁéhadens~
ersatzahspruch der Beklagten so.dann auch unter den
rechtlichen Gesichtspunkten der §§ 463, 459 BGB und
der Haftung aus unerlaubter Handlung (8§ 823 Avs. 2
'BGB, § 263 StGB, § 826 BGB). '

a) Dazu fihrt das Berufungsgesidhy.awo: Wennrauzh
nur die Geschidftsanteile der GmbH veriuBert worden
seien, 80 handle es sich in Wahrheit doch um die

3 VerauBerung des von der GmbH betrlebenen Geschifts-~

”: unternehmens' 1nfolgedessen seien die Vorschrlften

'uber den ‘Kauf und uber dle GeWahrlelstung bei Sach-
mingeln anwendbar. Die Klager hidtten nicht bestritten,
daB die Bilanz zum 30. Juni 1958 unrichtige Gewinne
zahlen enthalten habe. Diese Bilanz sei der Beklagten
auf ihr Verlangen vorgelegt worden, und zwer jeden-
falls vor dem 1. Dezember 1958. Wenn dieses Datum als
Zeitpunkf des Abschlusses des zweiten Vertrages ange-
sehen werde, so hidtte zu diesem Stichtag eine zuge-
gicherte Eigenschaft gefehlt, da der susgewiesene Ge-
winn als eine Eigenschaft des Unternehmens angesehen
‘werden miisse, zumal er etwas iiber den Umfang des ver-
BuBerten Betriebes aussage. Alles, war begrifflich das
Wesen eines solchen unkSrperlichen Kaufgegenatandes
nach allgemelner Auffassung und Erfahrung iiber. seine
normale Beschaffenheit ausmache und als zu ihr gehorig
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' angesehen werde, sei als Bigenschaft zu betrachten. Es
habe auch der stidndigen Rechissprechung des Reichsge-
richts entsprochen, die Ertragsfihigkeit eines Unter-
nehmens als Eigenschaft des Kaufgegenstandes im Rechts-
sinne aufzufassen. In diesem Sinne kdnne die Zusicherung
eines bestimmten Gewinnes innerhald einer bestimmten
Zeitspanne als eine Eigenschaft des Unternehmens angese-
hen werden, die von den Kligern durch die vorgelegte
Bilanz zugesichert worden sei: :

Die Beklagte habe jedoch nicht dargetan, daB der
Kaufvertrag auch zu einem geringeren Kaufpreis zustande
gekommen wire. Dies miisse der K8ufer darlegen, sofern er,
wie die Bek}agte, den Kaufgegenstand behalten wolle und
. im Wege des Schadensersatzes nur Herabsetzung des Kauf-
. preises auf den angemessenen Betrag verlangé, und zwar
. gelte das auch bei Anwendung der §§ 823 Abs. 2 BGB,

. 263. 8tGB oder des § 826 BGB. Selbst wenn man aber auf-
grund des von den Kligern im ILaiufe der gegenseitigen
‘Auseinandersetzungen gezeigten Entgegenkommens hinsicht-
lich der Verrechnung einzelner Posten davon ausgehen
wolle, daB die Kldger sich auch mit einem niedrigeren
Kaufpreis einverstanden erkldrt haben wiirden, astehe der
Beklagten kein Schadensersatzanspruch zu. Die Ertrags-
fdhigkeit des Unternehmens habe ndmlich nach der Ent-
wicklung des fiir die Preisgestaltung bei Geschiftsver-
kdufen grundsitzlich mafgebenden Umsatzes durchaus den
Erwartungen der Beklagten entsprochen. Es kiénne daher
den Behauptungen der Beklagten, daB sie bei Kenntnis
der wahren Sachlage nur einen geringeren Kaufpreis be-
zahlt h#tte. und die Kléger sich damit einverstanden
erkldart haben wlirden, nicht gefolgt werden, zumal er-



fahrungsgemié bei einem so jungen Unternehmen in den
ersten Jahren nicht unbedingt mit einem Gewinn gerech-
net werden kénne. Unter Beriicksichtigung des gesamten
Sachverhalts sei vielmehr davon auszugehen, daBl der
Wert der gekauften Geschidftsanteile bzw. des Unter-
nehmens der GmbH dem gezahlten Kaufpreis much unter
Beriicksichtigung der berichtigten Gewinnzahlen ent-
sprochen habe, so daB die Beklagte einen Schaden infolge
Vorlegung einer unrichtigen Bilanz nicht erlitten habe,
Infolgedessen stehe der Beklagten ein Schadensersatzan-
spruch weder aus § 463 BGB noch aus §§ 823 Abs 2 BGB,
263 StGB oder 826 BGB zu.

.b)  Die Revision ist demgegeniiber der Auffassung, wenn

- . das Berufungsgericht ~ mit Recht - annehme, die Beklagte
-~ habe die- Vorlage der Bilanz ausdriicklich verlangt, diese

‘sei also fur die Beklagte Voraussetzung fiir die Bewilli-
gung des von den Kliédgern geforderten Kaufpreises gewesen,

- dann kbnne es nicht mehr darauf ankommen, ob fiir die

Preisgestaltung beim Verkauf eines Unternehmens der Umsatz
maBgebend sei, zumal die Umsatzsteigerung auf die von
der Beklagten behaupteten neuen Investitionen zuriickzu-
filhren gewesen sei. Es sei deshalb auch nicht recht ver-
stdndlich, inwiefern sich gerade aus der Tatsache des
Umsatzanstiegs ergeben solle, daf die Ertragsféhigkeit
der GmbH angeblich durchaus den Erwartungen der Beklag-
ten entsprochen habe. Es komme auch nicht darauf an, ob
erfahrungsgemiéf bei einem so jungen Unternehmen in den
‘ersten Jahren nicht unbedingt mit einem Gewinnertrag ge-
-.rechnet werden kinne. Bei Kenntnis der wahren Sachlage,
d.h. unter Berlicksichtigung der berichtigten Gewinn-




zahlen, wire die Beklagte nicht bereit gewesen, den
vereinbarten Kaufpreis zu zahlen.

- ¢) Diesen Angriffen der Revision kann im Ergebnis
der Erfolg nicht versagt bleiben. -

Das Berufungsgericht ist in tatslichlicher Hin-
sicht davon ausgegangen, daB die der Beklagten auf
ihr Verlangen vorgelegte Bilanz zum 30. ‘Juni’ 1958
insofern unrichtig war, als sie einen um 9.000,-- DM
tiberhShten Reingewinn auswies. Da es den Vortrag der
Beklagten Uber die Ursache der Unrichtigkeit nicht ge-

foprift bhet, muB ferner in der Revisionsinstanz unter-
©voatellt werden; daB entéprechend diesem Vortrag der

4 iberhthte Gewinnbetrag willkérlich und bewuSt in die
~erwihnte Bilanz eingesetzt Wworden war, um durch die

. Aufnahme der falschen Zahl der Anschein einer giinsti~

. geren Lage des Unternehmens hervor zurufen.

.Es kenn auf sich beruhen, ob die Kliger der Be-
klagten -~ was das Berufungsgericht zugunsten der Be-
klagton offenbar hat annehmen wollen ~ durch die Vor-

.. Tage der unrichtigen Bilanz eine bestimmte Ertragslage -

und damit eine Eigenschaft des verkauften Unternchmens
-im Sinne der §§ 459, 463 BGB zugesichert haben (vgl.

~ dazu RGZ 63, 58, 60; BGH NJW 1959, 1584, 1585). Hier-
- gegen spricht das Bedenken, daB der Gewinn, der in der
%ilanz eines eng begrenzten Zeitraums, hier nur eines
Balben Geschiftsjahres, erscheint, regelmsBig keinen

- hinreichend sicheren Mafistab fiir die Ertragslage des

.,
P
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Unternehmens abgeben wird (RG JW 1915, 1117; 1935,
1558)., Im Streitfalie geht es indessen auch nicht
entscheidend darum, ob die Beklagte in der Er-
wartung enttéduscht worden ist, daB das Unternehmen
in Zukunft einen Ertrag abwerfen werde, der in
etwa dem in der Bilanz zum 30. Juni 1958 ausge-
wiesenen Gewinn entsprochen hdtte. Vielmehr handelt
es sich um die andere Frage, welche Unterlage bei
den'Kaufverhandlungen der Vereinbarung iUber die Hthe
des Kaufpreises zugrunde gelegt worden ist. Inso-
weit aber hat die Beklagte durch ihre Forderung
vnach Vorlage der Bilanz zum. 30, Jun1,1958 ~QIN— -
_deutlg ou erkennen gegeben, daB sie ihre Entschlies-
sung uber den.zu zahlenden Preis maBgebend von dem
} Geschaftsergebnls in dem Zeitraum abhidngig machen
';wolle, auf den diese Bilanz sich bggog. Damit war
'1k1angestellt, dafl dleses damalige Geschédftsergebnis
fiir die Beklagte zumindest einen wesentlichen, wenn
nicht den ausuchlaggebenden Anhaltspunkt dafiir bieten
sollte, wie hoch der Kaufpreis filr das Unternehmen

. 2Zu bemessen war.,

Wenn‘dievxléger der. Beklagten daraufhin eine

" Bilanz mit einem - wie utiterstellt werden muf -
bewuBt nicht unerheblich dberhshten Gewinnposten
unterbreiteten, so hdtten sie eine unerlaubte Hand-
" lung nuch §§ 823 Abs. 2 BGB, 263 StGB, 826 BGB be~
gangen. Das ist crsichtlich auch die Auffassung des
Berufungegerichts. Aufgrund des nach diesen Vor-
schriften gegebencn Schadensersatzanspruchs kdante
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die Beklagte aber verlangen, so gestellt 2zu werden,
wie sie stehen wiirde, wenn ihr- zutreffende Bilanz-
angaben gemacht worden wédren. Dies hat dasuBe?ufungs~
gericht verkennt, wenn es die Beurteilung des Sach.
verhalts aufgrund der Vorschriften iiber die unerlaub-
te Handlung ebenso wie die eines etwaigen Gewidhrlei-
stungsanspruchs wegen Fehlens einer zugesicherten
Eigenschaft auf die spitere Entwicklung des Umsatzes
‘des Unternehmens abgestellt hat, auf die es in dem
hier vorliegenden Zusammenhang nicht ankommen kann.
Auch die Frage, ob die Beklagte bei Vorlage einex
ordnungsgemﬁsen'Bilanz nur einen geringeren Kaufpreis
gezanlt hatte und ob die Kléger hlermlt einverstanden
gewesen waren, was die Beklagte behauptet “kann nach
dem Sachverhalt, von dem hier ausgegangen werden muB,

mit der Begrundung des angefochtenen Urteils n1cht ver-

neint werden. Die Haltung,nwelche die Beklagte in
diesem Falle eingenommen hitte, ergibt sich nach der
Lebenserfahrung schon aus dem Umstande, daB die Be-
klagte vor ihrer T?ntsczhl1453!?»ung iiber den zZu bewilli-
genden Kaufpreis die erwdhnte Bilanz erfordert hatte.
Wes dic Bereitschaft der Kléger anbetrifft, sich im
Falle einer ungﬁnstigeren Ertragslage mit einem ge-
ringeren Kaufpreis zufrieden zu geben, so ist in die-
sem Zusammhang das Schreiben des Kldgers zu 1) vom

5. Oktober 1959 von Bedeutung, in dem der Kliger zu

1) eine Anzahl von Posten nicht anerkennt, andere aber
anerkennt, und zwar unter den letztgenannten auch einen
bei Abzug des willkiirlich erhthten Gewinnbetrages von
9.000,~~ DM sich fiir die Beklagte ergebenen "Verlust",
den er unter Berﬁcksiéhtigung eines nach seiner Ansicht

<
e,
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infolge andercr Unrichtigkeiten in der Bilanz nicht
erscheinenden Gewinnbetrags von insgesamt 2.203,20 DM
und nach Abzug der Korperaschaftssteuer zu seinen
Lasten mit 3.738,20 DM errechnet hat. Wenn auch das
Schreiben vom 5. Oktober 1959 nach der aus Rechts=-
griinden nicht zu beanstandenden Auslegung des Be-
rufungsgerichts kein Anerkenntnis der Kldger ent-
halt, so durfte das Berufungsgerlcht es bei der Priifung,
‘ob und bejahendenfalls in welcher Hthe sich die Kléger
mit einem geringeren Kaufpreis einverstanden erklart
haben wiirden, nicht auBer Betracht lassen;;dehn das
Schreiben gibt, gerade weil darin jeder einzelne von
fder Beklagten geltend gemachte Betrag kritisch er-
_fortcrt uid fiir den hler etreltlgen Posten ein Ersatz-
ffanspruch der Beklagten 1n der angegebenen Hbhe veran-
Jschlagt w1rd, elnen ueutllchen Hlnwels, daB der Klidger
zZu 1) selbst aavon ausgegangen 1st der Beklagten we-
’gen der Unrlchtlgkezt der Bilahz zum 10. Juni 1958
einen Ausglelch zu schulden; der weitere Schluﬁ 11egt
nahe,‘das die Xl#dger sich beil Zugrundelegung zutref-
fender Gewinnzahlen dann auch schon bei AbschluB des
Kaufvertrags auf einen niedrigeren Preis eingelassen
hétten. Im ibrigen wird das Berufungsgericht, falls
die hier zu unterstellenden Voraussetzungen der §§ 823
Abs. 2 BGB, 263 StGB, 826 BGB im ibrigen vorliegen,
zur Festsetzung der Hohe des Schadens die Vorschrift
des § 287 ZPO heranziehen miissen..

Iv. Die Revision war demnach zurﬁckzﬁweisen, 80—
weit die Beklagte den Betrag von 3.797,-- DM fiir an-
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gebliche Mehrstcuern geltend'macht; Im iibrigen war
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur anderweiténs:: Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgérioht zuriickzuverweisen, dem auch
die Entscheidung liber die Kosten des Revisionsver-
fahrens vorzubehalten war.

Jungbluth Pehle Sprenkmann

Alff Simon
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