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Verkiindet

am 3. Juni 1964

@ Justizangestellter
algs Urkundsbecamter

der GeschiilTtsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firme Paul Ludwig Al Import-Export, M i.v.,
G strate @,

Beklagten, Viderkldgerin und Revisionskligerin,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

don Kaufmann Alvert M} Inhdver der SEEEER-Company
in Ef (Holland), Igiivce @

Kliger, Widerbeklagten und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwelt Dr. S -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. April 1964 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Lischer, Pehle,

Dr. Sprenkmann und Dr, Mosl

fiir Recht erkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.) vom 3. Juli 7962

wird auf Koaten der Beklagten zuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger, Inhaber des niederléndischen Unternchmens
"SE-Company", exportiert seit 1954 in das Gebiet der
Bundesropublik sog. SEJP-Kanonen. Es handelt sich
dabei um cinen zylinderférmigen Zerstduber fiir Ungezicfer-
bekdnpfungsmittel, der auch durch das deutsche Patent Nr.
823 179 geschiltzt ist. Der deutsche Importeur des Kligers
fillt das von dritter Seite bezogenc Ungezieferbckédmpfungs-
mittol in dic SEJM-Kanonen und vertreibt sie dann an
den inléndischen Wiederverkdufer im eigenen Namen und fiir
eigenc Rechnung. Nachdem der Klédger zundchst den Export
iiber anderc deutsche Importeurc durchgefithrt hatte, iiber-
trug er durch Vertrag vom °8./20. April 1959 den deutschen
Import an Jan von Eijden. In dem Vertrag vom 78./20. April
195G heiBt es u.a.:

" ,) Herr Mol ist Hersteller des
Zerstiuber. Herr van Ei*vertreibt di
Zerstiuber im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland. Herr van Ei kauft die
Zerstduber von Herrn M , fithrt sie
in Deutschland ein und verkauft sie dort
an die Verbrauchor.

ese
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4.) Herr van Ei ist verpflichtet, Zerstduber
augschlieBlich von der S Company ein-
zukaulen, zu importieren und in Deutschland
zu verkaufen. Diese Verpflichtung besteht
solange, wie Herr van Ei in Deutschland
Mittel zur Bekémpfung von Ungezicfer ver~
treibt, Herr van Ei darf auch nicht als
Vertreter fiir anderc Pirmen tatig sein, welche
Zerstduber herstellen., Er darf sich weder
direkt noch indirekt in irgendeiner Form
mit dem Vertriedb von anderen Zerstéubern
befassen.
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In der Zeit, in der Jan van Ei@l) den Import durch-
fithrte, wurden dic SEE-Kanonen mit zwei Etiketten
versehen, und zwar je nach der Art des Vertilgungsmittels:
Dic mit dem Pulver gegen Gefliigel-Ungeziefer gefiillten
Zerstiduber wurden schwarz-weiB-rot kariert und mit einem
Huhn-Bild verschen, dic fiir GroBSvich-Ungezicfer bvestimmton
Zerstiuber dagegen mit dem Bild einer Kuh auf griin-weifl-
roten Grunde, Auf Grund bald eintretender Streitigkeiten
mit Jan van Ei- 18ste der Kldger das Vertragsverhdltnis
mit ihm Ende ?959. Unter dem Datum vom 1. Januar 1960
gchloB der inzwischen stark verschuldete Jan van Ei-
dann mit scinem ersten Mitarbeiter Paul A, dcm jotzige
Inhaber der Beklagten, zwei Vertrdge ab! von dencen der i
erpte die Ubernahme der Firma Jan van EiffJil}) Export- .[mpo;t
YD/ Viestf., D 8. :urch raul AGHED
einc Zghlung von 500.-- DM an Jan van Eifi vorsah. Di
Ubernahme von Aktiven und Passiven wurde ausgcschlouden
Der zweite Vertrag sah vor, daB die Einkiinfte aus der
(iibernommenen) Firwa zu 55 % Jan van Eifflund zu 45 %
Paul A@EEE zustchon sollton und daB, sobald die Schulde:
des Jan ven Eifjjijaus den Einkiinften der Firma getilgt -
sein wiirden, diescm das Recht zustchen sollte, mit einezé
Beteiligung von 55 % wieder in die Firma einzutreten, o@?e
daB der Eintritt an anderce Bedingungen zu kniipfen sci ai@
dic Tilgung der Schulden Jan van Eiffjjj- §

03
w®
]
Q
? TOMUTE]

NS lg“lm]l[ﬁ}l‘(] s[e p l[l IlllﬁllIP\” _J

Am 2, Februar 1960 wurden die Unterschriften der An-
meldung zur Eintragung in das Handelsregister fiir die
Pirma "Jen ven Ef} Tuport-Export Paul A notaricll
teglaubigt. Dic Anmeldung, der cine Bescheinigung der
Industrie-~ und Hondelskammer vom 29, Januar 1960 beilag,
ging am 6. Februar beim Registergericht in Miinster/Westf.
cin, das durch Ve:;ﬁigung vom 8., Februar, abgegangen am
10. ¥erruar, cincn ;'(ostcnvorschuls anforderte. Dieser ging
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an "2, Februar ein, woraufhin die Eintragung am "5. Fcbruar
1960 verfiigt und am ‘9. Februar “960 ausgefiihrt wurde., Der
AusschluB des Ubergangs der im Geschdftsbetrieb begriindeten
Forderungen wurde in Spalte 5 eingetragen, die Versfient-
lichung erfolgte am 23. Februear *960.

Nach dem Tode Jan van Eifll) wurde dor Firmenname im
Oktober 7967 in "Paul Iudwig A, Import-Export", den
jetzigen Namen der Beklagten gedndert,

Obwohl die Beklagte die Zerstduber seit der Ubertragung
der Firma auf Paul A-nicht mehr vom Kl&éger, sondern
von dritter Seitc bezog, verwendete sie weiterhin das Vort
"SI’ vnd die beiden Etiketten in einer nur unbedcutond
abgeiinderten Form. Deswegen vom Kliéger auf Unterlassung in
Anspruch genommen, wurde der Beklagten durch rechtskriftiges
Teilurteil des Landgerichts in Miinster/Westf. vom 23. Mirsz
1960 dic Verwendung des Wortes "S{ ' untersagt. Beazig-
lich dea jetzt noch im Streit befindlichen Klage- und Vidor-
klagebegchrens auf Untersagung der Verwendung von Etiketten

a) mit einem Huhn-Bild auf kariertem schwarz-weiB-
roten Hintergrund,

b) mit einem Kuh-Bild auf kariertem griin-weiB-roten
Hintergrund

hat der Klidger vorgetragen:

Beide Etiketten hiétten sich als Ausstattung seiner
Zerstiuber und damit als Hinweis auf sein Unternehmen inner-
halb der beteiligten Verkehrskreisc durchgesetzt. Er sclbst
hate die Etiketten entworfen und anfertigen lassen, noch
ehe er den deutcschen Import auf Jan van Ei- tibexrtragen
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gehabt habe. Sic seien stets in Holland gedruckt und
nit den Zerstidubern nach Deutschland geliefert worden.
Dic Weiterverwendung der Etiketten durch dic Beklagte
verstoBe auch gegen § ? UWG, da die Beklagtc dieses
Werbenittel unter Ausnutzung des Vertragsbruchs des

Jan van EifjjjJ, der mit den beiden Vertrdgen vom °.
Januar 1960 dic ihm auferlegte Konkurrenzklausel um-
gangen habe, filr sich ausbeute. Die Beklagte sei dariiber
hinaus unmittelbar auf Grund der vertraglichen Verpflich-
tungen des Jan van Eifij zur Unterlassung verpilichtet;
dic Unterlagsuncsverpflichiung, die sich sowohl aus dom
Ko@kurrenzverbot als auch aus Treu und Glauben ergebe,
sei nach § 25 HGB auf dic Beklagte iibergegangen. Der
Ausschlufl der Ubernahme von Passiven sei im Handelsre-
gister verspiatet eingetragen wvorden.

Der Kl&dger hat beantragt,
der Beklagten bei Meidung von Strafen zu untersagen,
zur Aufmachung ihrer Handelswaren die vom Kliger

verwvendeten Etiketten

a) mit einem Huhn-Bild auf kariertem schwarz-weiB-
roten Hintergrund,

b) mit einem Kuh~-Bild auf karicrtem griin-weiB-
roten Hintergrund

zu benutzen.
Dic Beklagte hat um Klagabweisung gebeten und wider-

klagend beantragt, dem Kldger dic Verwendung der beiden
Etiketten zur Aufmachung seiner Handelsware zu untersagen.
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Sie hat dazu vorgetragen:

Dic beiden Etiketten hdtten sich als Ausstattung
fiir die von ihr gelieferte Ware, insbesonderc auch als
Hinweis auf das in den Zerstdubern bvefindliche, von ihr
vertricbenc Insektenpulver durchgesetzt, so daB der Ver-
kehr nit der Herkunft aus ihrem Betriebe rechne. Die
Etiketten seicen ausschliceBlich von Jan van Eiffll} ent-
worfen, in Holland nur aus Kostengriinden gedruckt und
nit dem Kléiger gesondert abgercchnet worden., Ein VerstoB
gegen § 1 UG scheide schon deshaldb aus, woil ihr jetziger
Inhaber von dem Vertrag zwischen dem Kliger und Jan van
Ei P und damit von der Konkurrcnzklauscl erst im Friih-
jahr %960, algso liéngerc Zeit nach dem Geschidftsiibernahwme-
vertrag mit Jan van Ei-, Kenntnis erhalten habe. Iun
iibrigen sei der Vertrag zwischen dem Kléger und Jan van
Eigll) 015 Knebelungcvertrag nichtig. In jedem Fall seion
dic in ihm enthaltcnen Verpflichitungen nicht auf sie iiber-
gegangen, da der AusschluB der Ubernahme der Passiven recht-
zeitig in Handélsregister eingetragen und versffentlicht
worden sci. Der Yirmeniibernahmevertrag sei niémlich tat-
sdchlich erst am 2. Februar 1960 abgeschloussen und auf
den 1. Januar 1960 zuriickdatiert worden, um das Geschafts-
jahr mit dem %, Januar beginnen zu lassen. Dariiber hinaus
habe ihr Angestellter BGJl den Kliger von dem AusschluB
der Ubernchme der Passiven bereits am 7. Februar ?960 an-
ldRlich eines iiindungsversuchs des Kldgers gegen Jan #an
Eijden miindlich unterrichtet; auBerdem sei dem Kliger am
11. Februar 1960, also 8 Tage vor der Eintragung im Handels-
register, durch anwaltliches Schreiben mitgetcilt worden,
daB dic Uternchmo der Fassiven ausgeschlossen sei.



Ihre Viiderklage griindet die Beklagte neben dem von
ihr in Anspruch genommenen Ausstattungsschutz auch auf
ein eigenes VWarenzeichen. Pir sic ist das Huhnbildzciche:
art 13, Juli 196!, also im Laufe des Rechtsstreits. unter
der lir. 750 815 beoim Peutschen Patentamt eingetragen
vorden. Mit diesem Warenzeichen, so meint die Beklagte,
sei auch das von dem Kliger verwendete Kuhbildzeichen
verwechslungsfihig.

Das Landgericht hat die Klage, soweit es ihr nicht
bereits durch Teilurteil stattgegeben hatte, und dic
Widerklage abgewicocn, im wesentlichen mit der Begriin-
dung, daBl weder der Klédger noch die Beklagte Umsténde
dargelegt hiitten, aus denen sich cin Herkunftshinweis
der beiden Etiketten fiir dic jeweiligen Betriebe ergcebe,
und daB8 ein VerstoB gegen § ¢ UWG nicht vorliege.

Auf dice hiergegen gerichtete Berufung des Kligers
und Anschlufllberufung der Beklagten hat das Oberlandes-—
gericht das landgerichtliche Urteil abgedndert und die
Beklagten zur Unterlassung verurtcilt; die AnschluBberu~
fung hat es zuriicligewiescon und dic Kosten der Beklagten

auferlegt.

Mit ibror Revision verfolgt dic Beklagte ihre bishe:
gestellten Antridge weiter; der Klédger bittet um Zuriickwoe:
sung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

T P 0 R ST S B e A S S Webm b ows el

“. Das Berufungsgericht gelangt zur Verurteilung der
Beklagten auf Grund des § 4 des Vertrages vom -8./20,
April 1959 in Verbindung mit § 25 HGB. Es verncint die
Hichtigkeit des Vertrages vom 18./20. April %959 und
erblickt in dem Verbot,; die beiden Etiketten zu verwenden,
ein Wenigor gegeniiber dem - dem Klidger an sich vertraglich
zugesicherten - Recht, den Vertrieb von Zerstidubern. die
nicht von ihm geliefert sind, gédnzlich zu untersagen, Die
Beklagte konne sich auf den im Handelsregister eingetragenen
AusschluB der Ubernahme der Passiven nicht berufen. da diese
Vercecinbarung zu spidt eingetragen und verdffentlicht worden
sei; dies golte auch dann, wenn man wmit der Beklagten davon
ausgehe, daB die Ubernahmevertrige vom *. Januur “960 zurick-~
datiert und in Wahrheit erst spiter abgeschlossen worden
seien. Spdtestens seicn sic ndmlich am 29. Januar 960 ab--
geschlossen worden., weil es in der Bescheinigung der Indu-
strie- und Handelgkammer vom 29. Januar 3960 heiBe: ".oo.s
bestehen auch unsererscits keine Bedenken, da der Geschafte-
betrieb bereits_ zur_Zeit des Inhavers Jan van EifllD voil-
kaufménnischen Umfang hatte." Selbst wenn man aber von dem
AvschluB des Ubernchmevertrages erst am 2. Februar %960 aus-
geho, sei die Eintragung verspdtet, weil die Beklagte bei
rechtzeitiger ¥inzahlung des Kostenvorschusses die Eintra-
gungsverfiigung schon am 5. Februar 1960 hitte erreichen
kénnen, was dann die Eintragung am 9. Februar und die Ver-
6ffentlichung am 13. statt am 23. Februar 1960 zur Folge
gehabt hatte.
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2, Dic Revision steht auf dem Standpunkt. dafl auch
die vom Berufungsgericht festgestellten Daten die von
der Rechtsprechung geforderte Voraussetzung erfiillten,
wonach der Geschiiftsiibernahme die Eintragung und Ver-
offentlichung des Ausschlussaces der Haftungsiibernahme
unnitielbar nachzufolgen hitten; dariiber hinaus habe
das Berufungsgericht iiberschen, daB der Haftungsaus-
schlu3 auch dann wirksam werde, wenn er von dem Erwerber
dem Dritten unverziiglich mitgeteilt werde., Insowcit habe
die Beklagte unter Beweisantritt vorgetragen, da8 ihr
Angestellter Poul Bo@D dem Kliger schon am 7. Pebruar
1960 die Ubernchrme des Geschéfts und den Rucsschlul der
Haftung fiir dic Passiva mitgeteilt habe. ferner, daB
der Anwalt der Beklagten die entsprechende Mitteilung
durch Schreiben vom 11. Februar Y960 gemacht habe. Beide
Daten légen noch vor dem vom Berufungsgericht angcnommencn
hypothetischen Datum der Versffentlichung bei sofortiger
Einzahlung des Kostenvorschusses.

3. Die Riige der Revision ist berechtigt, obwohl sie
im Ergebnis nicht zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
filhren kann.

a) BEs kann dahingestellt bleiben, ob das Berufungs-
gericht rechtlich zutreffend davon ausgegangen ist, die
Eintragung und Versffentlichung des Ausschlussecs der
Haftungeiibernahme sei - gemidf den in der Entscheidung
BGHZ 29, 1, 4 aufgestellten Grundsétzen - verspidtot crfolg
und deshalb unwirksam. In jedem Falle muBte das Berufungs-
gericht — wie der Revision zuzugeben ist -, um die Verur-
teilung der Beklagten auf den Gesichtspunkt der Haftungs-
iibernahme gemdB § 25 HGB stiitzen zu kdnnen, den unter
Beveis gestellten Vortrag der Beklagten beriicksichtigen.

-9t W = a
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wonach ihr Handlungsbevollmichtigter Bo dem Kliger
berecits am 7. Februar 7960 und ihr Anwalt durch Schreiben
vorn 11. Februar ?960 den vereinbarten HaftungsausachluB
mitgeteilt hatten. Denn nach § 25 Abs. 2 HGB kann cine
Vereinbarung iiber den HaftungssusschluB Dritten gegeniiber
unabhéngig von der Eintragung im Handelsrcgister auch
dadurch wirksam werden, da8 dic Vereinbarung von dcm
X¥rwerber oder dem VerduBerer dem Dritten mitgeteilt wird.
Zwar muB nach sténdiger Rechtsprechung dic Mitteilung von
dom VersuBerer oder dem Ervierber sclbst ausgehen (EGHZ 29,
%, 43 RG in HRR 7932 Nr. 256; OLG Frankfurt in OLGE 2%,
375), jedoch ist eine Mitteilung durch Vertreter cinschlief-
lich des bevollmiéichtigton Rechtsanwalts nicht ausgeschlos-
gen (RG in JW 1903, 388, 389; HEB-RGRK 2, Aufl. Anm. 23

zu § 25). Da das Berufungsgericht davon ausgeht. daB der
Geschiiftsiibernahmevertrag erst am 29, Januar 7960, mog-
licherweise sogar erst am 2. Februar 7960, abgeschlousen
vurde, konnte cs mithin dic Unwirksamkeit des Haftungs-
ausschlusses mit der von ihm gegebenen Begriindung nicht
bejahen, da nach dem zu unterstellenden Vortrag der Beklag-
ten éic miindliche Mitteilung des Haftungsausschlusses und
dic Mitteilung durch Anwaltsschreiben innerhald des Zeit-
raums liegen, den das Berufungsgericht selbst fiir die
Handoloregistercintragung und deren Verdffentlichung als
angemeasen errcechnet hat.

4. Der Rechtgstreit ist jedoch aus anderen Griinden
im Sinne einer Verurteilung der Beklagten und einer Abwei-
sung der iViderklege zur Entscheidung rcif; denn dic Weitor-
benutzung der streitigen Etiketten durch dic Beklagte ver-
st68t gegen die Vorschrift des § ? UVG, auf die die Klage
von Anfeng an gestiitzt worden ist.



a’ Da es sich bei den streitigen Etiketten um Kenn-
zeichnungsmittel der von dem Kliger gelieferten und von
Jan van Eifll) im Inland vertricbencn Waren handelt, ist
fiir die Frage, wem dicsc Kennzeichnungsmittel im Verhdltnis
zwischen dem Kliger und Jan van Ei- gustchen sollten.
auf den Vertrag vom :8./20. April 1959 abzustellen. Mit
Recht hat das Berufungsgericht im Ergebnis festgestellt,
dafl sich aus dicsem Vertrag das Recht des Klidgers ergeben
habe, Jan van Ei-nach Beendigung des Vertragsverhdlt-
nisses dic Benutzung der fraglichen Kennzeichnungsmittel
zu untersagen., Dics ergibt sich nicht nur aus dem vom
Berufungsgericht in erster Linie herangezogenen Konkurrenz-
verbot der Ziffer 4 des Vertrages, sondern unabhingig davon
aus dem gesamten Inhalt des Vertrages und der durch ihn
begriindeten Rechtustellung van EifiililP als Alleinimporteur,
Bei derartigen Vertragsverhdltnisscen ist grundsétzlich davon
auszugehen, daf8 die Kennzecichnungsmittel der Waren, die von
dem mit dem Alleinverkauf Becuftragten vertrieben werden,
dem Hersteller zustehen und ihm nach Auflésung des Allein-
vertricbs~Vortrages zuriickzugeben sind (vgl. auch zutreffend
OLG Homburg in MuW 1929, 187, 188). Dies gilt unabhéngig
davon, dafl den Importeur auf dicse Weisc Nachteile entstchen
konnen, wvenn auf Grund seiner werbenden Tdtigkeit dic Kenn-
zeichnungsnittel fiir die von ihm vertricecbenen Waren bhekannt
gevorden sind. Der Bunéesgerichtshof hat in mehreren Ent-
ccheidungen, denen zwar anderce Sachverhalte zugrunde lagen
als der hicr zur Entscheidung stehende, den Grundsatz ats-
geoprochen, daB dic Befugnis zur Verwendung eines gesctzlich
geschiitzten Kennzeichnungsmittels, welches einem Dritten zur
Benutzung iiberlassen worden igst, nach Beendigung des Vertrags
verhédltnisses auch donn cntfdllt, wenn derjenige, dem cs zur
Benutzung iiberlassen war, durch seinc werbende Tatigkeit das
Kennzeicknungemittel bekannt gemacht und durch Aufwand von
Kosten und Miihe einen wertvollen Besitzstond geschaffen hat,
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{BGH GRUR 1963, 485, 487 -~ Micky-lMaus~Orangen; 1959. 87,
89 ~ Fischl). Dies gilt auch dann, wenn fiir die fraglichen
Kennzeichnungsmittel kein gesetzlicher Sonderschutz be-
ateht, der zum alleinigen Vertrieb im Inland Berechtigte
aber im Auftrag oder doch mit Vissen und Billigung des
Herstellers dessen unter Patentschutz stehende Erzeug-
nisse nit einer Aufmachung vertreibt, die jedenfalls -

wie hier ~ einc gewissc Eigenart aufweist und deshalb
geeignet ist, auf die Herkunft der Ware aus einem bestimm-
ten Betrieb hinzuweisen., Alsdann entf#llt mit der Beendi-
gung des Vertriebsvertrages die in dem Vertragsverhdltnis
liegende Gestattung, wonach der Importeur die eingefithrten
Waren in bestirmmter Weise kennzeichnen darf, so daB nunmehr
wieder allein der Hersteller iiber dieses Kennzeichnungs-
mittol verfiigen kamn, und zwar in dem Zustand und in dem
Grade der Verkehrsbekanntheit, in dem in diesem Zeitpunkt
es sich befindet. Dogegen ist der Importeur nunmehr auch
unter dem Gesichtspunkt einer Nachwirkung des Vertrages
(vgl. BGH GRUR 1955, 445 £ - Zwischenmeistor) verpflich-
tet, scecinerseits den Kennzeichengebrauch zu unterlassen.
Gegeniiber diecer Unterlessungspflicht kann sich der Im~
porteur hicht dorauf berufen, daB sich dic fraglichen
Kennzeichrungsmittel im Verkehr als Hinweis auf seinen
Betrieb durchgesetzt hdtten (BGH GRUR 1963, 485, 488 -
Hicky-leus-Orongen). Augs diesem Grunde kann es dahinge-
stellt bleibeny, ob die Beklagte itberhaupt hinreichend
substantiiert vorgetragen hat, daB sie cinen Ausstattungs-
besitz an den beiden Etiketten im Sinne eines Hinweises
auf die Herkunft der so gckennzeichneten Waren aus ihrem
Betrieb erworben habe, was das Lanégericht in seinem
Schlufurteil nit beachtlichen Griinden verneint hat.
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Dic Unterlassungspflicht des Jan van Eifjj§ wird
ferner nicht dadurch in Frage gestelit, dafl mdglicher-
wveise die Anregung zur Verwendung der Etiketten - wie
die Beklagte vorgetragen hat - von Jan van Ei- aus-
gegangen ist. Denn fiir dic Frage, wer die Kennzeichnungs-
nittel der Waren des Herstellers nach Auflosung des Im-
porteurvertrages weiter benutzen darf, ist es unerhebdlich,
auf wessen Idce dic Aufmachung der Waren szuriickgeht (so
zutreffend auch OLG Hamburg in MuW 1929, ?88). Ob gleiches
auch dann gilt, wenn das Kennzeichnungsmittel als eigen-—
persdnliche Schopfung urhcberrechtlichen Schutz genieBt,
braucht hier nicht entschieden zu werden, da dic beiden
Etiketten offensichtlich den Anforderungen nicht geniigen.
dic an den urhcberrechtlichen Schutz von Warenausstattungen
zu stellen sind.

Wie der Bundesgerichtshof in anderem Zusammenhang
entschieden hat, schlicflen dic dargelegten Grundsidtze
selbgstverstindlich nicht aus, daB8 auf Grund besonderer
vertraglicher Bestimmungen oder auf Grund des zu ermitteln-
den Parteiwillens einc abweichende Regelung iiber den Ver-
bleid der Kennzeichnungsmittel getroffen werden konn (BGH
in GRUR 1963, 430, 432 -~ Erdener Treppchen). Die Beklagte
hat jedoch Umstindc, aus denen sich eine derartige abwei-
chende Regelung zwischen dem XKliger und Jan van Eiffjil
ergeben kdnnte, nicht vorgetragen. Insbesondere ngtigt der
Hinweis darouf, daB8 dic gelieferten SEJ-Kanonen mit
einen von dritter Seitc bezogenen Fulver gefitllt wurden,
zu keiner anderen Betrachtung. Denn bei VertragsschlusB
war dicsc Hondhabung unstreitig bereits gebrduchlich,
und gleichwohl beccichnet der Vertrag vom 18./20. April
1959 van Eiffil) als Verksufer der von dem Kléger herge-
stellten S :crstiuber. Das Einfilllen des Pulvers
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kann tatsiichlich auch deshalb keincen Einflufl auf die
Rechtsstellung van Eijjllin Ansehung der fraglichen
Kennzeichnungsnmittel gehabt haben. weil die Zerstduber
unter Patentochutz standen und den entscheidenden Begtond-
teil der Ware darstellten.

Daran, daB dio von van Eiffi) fir die vom Kliger
hergestellten SE-Xcnoncen verwendeten Kennzeichnungs-—
mittel dem Kl&dger als Hersteller dieser Ware zustchen,
wiirde sich inm ilibrigen sclbot dann nichts dndern, wenn
der Vertrag vom 18./20. April 1959 im Gegensatz zu den
Feststellungen des Berufungsgerichts in einzelnen Punkten
oder sogar insgesamt als sittenwidrig anzusehen wire;
denn zauch unter dieser Vorauscetzung widre die Rechts-
stellung ven EifJJ irmer nur die eines Verksufers
gewesen, der nicht berechtigt war, die fiir die geschiitzten
WVaren des Herstellers verwendeten Kennzeichnungsnittol
fiir Varen anderer Herkunft und Art zu benutzen.

b) Es kann - im Gegensatz zu der Auffassung dcs
Berufungsgerichts - nicht davon ausgegangen werden., daB
dic Beklagte, die nach der Auflosung des Importeurver-
trages mit Jon van EiffiD die streitigen Etiketten weiter
vervendet, auf Grund der Ubernzhme vertraglicher Pflichten
des Jen van EifJil) zur Unterlassung verpflichtet ist. Denn
durch die schliissig behauptete und deshold zu unterstellende
rechtzeitige Mitteilung des Ausschlusses der Ubernahme von
Fassiven gemiB § 25 Abs. 2 HGB hat sich dic Beklagte den
vertraglichen Ansgpriichen aus dem Importeurvertrag vom
18./20. April 1959 wirksam cntzogen. Die Beklagte haftet
dechaldb auf Unterlacssung des Kennzeichengebrauchs nur in
denn Umfang wie jeder Dritte, der fremde, nicht unter Sonder-
rechtcschutz stekende Kennceichnungemittel fiir sich aus~
beutet. Die Frage, wann einc Ausbcutung solcher Kennzeich-
nungenittel gegen § 7 UWG verstdft, ist nach den gleichen
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Grundsidtzen zu beurteilen wie die Zuldssigkeit der Nach-
ahrung fremder Waren (BGH GRUR 1963, 423, 428 ~ coffein-
frei). Danach ist die Nachahmung grundsiatzlich frei, es
sci denn, es treten besondere Umstiénde hinzu, aus denen
sich die Sittenwidrigkeit der Nachahmung ergibt. Ein
solcher Unstond ist in cinem Vertrauensbruch zu erblicken,
wobei nicht erforderlich ist, daB der Nachahmende sclhst
den Vertrauensbruch begangen hat, es vielmehr geniigt,
wenn er fremden Vertrauensbruch fiir sich ausnutzt (BGH
GRUR 1958, 351, 353, 354 - Deutschlanddecke). Einec der-
artige Ausnutzung fremden Vertragsbruchs hat sich aber
der jetzige Inhaber der Beklagten schon nach dem unstrei-
tigen Vortrag der Parteien zuschulden kommen lassen. Van
Ei (@ rinlich niBbrauchte das in ihn gesetzte Vertraucn
gréblich, als er ohne Riicksicht auf seine Pflichten als
Inporteur dazu beitrug, einem Dritten den Gebrauch der
den Kléger zustchenden Kennzeichnungsmittel zu ermdglichen
und zwar in einer Weise, die zugleich geeignet war, den
Abnehrern vorzuspicgeln, das gleiche Erzeugnis wie bisher
zu erhelten. Dabei koann es - wie das Berufungsurteid 'in
anderem Zusammenhang ausfiihrt - dahingestellt bleiben,

ob die Vertrige vom 1. Januar 1960 nicht blo8 zu Ternungs-
zwecken abgeschlossen wurden; denn selbst wenn eine Jber-
tragung des Geschadftsbetricbhbes auf den jetzigen Inhaver
der Beklagten gewollt war, bewirkte van Ei@J) jedenfalls
zunt Schaden deg Klégers eine Ausbeutung von dessen Kenn-
zeichnungesmitteln und deg fiir ihn erschlossenen Marktes
zugunsten eirer Firma, von deren Gewinnen er 55 % erhalter
gollte. Diesen Vertrauensbruch van Eiflil) hat der jetzige
Inhaber der Beklegten durch den AbschluB der Vertrige vom
1. Januer 1960 fiir sich ausgenutzt; zwar hat dic Beklagte
vorgetragen, daB ihr Inhaber von dem Inhalt des Vertrages
venn 18./20. april 1959 zwicchen dem Kliéger und van Ei
erst nach der Geschéifteiibernaohmo Kenntnis erhalten habe.

»
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Unstreitig war aber der Inhaber der Beklagien schon vor
der Geschéftsiibernahme erster Mitarbeitor van Eifj il

so daB ihm jedenfalls dic Rechtsstellung van EijjllR

als eincs bloflen Importeurs der fiir den Kl&ger patent-
geschiitzten Zerstivber und damit die Umstédnde, aus denen
sich der Vertrouensbruch van LZif i) ergibt, bekannt waren.

Ein weiterer die Sittenwidrigkeit des Handelns der
Beklagten begriindender Umstand liegt darin, dafl dieser
dic Stellung des Klédgers auf dem deutschen Markt filr sich
ausgenutzt hat, indem sie den Abnchmern unter der gleichen
Aufmachung, unter der van Ei- bisher das Erzeugnis
des Kldgers angeboten hatte, ein enderes Erzeugnis vertriobd
{vgl. hierzu BGH GRUR ?958, 35! - Deutschlanddecke). Hier-
durch vurden die Kaufer getduscht, da sie ammehmen muBten,
mit dem gleichen Erzeugnis beliefert zu werden wic bisher,
nidmlich mit dem des Klédgers. Dabei ist zu beriicksichtigoen,
daB an dic Eignung des Kennzeichnungsmittels zur Kennzeich-
nung oder an den Grad der Verkchrsbekanntheit um so geringer
Anforderungen zw stellen sind, je stdrker der Nachahmungs-
handlung als solcher besondere subjektive Unlauterkeits-
merkmale anhaften {BGH GRUR 1962, 744, 150 - Buntstreifen-
satin). Dic den Gegenstond des Rechtsstreits bildenden
Etiketten besitzcen jedoch, wic die zu den Gerichtsakten
iiberreichten Muster zeigen, eine natiirliche Xennzeichnungs-
kraft, dic ausreicht, um oie als ein geecignetes Kennzeich-
nungcrittel anzuschen, dessen Nachahmung durch die Beklagte
unter den obwaltenden Umsténden gegen die Grundsidtze eines
redlichen Geschiiftsverkehrs verstost.

¢) Temnach hat das Berufungsgericht im Ergebnis zu
Recht auch das Widerklagebegehren filr unbegriindet gehalten.
Dic Berufung der Beklagten auf ihr eigencs Warenszcichen
(reciiglich des Huhnbildzeichens) versagt gegeniiber dem zu
Recht erkotcnen Vorviurf, vonach die Verwendung der Etikettien
durch die Beklogle gegen § ¢ UWG verstdBt.
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5. Nach allem war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen. Bei der Streitwert-
bemessung hat der Senat unter Beriicksichtigung der mitge-
teilten sinkenden Umsidtze der Beklagten in den hier
streitigen Zerstgaubern das Interesse des Klégers fiir
die Revisionsinstanz geringer bewertet.

Kriiger~Nieland Loscher Pehle

Sprenkmann Mosl
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