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Verkiindet

am 3., Juni 1964

Zug. Justizangegstellier
alg Urkundsheamter

der Gegochilitsstellie

In Nanmnen d ¢ s YVolkes

In dem Rechtsstreit
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Beklagten., VWiderkligerin und KevisionsklEgerin,

- Progzeflbevollmichtigter: Rechisanvalt diNGGEGNGGNGY
gegen

den Xoufmann Alvert MR, Inkaber der SENEENENN-- Gl
in »AR (Holland). P@yvieg

¥liger, VWiderbeklazten und Revisionsheklaglen,

o |

~ FrogzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Ir QNG -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs zufl die wind-
liche Verhaondlung von

I8

5. April "944 unter NMitwirkung der

Buncdesrichter Dr. Xrilger~Nieland. Dr. Loscher DPexle.
Dr. Sprenkmenn und Dr. Hosl

fiir Recht erkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Cberlandesgerichts Hamm (Vestf.} vom 3. Juli -gg2

wird zuf dosten der Beklogten zurlickgeviiesen.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

— P v B e Al -t

Der Kldger. Inhaber des niederliéndischen Unternchniens
"SCIIg -Gy’ . crxprortiert seit 954 in das Gebiet der
Bundesrepublik sog. SEMER Kanonern. Es handelt sich
dabtei un ecinen zylinderformigen Zerstiuber fiir Ungezioefer-
bekidmpfungsmitiel, der auch durch das deutsche Patent liz.
823 179 geschiitzt ist, Der deutsche Importeur des Kliigers
fiillt das von dritter seite bezogenc Ungezieferbeckinpiungs
mittel in die SCEEER-Xznonen und vertreidbt sie denn an
den inldndischen wiederverkdufer im eigcenen Namen und fiir
eigene Kechnung. iWachdem der KlAger zunichet den Lxport
Uber andere deutsche Importeure durchgefiihrt hatte, iiver-
trug er dureh Vertrag vom “8./20. April °959 den deutschen
Import an Jen von Eif In dem Vertrag vom “8 720 April
1955 heillt es u.a.:

WeL) dHerr LR ist Hersteller des S
Zerstiuber. Herr van Ei? vertreibt dicse
Zerstiuber im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland. Herr van Lidjip keuft dic
Zerstauver von Herrn el fihrt sie
in Deutschlenéd ein und verkauft sie dort
an dic Verbrauvcher-

© ° o o o -4 ks

4.) Herr van Eife ist verpflichtet. Zerstduber
ausschlieBlich von der SON-Company cin-
zukauten. zu importieren und in IDeutschland
zu verkaufen. Diesc Verpflichtung bestent
solange. wie Hexrr van Ei i in Peutschlond
Mittel zur Bekimpfung von Ungeziefer ver-
treibt. Herr van Ei darf auch nicht 21s
Vertreter fiir anderc Firmen tdtig sein. welche
Zerstauber herstellen. Er darf sich weder
dirckt noch indirelt in irgendeiner Form
mit dem Vertrieb von anderen Zerstidubern
befassen.
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JLaw — Gesetze und Urteile

Rechtsanwalt

In der Zeit. in der Jan van Ei @ den Importl durca.
fihrte. wurden dic SYllllM-K:ononen mit zwei Etiketter
Vergehen., und zwar jc nach der Art des Vertilgungsmitiel::
T4310 nit dem Pulver gegen Gefliigel-Ungeziefer gefiilltoen

erstiéuber viurden schwarz-weil-rot kariert und mit einex
huhn—B*’ 1d verschen, die fir GroBvich-Ungeziefer besticit.

ST

derstiuber degegen mit dem Bild einer XKuh auf grunw‘ 01t~
roten Jrunde. Auf Grund beld eintrctender Streitigkeiton
2it Jon von Zigf 16stc der Kliger das Vertragsvcr.&él".::_'_
mit ihwm Ende 939 Unter dem ZLatum vom *. Januar 8¢y
1 en stark verschuldete Jan van Eiggmy
donn mit scinem ersten Mitarbeiter Paul AGENNEE, donm ool
n

inhaber der 3Beklagten. zvel Vertrdge ab’ von denen dor
erste die Jbermehme der Firma Jen van Eigie Export-ir.:
U vectf, Hemmring WEEN. durch Paul LN coo

eine Zohlung von 5C0.-- IM on Jan van EigilB vorsah. i

vternchme von Aktiven und Fassiven wurde ausgeschlouvuer

ser zweite Vertrag coh vor. dal die Zinkiinfte aus der
({vernoumenen) Firwa zu 55 % Joen van Eid wnd zu 5

Foul G zusichen uollten und daB. sobald die Schus: .
des don ven iy aus den Einkiinften der Firma getilsc:
sein widrden, diesem das Kecht zustchen sollte, mit einc:

Zeteiligung von 55 < wieder in die Firma cinszutreten ..

anf der Einiritt on anderc Bedingungen zu knfipfon soi -
dic Tilgung der Schulden Jan van Ei e |

im 2, Februar “960 wurden die Unterschriften der
meldung zur Eintragung in das Handelsregister fiir dic

¥Firma "Jon ven Eig. Iupori-fxport Poul /GENENE" noto:-
vezloutizt. Dic Anmeldung, der cine Bescheinigung der
Inductrie~ und Handelskammer vom 29. Januar 1960 wcil:s
ging om 6. Yebruar teim Registergericht in Niggygw/-
cin. dag gdurch Jer*upvng von 8. Februar., abgegengen i
.

-

C. sotrucr. eincn Joctenvoruchufl anforderte, Dieser £

— i ANOROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos ( ile App) » Google play
OB 2 mO-E’.'l?.L, o PP

Uber 100.000 Urteile
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

an 2., Februar ein., woraufhin die Eintragung am 5. Feobrusy
960 verfiigt und am ‘9. Februar ~§60 ausgefiihrt wurde. Ter
AusgchluB des Ubergangs der im Geschéftsbetrich begrindeten
Forderungen wurde in Spalte 5 gingetragen. dic Versffent-~

lichung erfolgte am 23. Februar “¢60.

Nach dem Tode Jan van Ei@jB wurde der Firmcnnsme inm
Oktoter *96° in "Paul Ludwiz ANEEER. Import-Export". ien
jetzigen Hamen der Beklagten geéndert.

s

Obwohl die Beklagte die Zerstiuber seit der bherirasung
der Firma auf Paul AR nicht mehr vom Klidger. so

von dritter Seite bezog, verwendete sie weiterhin das Uort
"SOIg"' .nd dic beiden kiiketten in einer nur unhedouzc
abgetinderten rorm. Deswegen vom }1ager

Anspruch genomren, wurde der 3Beklagt C
Teilurteil deo landgerichts in m‘....l/ub5t¢n vom 27 llErm
960 dic Verwendung deg iiortes "SR" uvntcrcagt. Reziig-
lich des jetzt noch im Streit befindlichen Klage- und VWiger-
klagebegehrens cul Untersagung der Verwvendung von Ziietien

a) mit einem Huhn-Bild auvf kariertem schwarz-woili-
roten Hintergrund.

b) zit einem Kuh-Bild auf kariertem grin-weil-roten
Hintergrund

hat der Kldzer vorgetragen:

Beide Etiketten hdtten sich als Ausstatiung seciner

Zeratiuber und damit als Hinweils auf gein Unternenniern inner-
halb der beteiligten Verkehrskreisc durchgesetzt. IZr selbsit

habe die hitiketten entworfen und anfertigen lasgen . noch
ehce er den deutccren Import auf Jan ven Lijp dbertragen

PRI R R ¢ AN ——_
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zehavt habe., 3Blc scion stets in Holland gedruckt und
nit den Zerstiubern nacn Deutschland geliefert worden. .

Zic Yeidterverwendung der Etiketten durch die Beklagte ¥
ver=stole auch gegen § -~ UWG. da die Beklagte dieses
wervermittel unter Ausnutzung des Vertragsbruche des

oen ven Zig. der mit den bheiden Vertrdgen vom

Jonuor "860 dic ikm zuferlegte Konkurrengklausel um-
Zenigen have. fir cich cusheute: DJie Beklagte sei dariiber
hinzus unmittelber auf Grund der vertraglichen Verpflich-
tungen des Jen van Ln.- zur Unterlassung verptlichtci;

dic Unterlausunvyeverpflichiung,. dic sich sowohl aus den
Konk

Lenzurrenzverhot ole zuch aus Trew und Glauben ergeke
sei nach § 25 EGB aut die Beklogte idbergegangen. Der
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hernzkric von Pacsiven sei im Handelsre-
zicter verospidtet eingetragen worden.

Der xlizer hat beantragt.

der Berlagten vei lleidung von Strafen zu untersasen

e

sves EEE £2% .+ 7. I TN D .y
sur auimachung ihrer Handelsviaren die venm Kliger

7)Y mit cinen Humn-Bild auf kariertem schwarz-weii-

roten Hinterzruad.

b} mit einem %uh-3ild auf kariertem grin-weii-

roven Hintergrund
z2u benutzen.

Diec Beklagte nat um Klactbweloung gebeoten und wider-

klogend veantrogt. dem Kliger die Verwendung dar beiden
Yiiketten zur Aufmachung seiner Handelsware zu untersuss’
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Sie hat dazu vorgetragen:

Dic beiden Etiketten hitten sich als Auvsstetitong
fur dic von ihr gelieferte Ware, insbesonderc auch 21
Hinweis ouf dags in den Zerstiéuvern befindliche , von inr
vertricbene Inscktenpulver durchgesctzd. so dsl der Ver-
kehr mit der Herkunft aus jihrem Feiriebe reclhine. Dic
Etiketten seicen ousschlieflich von Jan van E:.. cnt—
worfen,; in Holland nur awvs rostengrinden gedruexnt vni

mitv dem Klédger gesondert asbgerccnnetl viorden. Ein
gegen § ¢ Uwd ccheide ce s

Inhaber von dem Vertreg zowig b 3 dan won
ier Kcn’.»:urro:\zklau°c rat dm wridiie

Eigm vnd domit von de
Joehr “Q€0. also lingerce Zeit nacn dem G
vertrog mit Jan vean Zie »enninils ernalicn have. 1T
Ubrigen scei der Vertrag zvwischnen dem Kliéger una Jan ver
Eigie ols Knebelungcovertrag nichiig. In jedem ¥ull scion
dic in inm enthalicnen Verpfiicniuvngen nic £
Eegongen, da der Auscschluf der Ubernahiue der Fogesiven recht
Zeitig im He ndels iregister eingetragen und vergitentlichit
worden sci. Der Firmeniivernatmeverirag so *

2. Februoxr "2060 abgecenl

o]

b

Sichilich oyst am

den . Jonuoy 1860 zuricizéaticert worcen. um das Gescnoits-
Jahry mit dem *. Janusry heginnen zu lassen. Doriber ainsuas

L4
-
gl

have ihr Angectellter B den Kliger von doem Ausschlas
der {vernchme der Pacsiven bereits am 7. Pebrusr 960 on-

¥

léflich eines Tlindungsversuchs des Xligers gegen Jun von
Ligme rindlich unterrichtet; auierdem sei dew Xliger an
11, Februar 1960. alco 8 Tege vor deor Bintrugung it Hendeleo

Tegister, durch envyaultliches Schreiben nltgeteilt vorgen.
dal dic Ubernohme der Fasciven cusgeschlossen sei .



Ihre Viderklage griindet die Beklagte neben denm von
ihr in Angspruch genommenen Ausstattungsschutz auch ouf

cin oigeneu whrenzelcheno Fir sie ist das Huhnbildzeiche:
zm ?3. dJuli "96° . algso im Laufe des Rechtasstreits. water
der lr. 750 8 5 bein Leutschen Putentemt eingetre

voraen. Nit diececuw Warenzeichen. so meint die Bon u_Le
seil cuch dos von dem Kliger verwendete Kuhbildzeichoa
vervechoslungafinig.

Tas Londgericht hat die Klage; soweld es ikr nichi
bereits durch Teilurteil statigegeben hatte. und dic
rklage atgewicsen, im wesentlichen nit der :egrﬁn—

o

ten; aus denen sich ein Herkunftshinveis
der beiden Htiketten fiir dic jeweiligen Betriebe exruic
und dof2 ein Verstod gegen § © UWG nicht vorliege.

Aul die hiergegen gorichtete Berufung des Kligers
und angehludberuiung dor Beklagten hat das Oberlgnict-
sericht dos lendgericntliche Urteil abgedndert und -~

A

ur Unterlassung verurtceilt; dic Anschluliei
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Zung hat eg zuriiciigewiesen und dic Kosten der Reixlws vil

iit ibrer Kevision verfolgt die Beltlagte ihre =<t

o

zestelltien Antrige weiter; der Kliager bittet um Zurics
sung der Revision.




Entscheidungsgriinde:
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" . Das Berufungsgericht geléan

Beklagton auf Grund des § 4 de ugos vom 5./72C
April ‘959 in Verbindung mit §

2
dichtigkeit des Vertrages voum "8./20. April “959 und

oo}

rhliickt in dem Verbol. die heiden Etiketsien zu vervenden
¥ 0

gin Weniger gegenilver dewm - den Klig
zugesicherten - Recht, den Yer

t zur Verurteiiung der

t
nicht von ihm geliefert sind. génglicn zu unterszgen. rie

Reklegte kbnne sich aul den im Eondelsregister eingetruascnen

Ausschluls der Ubernaohme der
Vereinborung zu cvdt ceingetira
sei; dies gelte auceh donn, we
ausgehe. daB dice Ubernahmever
datiert und in Wehrheit erst
seien. Spédtesteons gasicon sic ni
cegchilocsen worden. weil cg 4

n
strie—~ und Hondelskarmcr vom 29.

Junuar 960 heide: "
reotehen cuch unsererseits xeine Bedenken. da der ZTeuchnlii
betrich bereits cur Zeit dce Inhobers Jer vun ZL R VoL
koufminniechen Unfeng haiie. " Selbst wenn mon sber von do
Abschluf des Ubernchmevertrages erst am 2. Hebruar 960 o

gehe, sel die Eintragung verspitet, weil die Zekivaote be:
rechtzeitiger mincahlung des rfoste

gungoveriiigung schon am 5. Februar "960 hitic erreichnon
kdnnen, was dann die Eintroegung am 9. Februar und dice Ter
brfentlichung ar 3. statt am 23. IFedruar 950 zur Qo

gehabt héste-

i
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Die¢ Revizion steht auf dem Standpunkt. dafl auch
tellten Daten die von

die von Berufungsgericht festges
der Rechtcprechung geforderte Voraussetzung erfiillten.
vonach der Tegchiftsubernshme dic Eintragung und Ver-
8ffentlichung des Ausschlusses der Haftungsiibernahme
mittelbaer nachzufolgen hitten; dariiber hinaus hobe
3erufungsgericht lberschen, dafll der Haftungsaus-
wenn er von dem Brwerbher

‘
2
i

un
das
wirksan werde.
?ritten unverziiglich mitgeteilt werdce.
ezlagte untexr 3ew ntritt vorgetragen. dal ihr
El.L'tQI‘ Poul 30R cen Kliger schon am 7.

kre deg Geschifte -

cnlufl auch dann

~

Insowelit habe

b

o
isa

rno und éden :i-ooll

die lte
ferner,
hende {i%
Februar “960 gemzcht nabe. Zeid:

&Qno": HA T3

teilung

vor dem vom Berufungegericht an
dor Versifentlichung beil

B ot ey
géiorviger

tneticchen Latum

nzorlung decg xestenvorochuscses.

-~

‘:’ pes

3. Die nuge der hkevision ist berechtigt, obwohl

Yrzebnis nicht zur Aufhevung des angefochtenen Urtoil:

.
= -

b i

iithren kann.

a' BEs kann dahingestellt bleiben. ob das Berufunz:-

gericht rechtlich cutreffend davon ausgegangen ist
Zintragung und Versffentlichung des Ausschlusses der
genild den in der Entscheidung

(43 o
V-

Haftungcslibernahme sei -

T3HZ 29. 4 aufgestellten Grundsétzen - verspiatet cricls!

uné deshalb unwirksanm. In jedem Falle muBte das Beruiuns.
gericht - wie der Revigsion zuzugeben ist -, um dic Verur-
teilung der 3eklagten auf den Gesichispunkt der Hoftungo-
iibernakme ceunifl ¢ 25 HGB stiltzen zu kdnnen. den unter

Revieis gestellien Vertrag der Beklogten beriicksichtigen
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wonach ihr Handlungsbevollmichiigter Bo#ll dem Klitger
bereits am 7. Februar “960 und ihr Anwalt durch Schreiben
ver “1, Februar 7960 den vereinbarten Haitungsaususehluiy
nitgeteilt hdtten. Denn nach § 25 Abs. 2 HG3 keonn cine
Vercinbarung iiber den HafiungsausschluR Dritten gegenibver
unabhingig von der Eintragung im Handelsrcgister auch
dadurch wirksam werden., dal dic Vereinbarung von dem
Erwerber oder dem VerduBerer dem Dritten amitgeteils wird.
Zwar muB nach stédndiger Kechtsprechung dic ¥itieilung wvon
dem VerzZuBerer oder dem Frvierber sclbst ausgehen ‘E3HZ 29.
“. 43 RG in HRR "932 Hr 256; OL3 Frankfurt in OL3E
375). jedoch ist einc Mittcilung durch Vertre:?

lich des bevollmiichiigien XHechtsanwalts nicat ausgeschloo-
sen (EG in J7 903, %88, 389; EFB-RIRK 2. 4uill. “nm. 23
zu § 25). Da dos Berufungsgericht davon auwsgeht  daof zor
Feachiiftoilbernohmevertrag erst am 25 . danuver 660, nég-
licherweise sogar erst om 2. Februsr “960C. abgeuchlousen

vurdc. konnte cs mithin die Unwiritsawizeit des Haf'tung:
ausschlusces nit der von ihm gegebenen Begriindung nicht
bejahen; da nzch dem zu unterstellenden Vortrag der Beklus-
ten éic mindliche Hitteilung des Haliungsaussce 5

dic Mitteilung durch Anwaltsschreiben innerheald des Zei
raums licgen, den das Berufungsgericht selobst filr die

ongeressen errechnet hat. !

4, Der Rechtsstreit ist jedoch aus anderen Grinden
im Sinnc einer Verurteilung der Beklagten und einer Abwei-
sung der viderklege zur Entscheidung reif; denn c¢ic Veiter- ‘
benutzung der streitigen Etiketten durch dic Beklsgte ver- i’
ctoB8t gegen dic Voreschrift des § © UG . auf dic die Klage
von Anfong an gestiitzt worden ist.




iy a Da es sich bei den streitigen Etiketten um Kenn- ¥
o zeichnungsmittel der von dem Kliger gelieferten und von
Jan von Zif in Inland vertriebenen Varen handelt. ist
fir dic Frage. wem dicsc Kennzeichnungsmittel im Verhiliniy

zwischen dem rliiger und Jan von Eijden zustehen sollten.
cuf den Veritrag vom “8./20. April "959 abzustellen. HNit
Recht hat das Berufungsgericht im Ergebnis festgestellt,

dail sich gus dicsem Vertrag das Recht des Klédgers ergeben
hete. Jan van Zifl8 nach Beendigung des Vertragsverhdlt-

nisges dic Benutzung der fraglichen Kennzeichnungsmiticl
zu untersagen. Dics ergibt sich nicht nur aus dem vom
Berufungegericht in erster Linie herangczogenen Koniurrernc-
vertot der Ziffer 4 des Vertirages, sondern unabthingig duven
aug dem gesamten lInhall des Vertrages und der durch inn
ten Rechtustellung van Eijdens als Alleinimporuout
i derartigen Vertragsverhiiltnissen ist grundsidtzlicrn 4o
zuszugehen. dafl dic Kennzeichnungsmittel der “Waren. cie Vo

s

Beauftragien vertrieben werden

. L A N
dem it Gom Allcinverizous
-
“

dem Hercteller custehen und ihm nach Auflésung des Allein-
vertrichs-Verirages zurickzusgeben sind (vgl. auch zutreif:s:

0L Hemburg in fui © 929, 187. 188). Dies gilt unabhin
daven, dall dem Importeur auf cdiese VWeise Nachteile en
konnen vienn cuf Grun

\.

ze
.t~u
d seciner werbenden Tétigkeit dic rew.-
zeichnungspittel fir dic von ihm vertriebenen Varen herorn™
ceworden gind. Ler Bundesgerichishof hat in mehreren ini-
ccheidungen. denen zviar anderc Sachverhalte zugrunde loac:
als der hicr zur Entccheidung stehende. den Grundsatz ous-
sesprochen, ¢of die Befugnis zur Verwendung eines geseiZ--*
geschiitzten Kennzeichnungsmittels, welches einem Dritten =7
Benutzung iberlassen worden ist, nach Beendigung dos versi|
verhéiltnisces cuch donn entfillt, wenn derjenige, den e o
Benutzung iiberlatsen war, durch seinc werbende Tatigueit *=
Kennzeichnungemittel bekannt gemacht und durch Aufwendé V2

Kocten und Ilithe cinen vertvollen Besitzstond gescheffen o

.

i




"BGH GRUR 1963, 485, 487 - iJicky-Maus-Orangen; “959. 87,
89 - Fischl). Dies gilt auch dann, wenn fiir dic fraglichen

Kennzeichnungsmittel kein gesetzlicher Sonderschutz be-
steht, der zum alleinigen Vertriedb im Inland Berechtigte
aber im Auftrog oder doch mit Viissen und Billigung des
Herstellers dessen unter Patentschutz stehende
nigse mit einer Aufmachung veritreibt. die jedenfalls -
wie hier - einc gewissc Eigencrt cufweist und desholi
geeignet ist, ocuf die Herkunft der Ware aus einem bestimm-
ten Betrieb hinzuweisen. Alsdenn entfdilt mit der Bec
gung des Vertriebsvertrages die in dem Vertragsverhiltnic
liegende Gestattung. wonach der inmporteur die eingefinrten
¥aren in bestimmter VWelse kennzeichnen darf. so do nunmenr
wieder allecin der Hersteller tiber dicses Xennzeichnungs-
mittel verfiligen konn, uné zwar in dem Zugtend u in 4

m

i
Grade der Verkehrobekanntheit. in dem in diegsen Zeitpunk*
es sich btefindet. Dogegen ist der luporteur nunmehr auch
esichtapunkt eincer Hachwirkung Ges Vertrag
UR 7955, 445 £ - Zuischernmeister) ver

3

(v pi
tet. seinerseits don nonnzeichengebrouen zuw unterlazeseon.
o

unter den

A

“

heys)
{c;lc J:J
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Geogeriliber diccer Unterlassungsuflicht konn gich @
rorteur hicht daraufl terufen. daB sich dic fraglii
Kennzeichrungsnrittel im Verkehr als Hinweis auf
Betrieb durchgecsetzt hiatten (EGH GRUR " G63. 485, 488 ~
liicky-ilouc-Oraongen). Aus dicsenm Grunde kann ¢s dabi

owksy. PSRBT A - ol

n
stellt bleiben. ob dic Beklaogte Uberhaupt hinreichenc
subgtentiiert vorgetragen hat, dal sie einen Aurstatiungs-

sitz on den beiden Ltiketten im Sinnc eines Hirnweises
auf dic Herkunft der so gceckennzeichneiten Varern aus ihrenm
Betried erworben hadbe. was das Lendgericht in seinen
Schluflurteil mit beachtlichen Grinden verneint rat

R
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kann tatsiichlich auch dechalb keinen Einfluf auf die
Rechtsstellung van Ei gl in Ancchung der fraglichen
Kennzeichnungsmittel gehadbt haben. weil die Zerstiuber
unter Patentschutz standen und den entscheidenden Bestond-
teil der Ware darstellten.

Daran, daB dic von van Ei@je fir dic vom Kliger
hergestelltien S«llR-Kcnonen vervendeten Kennzeichnungs-—
mittel denm KlEger als Hercteller dieser Ware zustehen,
wilrde sich in lUbrigen selbst donn nichts dndern. wenn
der Vertrag vom “8./20. Avril “959 im Gegensatz zu don
Feststellungen deo Berufungsgerichts in einzelnen Punkten
oder csogar insgesamt als sittenwicdérig cnousehen wire;
denn cuch unter diecer Vorauscetzung wire éic Rechts-

stellung ven Ei g irmer nur dice eines Verksufers
geweaen, der nicht berechtigt war. die fiir die geschiitzien

Berufungsgerichts ~ nicht davon ausgegangen worden das

dic Beklagte, die nach der sfuflisung des impocrteurver-

trages mit Jan van Eigy dic streitigen Etiketten weilter
vervenéet, auf Grund der JYvernahme veriroglicher TFflicntorn
des Jen ven Diggm zur Unterlassung verpflichiet ist Ienn

durch dic schllioeig Yehauptetec und deshold zu unterstellonde
rechtzeitige Mitteilung des Ausseblucses der Jbernzhume von
Tasciven gemiB § 25 Abs., 2 EGB hat sich dic Beklagte den
vertraglichen Angpriichen aus dem Importeurvertroz vom
18./20. April 7959 wirkcan cntzogen. Dic Beklagte hafted
dechalb auf Unterlacsung des Kennzeichengebrzuchs nur in
der Umfeng wic jeder Dritte, der fremde, nicht unter Sonder-
rechtcechutz stehende Kennceichnungemittel fiir sich cugs-
beutet. Tie Froge, wann eine Augbeutung solcher Kennzeich~

e nungcuittel gegen vy UWG verotoSt. ist nach den gleichen




	äaß die v bernähme der Passiven ausgeschlossen


