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IbZR 145/61

Verkiindet am 23, Januar 1963

Grunau, Justizhauptsekretir, 2546 074
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma RJIEEEEED Filmverlcih Toni Mi » Allein-
inhaber Toni MiqElD. DUNIED: @D- Strate @,

Kligerin, Berufungsklégerin
und Rev:.sionaklﬂgerin,

- ProacBbevollmachtlgter. Rechtsanvalt Dr. GHENED D -

gegen
dic Firma Film, Alleininhaber Hans Sch.
M o, trage @/, ’

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeB8bevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. GIED NN -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
miindliche Verhandlung vom 23. Januar 1963 unter Mitwirkung
dcs Senatspridsidenten Prof. Dr. h. ¢. Wilde und der Bundes-
richter Dr. Kriiger~Nieland, Jungbluth, Pehle und Ebel

fiur Recht erkannt:

Die Revision der KlHdgerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Miinchen vom 18. Mai 1961 wird auf Kosten der

Kligerin guriickgewiesen,

Yon Rechts wegen



&

Tatbestand:

Die Beklagte stellte im Jahre 1955 in Co-Produktion mit

der spanischen Gesellschaft I-F-I-Filmproduktion, Barcelona,:
den Schwarz-WeiB-Spielfilm "Gesperrte Wege" her. Nachdem

der Film fertiggestellt und von den Beteiligten besichtigt
vorden war, iibertrug die Beklagtc der Kligerin, die einen
Filmverleih betreibt, sowie drei weiteren Pilmverleih-Gesell-
schaften die Verwertungsrechte an dem Film fiir die Dauer von
gwei Jahren fiir dic Bundesrcpublik und West-Berlin. Die Klé-
gerin und die anderen am Vertrage beteiligten Verleihfirmen
libernahnen in Ziffer VI Abs. 1 des Vertrages eine Verleiher-
garantie in Héhe von‘250 000 DM, wobei die Kliigerin als Ver-
rechnungsstelle vorgesehen vurde. Dic Einspielergebnisse
haben die Herstellungskosten des Filmes nicht gedeckt, so

daB die Kldgerin von der Beklagten auf die Verleihergarantie
in Anspruch genommen wird.

Die Kldgerin hat den Vertrag vom 13. Oktober 1955 durch
anwaltliches Schreiben vom 25. Mai 1957 angefochten. Sie
behauptet, die Beklagte habe sie arglistig getduscht, da sie,
die Beklagte, die Produktionskosten der Wahrheit zuwider mit
450 000 bis 500 000 DM, mindestens aber 430 000 DM angegcben
habe. In Wirklichkeit hiitten sich diese Kosten nur auf
héchstens 280 000 DM belaufen. Es gei in der Filmbranche
iiblich, Verleihergarantien nach der Hthe der Herstellungs-
kosten zu bemessen und dabei Garantien in Héhe von 50 - 70 4
der Herstellungskosten zu geben. So ergebe sich auf der Grund-
lage von Produktionskosten in Hohe von 430 000 DM der Garan-
tiebetrag von 250 000 DM, d.h. von 58 % der Produktions-
kosten. Dagegen sei es uniiblich und wire fiir sie sowie die
anderen Verleihfirmen nie in Betracht gekommen, bei nur
280 000 DM Produktionskosten die Garantie in HShe von

250 000 DM, d.h. in Hthe von 90 % der Herstellungskosten,
zu bernehmen. - Die Kl#dgerin ist darilber hinaus der Auf-
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fagsung, dal dem Vertrag vom 13. Oktober 1955 die Geschify.
grundlage gefehlt habe. In wie starkem MaBe die Hohe der

Herstellungskosten Grundlage des Vertrages vom 13. Oktobep
1955 geworden sei, ergebe sich einmal aus ihren, der Kl§
rin, Schreiben vom 1. Oktober 1955 an dic Beklagte, in we)
chem sic - was auch unstreitig ist - mitgeteilt habe:

*,.. Unter Zugrundelegung Ihrer Angaben, daB die
Herstellungskosten dieses Films sich auf 450 000
- 500 000 DM belaufen, erkldren Verleiher verbi
lich, dafB sie eine Verleihgarantie wvon 250 000 In
{ibernehmen. ..."
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Dies ergebe sich ferner aus den Bestimmungen des Vertrage
von 13. Oktober 1955 selbst, in dem das Abrechnungsverhil
nis von den Produktionskosten abhinglg gemacht worden sei;
dio Kl#gerin verweist auf Ziffer VII des Vertrages, wo es
u.a. heift:

19,
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", .. Nach Abdeckung der Verleihgarantie von

250 000 DM erhsht sich der Lizengnehmeranteil an
den Netto-Verleiheinnahmen auf 30 % bis zur Ab-
deckung der Gesamtherstellungskosten von 430 OOOD
Nach Abdeckung der Gesamtherstellungskosten auf
40 % bis zur weiteren Abfiihrung von 200 000 IN.
Alle danach anfallenden Netto-Verleiheinnahmen wer--
den im Verh#ltnis von 50 % : 50 % zwischen Lizend{
geber und Ligenznehmer geteilt. ..." :
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Die Klégerin hat beantragt zu erkennen:

1. die Beklagte wird verurteilt, die Kligerin von
ihver Verpflichtung aus zwei von ihr ausgestcllien
Sola~Wechseln liber je 20 000 DM, Wechselnechmer die -
Beklagte, fdllig am 25. Oktober 1957, frelzustelleri

2. festzustellen, daB der 2zwischen der Beklagten al
Ligenzgeberin und der Kligerin sowie

der Pilm GnbH, 8,

der Pilm GmbH, ® und ]
der Firma Conrad » vertrieb~ und Verle
D

@ @ als Lizenznehmer geschlossene

i ANDROID APP O! Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Lizengvertrag ilber den Film "Gesperrte Wege"
vom 13, Oktober 1955 unwirksam ist.®

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten und vorgetragen:

Die Gesamtherstellungskosten des Filmes "Gesporrte Wege"
hiitten sich ecinschlie8lich der Kosten des spanischen Co-
Produzenten auf 700 000 -~ 800 000 DM belaufen. Darin sei
ihr, der Beklagten, Anteil mit ca. 430 000 DM enthalten, wo-
bei noch Finanzierungs- und Handlungsunkosten in Hbhc von
etwa 50 000 DM hingukimen. Fiir die Annahme einer arglistigen
Téuschung sei daher kein Raum. Auch von einem Fehlcen der
Geschiiftegrundlage ktnne schon aus Rechtsgriinden nicht die
Rede scin. Zwer werde im allgemeinen die Hbhe der Verleiher- -
gorontie an den Herstellungskosten gemessen und betrage dann

etwa 50 - 70 4 dieser Kosten; jedoch gelte dies nur fir Filme,

die noch nicht hergestellt worden seien, wihrend es bei
Filmen, die schon hergestellt und besichtigt worden seien,
nicht auf die Hohe der Produktionskosten ankomme. Denn der
Anhaltspunkt fiir das zu erwartende Einspielergebnis (und
demit fir das von den garantierenden Verleihern zu iiberneh-
mende Risiko) sei dann nicht mehr die Hbhe der Produktions-
kosten, sondern die Besichtigung des Filmes und seine Bewer-
tung durch die Besichtigenden. Dementsprechend hiitten die
Klégerin und die anderen Verleihfirmen auch gar keinen Vert
auf die Hbhe der Produktionskosten gelegt, vielmehr sei fiir
sie allein der Eindruck entscheidend gewesen, den sie von
dem ihnen vorgefilhrten Pilm gewonnen hiitten.

Das Landgericht hat - nach Vernehmung des Inhabers der

Beklagten als Partei - die Klage abgewiesen, da nach Lage
der Dinge der Rechtsgedanke des Fortfalles der Geschifts-
grundlage nicht durchgreife und da jedenfalls, wenn iiber-
haupt auf Produktionskosten abgestellt werden kinne, die



Kosten der Gesamtherstellung (also einschlieBlich der
Kosten des spanischen Co-Produzenten) maBgebend seien;
dicse abor beliefen sich auf 700.000.-- bis 800.000,-- IN,

Hit der Berufung hat die Kliégerin ihre Antriige welterver-
folgt und, nachdem aufgrund eines 2wischenvergleichs Zahlgn-
gon auf fidllig gewordene Wechsel erfolgt waren, ihre Antige
vie folgt, verlesen:

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin
32.000 DM zugiiglich 8 % Zinsen - gestaffelt,
viie niher angegeben - zu bezahlen;

2. die KlHgerin von ihrer Verpflichtung aus szwei
Wechseln von je 4.000 DM, fdllig am 25.Mai 1956
und 25. Juni 1958, freizusteéllen;

3. den PFeststellungsantrag wie im ersten Rechts-
zuge.

Das Oberlandesgericht hat weiteren Beweias erhoben durch
Vernehmung von Zeugen und durch eidliche Parteivernchmung
des Inhabers der Beklagten zu der Frage, welche Hthe die
‘Produktionskosten der Beklagten tatsdchlich hatten. Eg he'
die Berufung zuriickgewiesen und gur Begriindung ausgefihrt
Im Gegensatz zu der Auffassung des Landgerichts sei die
Hthe der Produktionskosten der Beklagten Geschiftogrundlae
des Vertrages vom 13. Oktober 1955 gewesen. Dies ergebe sich
aus dem Schreiben der Kligerin vom 1. Oktober 1955, in
welchem ausdriicklich die von der Beklagten angegebene
der Produktionskosten zur Grundlage der Verleihergarantie
gemacht worden sei, ferner aus den Bekundungen dexr Zeugen
Pfannholzer und Entzmann, wonach auchbei den Vertragsver-




A

handlungen selbst nochmals erklért worden sei, die Verleiher
geicn bereit, einc Garantie iiber 250 000 DM 2zu geben, wenn
die Angaben der Kligerin {iber dic HBhe ihrer Produktions-
kooten richtig seien. Dariiber hinaus sieht das Berufungsge-
richt eufgrund der Beweisaufnahme als erwiesen an, daB die
Parteien nicht dic Gesamtproduktionskosten (einschlieflich
derjonigen des spanischen Co-Produzenten) zur Geschiiftsgrund-
lage gemacht héitten, sondern die der Beklagten. - Das Beru-
fungsgericht gelengt aber gleichwohl gur Zuriickweisung der
Berufung,da durch die weitere Beweisaufnahme die Kligerin
nicht den ihr obliegenden Beweis habe erbringen kénnen, daff
dic Produktionskosten erheblich unter der zur Geschidftsgrund-~
lage gemechten Hohe von etwa 430 000 DM gelegen hiétten. Neben
einer Wirdigung der Zeugenaussagen und der eidlichen Partei-
bekundung des Inhabers der Beklagten zieht das Berufungsge-
richt fir dicse Feststellung den von der Treuhand-Union,
Wirtschaftspriifungsgesellschaft mbH, im Auftrag der Beklag-
ten gefertigten Kurzdbericht vom 26. Oktober 1957 iiber die
Hohe der Herstellungskosten heran. .

Mit der Revision verfolgt die Kliégerin ihre in der Berufungs~

instanz gestellten Antriige weiter. Dic Beklagte bittet um
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision greift die Peststellung des Berufungsrichters
an, wonach die Klégerin den ihr obliegenden Beweis nicht '
habe fithren kénnen, da8 die Herstellungskosten der deutschen
Co-Produktion -erheblich hinter dem Betrag von 430 000 DM
zurilickgeblieben seien.
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1. a) Einen Rechtsvorsto8 erblickt dic Revision schon darin, dg

b)

das Berufungsgericht davon ausgecgangen ist, die Beklagte
habe ihrer Darlegungslast durch dio Vorlage des Kurzbericte
der Treuhand-Union genligt. Sie macht geltend: Wenn das Beru-
fungsgericht der Klidgerin demgegeniiber die Pflicht aufge-
blirdet habe, ihrerseits darzulegen, "aus welchen Griinden e
angegebenen Betriige nach allgemeiner Erfahrung den iiblic
Rahmen so stark iibergschreiten, da dexr Schluf gerechtfertigt
ist, die Ausgaben seien tatsiichlich nicht in dieser Hohe l
entstanden" (BU S. 12), so wiirden damit die Beweisanforderud-
gen iberspannt und § 282 ZP0 sei verletzt. Das Berufungs
richt hitte bei richtiger Wiirdigung der Beweislastregeln
das Vorbringen der KlHégerin im 8Schriftsatz vom 2. Septem
1958, mit dem die Kl#gerin den Bericht der Treuhand-Union
beanstandete, als ausreichende Gegendarstellung geniigen
lassen miissen. Da die Klégerin sich auf das Fehlen von Be-
legen zu entscheidenden Posten des Berichtes der Treuhand-
Union berufen habe, sel es nunmehr wiederum Sache der Be-
klagten gewesen darzulegen, daB diese Ausgaben tatsiichlich
entstanden seien. Dabel komme noch hinzu, daB die ILebense
fahrung beim Fehlen von Belegen, deren Vorliegen allein
gegeniiber den Steuerbehtirden von entscheidender Bedeutung
gei, gerade dafiir spreche, daB die Ausgaben nicht erwvachs
seien.

Diese Rige der Revision geht fehl. Das Berufungsgericht
148t mit Recht die Vorlage des Kurzberichtes der Treuhand-
Union als Darlegung der entstandenen Kosten der Beklagten
geniigen. Denn in diesem Bericht werden in substantijierter
Weise die einzelnen Rechnungspositionen angefiihrt, aus den
gsich die Produktionskosten in Hshe von 429.320,13 ergeben.
Der von dor Revigion angegriffene Satz des Berufungsurtei
wonach dic Kligerin hitte darlegen miissen, "aus welchen Grig-
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den dic angegcbenon BetrHge nach allgemeiner Erfahrung den
iblichen Rahmen so stark ilberschreiten, daB der Schlui
gercchtfertigt ist, die Ausgaben seien tatsiichlich nicht
in dicser Hbhe ontstanden", ist cbenfells aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden., Das Berufungsgericht hatte nimlich
zuvor ausgefiihrt, daB das Fchlen von Belegen beziiglich ein-
zelner Posten an der Beweislast nichts Hndere. Seine Aus-
filhrungen sind ersichtlich so gemeint,daB eine Umkehrung
der Bewecislast, soweit fiir einzelne Positionen Belege feh-
len, ctwa aufgrund dexr Lebengerfahrung, nur dann hitte in
Betracht kommen kénnen, wenn "die angegebenen Betridge nach
allgenciner Erfahrung den {iblichen Rehmen so stark iiber-
schreiten, da8 der SchluB gerechtfertigt ist, die Ausgaben
scien tatsdchlich nicht in dieser Hthe entstanden." Hierin
liegt weder ein Versto8 gegen Denkgesetze noch ein VerstoB
gegen Bevieislastregeln. Da8 die Beweisgwiirdigung des Beru-
fungsrichters ~ wie die Revision meint-allein um deswillen
fehlerhaft sei, weil er den Hinweis der Xligerin.auf das
Fehlen von Belegen nicht als ausreichende Gegendarlegung
habc geniigen lassen, trifft ecbenfalls nicht zu. Selbst wenn
nimlich die Kldgerin durch die Berufung auf das Fehlen von
Belegen gu verschiedenen Rechnungsposten des Berichtes der
‘freuhand-Union ihrer Darlegungslast geniigt h#tte, so ist

es rechtlich nicht zu beanstanden, daf das Berufungsgericht
hieraus nicht eine Umkehrung der Beweislast gefolgert hat.
Eine Regel der Lebenserfahrung, wonach bei Nichtvorhanden-
sein von Belegen eine Vermutung filr das Nichtentstandensein
von Aufwendungen gegeben .sei, kann nicht anerkannt werden;
denn das Pehlen der Belege kann auf einer Vielzahl anderer
Unsténde beruhen, 2z.B. auch darauf, daB sie nicht greifbdar
sind. Dabei kommt noch hinzu,daB Belege - abgesehen von
kleineren, insgesamt unbedeutenden Posten - nur besiiglich
dco Postens "Vereinbarter Anteil an den Kosten des speni-



2. a)

b)

schen Produzenten" in HShe von 167.000,-- DM fehlen. Da8
dicse Kosten aber tatsichlich entstanden sind, hat das Be-
rufungsgericht in rechtlich nicht angreifbarer Weise cuf-
grund der Vernehmung von Zeugen und der eidlichen Bekund
des Inhabers dcr Beklagten festgestellt.

Die Revision riigt fermer, daB das Berufungsgericht den Be-
weisantrag auf Seite 2 des Schriftsatzes der Kligerin vom
2. September 1958 iibergangen habe, wonach die Buchhaltung
deo Beklegten nicht den Erfordernissen einer spesziellen
Filnproduktionsbuchhaliung entspreche (Beweis: Auskunft der
SPIO0; gemeint ist offenber: Sachversténdigengutachten der
SPI0).

Auch dieser Angriff kann der Revision im Ergebnis nicht
zum Erfolge verhelfen. Zwar liegt die Einholung eines Sach-
verstindigengutachtens nur dann im Ermessen des Gerichts,
wenn es seine eigene Sachkunde an die Stelle derjenigen
eines Sachverstiéindigen stellen und deshalb die Erfahrungs-
sitze selbst beantworten kann (BGH in NJW 1951, 481 = IM ha
zu § 286 (E) ZPO). Diese MSglichkeit hatte das Berufungsge
richt nicht,da es die Buchhaltung der Beklagten {iberhaupt
nicht gesehen hat; es hat sich iiber seine eigene Sachicunde
begzliglich der Anforderungen an eine spezielle Filmproduktions
buchhaltung euch nicht geduBert. Allein die Ubergehung des ‘
fraglichen Beweisantreges begriindet gleichwohl keinen Ver-
fohrensverstofl, Unter Beweis gestellt war niéimlich nur die
Behauptung,da fir "jede eingelne Filmproduktion eine
streng gesonderte Buchfilhrung erfolgen miisse, in der Rech-
nungsposten, die nicht speziell den in Rede stehenden Film
betreffen, nicht enthalten sein diirfen". Diesen Satz konn
das Berufungsgericht - gofern er nicht sogar als unstreiti
anzusehen ist - als richtig unterstellen. Er wiirde nur da
fithren, defl die Buchhaltung der Beklagten - wie sie im we-
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sentlichen sclbst durch Vorlage des Kurzberichtes der
Trcuhand-Union cinrfiumt -~ Ynicht immer den angulegenden
Erfordernissen einer speziellen Filmproduktionsbuchhal tung
entspricht.” Hicrdurch allein konnte aber nicht dic Behauptung .
widerlegt werden, daBl die cinzelnen Aufwendungen tatsidchlich
fiir den Fllm “Gesperrte Wege" entstanden waren. Der {ibergan-~
gene Beweisantrag ging nicht etwa dahin, durch Auskunft der
SPIO solle bewiescn werden, daB bestimmte Positionen aus

dem Kurzbericht der Treuhand-Union in Zusammenhang mit der
Produktion eines andercn Filmes entstanden seien - eine Be-
hauptung, die die Kligerin auch gar nicht aufstellen konnte,
da in der Zeit, auf welche sich der Bericht der Treuhand-
Union bezieht, unstreitig kein andcrer Film durch die Beklag-
te hergestellt worden ist. Auch soweit bestimmie Allgemecine
Kosten (insbesondere Miete, Strom und Reinigungskostcn) nicht
gesondert fiir den Pilm "Gesperrte Wege" ausgewiesen worden
sind, konnte der Berufungsrichter den in das Wissen der SPI0
gestellten Erfahrungssatz als wehr unterstellen, ohne dafB
sich seine Beweiswilrdigung deshaldb als rechtsfehlorhaft er-
vweisen wiirde. Denn in dem Bericht &r Treuhend-Union, der
rechtlich als substantiierte Darlegung dexr Beklagten zu
werten ist, ist diesem Mangel einer speziellen Filmproduk-
tions-Buchhaltung dadurch Rechnung getragen, dafl Abziige von
den Aufwendungen gemacht worden sind, die nicht spezicll fur
den Film “Gesperrte Wege" buchhalterisch ausgewiesen sind.

Es bestand mithin insoweit keine denkgesetzliche Notwendig-
keit, die geltend gemachten "Allgemeinen Kosten" als nicht
filr den Film "Gesperrte Wege" aufgewendot zu behandeln. - Es
kann nach dem DPargelegten dahingestellt bleiben, ob die Kl¥-
gerin den fraglichen Beweisantrag (Auskunft der SPIO) tiberhau;
aufrechterhalten hat (in dem sphteren Schriftsatz vom 14. No-
vember 1958, in welchem sie ihre Beweisantrlige zusammenfaft,
wird er nicht wiederholt).



3. a) Einc Verletzung des § 286 2P0 erblickt die Revision darin,

b)
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daB8 das Berufungsgericht den Beweisantrag auf Seite 13 deg
kldgerischen Schriftsatzes vom 2., September 1958 und Seite3
des Schriftsatzes vom 14. November 1958 nicht nachgegangef}
sei, insbesondere soweit ihr Vortrag dahin zu verstehen se,
da8 nicht belegte Posten als nicht entstanden anzusehen
gseien (Beweis: Sachverstindigengutachten eines neutralen
branchenkundigen Wirtschaftspriifers). Das Berufungsgericht
verkenne, dafl die XKl#gerin tberhaupt nicht in der Lage sei
die Nichtentstehung bestimmter Kosten anders als durch §
verstéindigengutachten su beweisen, da die Entatehung die
Kosten allein im Wirkungsbereich der Beklagten liege.

Auch dicser Revisionsriige ist im Ergebnie der Erfolg zu

versagen. Es kamn dahingestellt bleiben, ob ein Sachvor-

stidndigengutachten tiberhaupt ein geeignetes Beweismittel
widre, um dic Nichtentstehung von nicht belegten Posten zu
bewcisen. Immerhin hitte ein Sachverstiéndigengutachten m
licherweise die Nichtentstehung dieser Kosten wahrscheinlich
machen ktnnen. Die Revision verkennt aber, da8 der Beru-
fungsrichter der Frage der Nichtentstehung von nicht heleg
ten Kosten nachgegangen ist. Er ist - in rechtlich nicht
nachpriifbarer Wiirdigung der Zeugenaussagen und der cidlichen
Parteibekundung des Inhabers der Beklagten - davon ausge-
gangen, daB die nicht belegten 167.000 IM "vereinbarter
teil an den Kosten des spanischen Produzenten” teils effdtiv
von der Beklagten geleistet worden sind, teils lber das
Abfindungsguthaben des fritheren Mitinhabers der Beklagten,
Reich, an den spanischen Co-Produzenten geflossen seien.
Bei dieser Sachlage bedurfte es eines Sechverstindigenbe-
weises durch eine Buchpriifung nicht. Denn da sich die Yve
seugung des Tatrichters auf die Zeugenbekundungen sowvie
die eidliche Parteivermehmung stiltzte,war er jedenfalls
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dann nicht gehalten, noch einen Sachverstindigen gegenbe~-
weislich zu horen, wenn der Sachverofﬁndige nur dariiber
Fegtstellungen treffen konnte, ob die von den Zeugen dbekun-
deten Tatoachen oich auch aug der Buchhaltung der Beklagten
ergiben oder nicht. Der Sachverstidindige konnte - wie darge-
legt -~ aufgrund der Priifung der Buchungsunterlagen demge-
genliber allenfalls zu dem Ergebnis kormen, daB die Entstehung
dicscer nicht belegten Kosten unwahrscheinlich sei. Ein Ver-
stofl gegen den Grundsatz der Erschipfung der Bewcismittel
liegt deshalb nicht vor. - Gleiches gilt im Ergebnis fiir

dic anderen - gegeniiber den Kostenanteil des spanischen
Troduzenten in Hohe von 167.000 DM unbedeutenden - nicht
belegten Positionen. Sie werden in dem Kurzbericht der
Treuhand-Union unter Hinweis auf Erfahrungsstitze geng oder
teilweise zu den Produktionskosten gezihlt. Der Berufungs-
richter hat sich diese Erfahrungssiétze - obwohl er zutreffend
den Kurzbericht nur als Parteivortrag gewlirdigt hat - ohne
erkennbaren Rechtsfehler zu cigen gemacht; dies ergibt sich
aus der rechtlich nicht zu beanstandenden PFeststellung, es
hiitten sich keine Anhaltspunkte dafilr ergeben, daB "die an-
gegebencn Betridge nach allgemeiner Erfahrung den itblichen
Rahmen so stark iiberschreiten, daB der Schluf gercchtfertigt
ist, die Ausgaben seien tatsichlich nicht in dieser Hbhe
entstanden." - Es komm{ hingu, daf sich die nicht belegten
Kosten, die itber den Betrag von 167.000 DM spanischer Kosten~
anteil hinausgehen, auf weniger als 30.000 DM belaufen, nim-
lich 466,73 DM nicht belegte AuBenaufnshmen und einen Teil
der "Reise~ und Sonderkosten" in Hthe von 29.375,39 DM. Be-
riicksichtigt man, da8 nur ein Teil dieser ca. 30.000 Dif
nicht belegt iet, ergibe sich immer nur e¢in Abgug an Pro-
duktionskosten, der nicht dagu filihren wiirde,daB die Summe
von 430.000 DM wegentlich unterschritten wurde. Eine wesent-
liche Unterschreitung der angegebenen Produktionskosten
wiirce aber - wie der Berufungsrichter mit Recht ausfithrt -
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erforderlich gewesen, um cin Fehlen der Geschiftsgrundlage
annchmen zu konnen. Gleiches gilt fiir den Klagegrund der
arglistigen THuschung, da es bei einem nur geringfiigigen
Abweichen der angegcbenen Produktionskosten von den tatsich-
lich exrwachsenen an der Ursdchlichkeit zwischen der unri
tigen Angabe seitens des Inhabers der Beklagten und der
angefochtenen Willenserkl¥rung fehlen wiirde.

Es kann nach allem dahingestellt bleiben, ob der angetretwne
Sachverstindigenbeweis nicht deshalb unzuldssig war, weil
dic Bchauptung, nicht belegte Posten seien nicht entstand
kein hinreichend substantiicrtes Beweisthema ist. Nicht
reichend substantiiert waren diec dem Beweisantritt zugrunde
1iegenden Behauptungen der Kligerin jedenfalls insoweit, als
die Kldgerin auf 8. 3 ihres Schriftsatzes vom 14. NovemberA{!
nicht nur beantragt hat, der Sechversténdige solle sich iiber
die Nichtentstehung nicht belegter Posten HuBern, sondern
ganz allgemein gebeten hat, "iUber die Hthe der auf deutscher
Seite angcfallenen, sachlich mit der Filmproduktion zusammen
hiingenden Herstellungskosten ein Sachveretﬁndigengutachten‘

einzuholen. Die allgemeinen kritischen Ausfiihrungen der
Klédgerin gegenilber dem Kurzbericht der Treuhand-Union stell-
ten keine hinreichend substantiierten Einzelbehauptungen dan
diec einem Sachverstiindigenbeweis zughinglich gewesen wiren,

Ausgehend von den dargelegten grunds#itzlichen Revisionsan-
griffen steht die Kligerin auf dem Standpunkt, daB folge
Posten aus dem Kurzbericht der Treuhand-Union von den auf-
gewendeten Produktionskosten abgusetzen seien:

Pogitionen 17 ~ 19 (Produktionsseckrctéirin, Kessierer, Fi
geschiif tafihrer) in Hohe von 7.842,16 DM. - Die Revision
verkennt insoweit, daB8 der Berufungsrichter - gestiitzt auf
dic Aussage Iquino ~ in rechtlich nicht nachpriifbarer Wei
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die Bchauptung der Klégerin, diese Kosten seien bereits in
der Betciligung der Bcklagten an den Kosten der spanischen
Co-Produktion enthalten (also zweimal in Ansatg gebrachii
als '"nicht ochlilesig" zurtickgewiescen hat (BU S. 13). BEs mag
dahingestellt bleiben, ob die Behauptungen der Kliéigerin als
"nicht schliissig" gutrcffend gekenngeichnet sind. In jedem
Fall ergibt sich aus dem Zusammenhang, daB8 das Berufungsge-
richt auch insoweit die Klégerin rechtsfehlerfrei als beweis-
f&llig angesehen hat.

Die Positionen 32 (spanischer Cutter = 7.570 DM), 56 (Herren-
Maskenbildner = 3.493,44 IM), 73(Sprecher = 2.105,66 DII)

- vierden von der Revision mit der gleichen Begriindung ange-

fochten wie zu a), wobei wiederum in nicht guldissiger Veise
die tatsidchliche Wiirdigung des Berufungsrichters angegriffen
wird.

Position 109 (spanischer Kostenanteil = 167.000 DM) wird
von der Revision - abgesehen von der Riige aus § 286 ZPO -
auch unter Hinweis auf § 45 HGB angefochten. Das Berufungs-
gericht - so meint die Revision - habe verkannt, das der
Einwand mangelnder Belege und mangelnder Verbuchung ein
hinrcichender Anlaf zu der von ihr beantragten Vorlegung
der Handelsbiicher gemiB § 45 HGB sei.

Soweit sich die Revision gegen die Ablehnung dieses An-
trages insbesondere im Zusammenhang mit der Position 109
(spanischer Kostenanteil = 167.000,-- D¥) wendet, verkennt
sic wiederum, daB der Berufungsrichter in der Frage, ob
jene 167.000,-- DM im Zusammenhang mit der Herstellung des
Filmes “Gesberrte Wege" tatslichlich aufgewendet worden
gsind, aufgrund der Zeugenvernehmung und eidlichen Partei-
bekundung zu der Uberzeugung gelangt ist, caB der Betrag
tatsichlich fiir den spanischen Co-Produgzenten aufgewcndet
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wurde. Bei dieser Sachlage ist ein Rechtsfehler nicht er-
- kennbar, wenn er von einer Vorlage der Handelsbiicher ab-
geschen hat.

Der Revision bleibt aber der Erfolg auch insoweit versagt,
als sic sich allgemein gegen dic Nichtanordnung der Vorl
der Handeclsbticher wendet. Die Auffassung des Berufungsrich
ters, daB die beantragtc Vorlegung der Handelsbticher dagu
gefiihrt hitte, "dexr Klidgerin die zur nBheren Begriindung
ihrer Behauptung erforderlichen Unterlagen zu beschaffen
oder ihr zu ermdglichen, ihren Prozefvortrag zu erginzen
(BU 8. 15), kann aus Rechtsgriindcn nicht beanstandet werdm. *
Ausgochend von der tatrichterlichen Wirdigung, da8 "greifbee
Anhaltepunkte" fiir das Entstehen geringerer Produktionskosten
als ca. 430.000,-- DM nicht vorhanden seien, konnte der
Antrag auf Vorlage der Handelsblicher nur dem vom Bexruf
richter genannten 2Zweck dienen und stellte sich damit als
unzulissig dar (vgl. hiergzu Bsumbach-Duden, 15. Aufl., Am.C
zu §§ 45, 46, 47 HGB; Wirdinger in RGR-Kommentar HGB 2. Afl.
Anm, 1 gu § 45 Abs. 1 HGB; RG vom 26. Juni 1926 in LZ 192
1258, 1259 und RG vom 18. Mai 1915 in 1% 1916, 147 Nr. 15)
Tetsdchlich hatte auch die Klégerin keine substantiierte
Klagcbohauptung aufgestellt, deren Beweéis duroh die Biicher
hiitte gefithrt werden ktmnnen, sie hat sich vielmehr in die
Zugsammenhang wiederum lediglich auf ilhre allgemeine Kritik
gegeniiber dem Kurszbericht der Treuhand-Union gestiitzt. -
Sovreit die Revision meint, das Fehlen von Belegen zu eing
nen Pogsten sei hinreichender AnlaB zu einer Anordnung nach
§ 45 HGB gewesen, kann ihr nicht‘gefolgt werden. Dieser Um-
gtand kann den Zweck, ecine Durchforschung der Blicher gzu ver- -
anstaltcn, um der Kligerin die Erglnzung ihres ProzeSvor-
bringens su ermiglichen, nicht beselitigen. Gleiches gilt l
fiir dic Auffassung der Revision, es lége der Fall "fchlender
Buchung" vor, eine Behauptung, die sich im iibrigen ausschl
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lich auf die Position 109 (spanischer Kostenanteil =
167.000,~- DM) bezog, so daB - wio dargelegt - nach den
Zeugen~ und Parteibekundungen insoweit ohnedies kein AnlaB
mehr zu der beantragten MaBnahme bestand.

Die Positionen 113 (Didten = 19.577,13 IM), 114 (D.Reich,
Diverse Auslegen = 750.85 DM), 116 (Reich, noch zu vergti-
tende Auslagen = 7.998,35 DM) greift die Revision wiederum
aus den zu a) dargelegten Griinden an; gie verkennt auch.
hicr, daB es sich um einen nicht zul#éssigen Angriff gegen
diec Beweisviirdigung des Berufungsrichters handelt.

Position 119 (Xopieranstaltsleistungen Bavaria = 20,481,81 DM)

wird von der Revision mit dem Hinweis darauf angegriffen,
daf die Beklagte zwar eine Einzelaufstellung angeboten, aber
nicht vorgelegt habe. Hieraus hiitte das Berufungsgericht

die erforderlichen Schlilsse ziehen niissen. Da es dieg nicht
getan habe, verstoBe sein Urteil gegen §§ 282, 420 ZPO, -
Die Revision verkennt, daB8 der Berufungsrichter rechtlich
nicht gendtigt war, bestimmtc Folgerungen aus der Nichtvor-
lage der Einzelaufstellung su ziehen, Wenn er davon ausging,
da8 die Kl#gerin hinsichtlich der Beanstandung dieses Be-

trages beweisfiillig gebliehen sei, liegt diese Feststellung

im Rahmen seines nicht nachpriifbaren tatrichterlichen Er-
messgens.

Dic Position 134 (Personentransporte = 17.290,05 IM) wird
von der Revision wiederum unter Hinweis auf die in a) dar-
gelegten Griinde angegriffen; auch ingoweit liegt ein nicht
zuldissiger Angriff auf die tatsdchliche Wirdigung des Beru-
fungsrichters vor. \ )



- 17 -

e) Von den Positionen 136 - 148 (Allgemeine Kosten = 50.475,13
geien - so fiihrt die Revision aus - 22.612,19 DM abzusetzq,l
weil "Handlungsunkosten® nur in Hthe von 7,5 % entstehen
konnten. Des Berufungsgericht habe § 286 ZP0O verlotzt, we
es dem Beweiserbieten hiergu im Schriftsatg vom 2. Septen
1958 (Auskunft der SPIO) nicht nachgegangen sei. - Auch i
goweit ist eintechtsfehler nicht erkennbar, denn die in
das Wisscen dexr SPIO gestelltc Behauptung der Kliégerin ist
unatreitig. Indm als Parteivortrag zu wertenden Kurzberigt
der Treuhand-Union ist selbst unter Tz. 12 die Rede davop,
daB sich Handlungsunkosten in der Praxis auf 5 - 7,5 % d
rcinen Herstellungskoston becifforten. Die. Revision iibersight,
da8 der von ihr beanstandetc Rechisfchler gar nicht in der
ibergehung des Beweisentrages liegen kann, sondern allein
darin, da8 das Berufungsgericht die Positionen 134 - 138
als "Allgemeine Kosten" beriicksichtigt habe, obwohl es si
doch - wic dic Revision meint - um bloBle "Handlungsunkosim®
handecle. Aber auch insoweit liegt ein Rechtsfehler nicht
vor, wenn das Berufungsgericht die "Allgemeinen Kosten" n'
dem von der Treuhand-Union angegebenen Umfang beriitkeichtigt
hat. Rechtlich zutreffend hat das Berufungsgericht nimlich
ausgefiihrt, daB es nicht darauf ankomme, ob die wvon der
klagten aufgewendeten Produktionskosten angemessen oder
zveckmiiBig gewesen seien, daB es vielmehr allein darauf
komme, ob sie cffektiv erwacheen seien. Ein Rechtgfehler
viirde nur dann in Betracht kommen, wenn der Berufungsrichter
einen Posten von mehr als 7,5 % der Herstellungskosten als
"Handlungsunkosten" im Sinne eines Kalkulationszuschlages
beriicksichtigt hitte, mit dem - wie die Beklagte dargelegt
hat (Tz. 12 des Kurzberichtes) - "im eingelnen nicht Zurethne
bare allgemeine Betriebeunkosten (gegebenenfalls einschliep-
lich einer Gewinnmarge) dem Kostentriiger ¥ilm anteilig ange-
lastet werden". Tatstichlich hat aber der Berufungsrichter
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keinen Kalkulationszuschlag beriicksichtigt, sondern Kosten,
dercn cffektive (mdglicherwcise unangemessen hohe) Entstehung
er als hinreichend substantiiert und nicht widerlegt ange-
schen hat.

II.

Da sich die Revisionsangriffe gegeniiber der Beweiswiirdigung
des Berufungsrichters insgesamt als nicht begriindet erwei-
scn, kann es dahingestellt bleiben, ob die Aufwendung eigener
Produktionskosten der Beklagten in Hohe von etwa 430,000 DM
vom Berufungsrichter zutreffend als Geschdftsgrundlage des
Vertrages vom 13. Oktober 1955 gewlirdigt worden ist. Auch

der Klagegrund der arglistigen Tduschung scheidet aufgrund
der rechtcfehlerfreien Wiirdigung des Berufungsgerichts aus,
vonach iie Kldgerin nicht hat nachweisen ktnnen, daB die

‘Herstellungskosten der deutschen Co-Produktion erheblich

hinter dem Betrag von 430.000 DM gzuriickgeblieben seien.

Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge aus § 9'7
Abs. 1 ZP0 zuriickzuweisen.

Wilde  Krtiger-Nieland Bundesrichter Jungbluth Pehle Ebel
ist infolge Erkrankung
an der Unterschrifts-
leistung verhindert.

Wilde
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