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Nachschlagewerk: Ja

BGHZ: nein 2048 013

BGB § 413; HGB § 22; Uwe § 16

Der kleine Tierfreund

Die Sicherungsiibereignung eines Zeitschrifienunternehuwens
als Ganzes oder als Teil eines Gesamtunternehmens durch

eine sich nur auf die Uberitragung des Unternehmens beziechen~
de Willenseinigung ist nicht wbglich, da dieses weder eine
Sache noch ein Recht, sondern ein Inbegriff von Verwmodgens-

gegenstanden ist.

BGH, Urt. v. 11. Oktober 1967 - Ib ZR 144/65 ~ OLG Koblengz
LG Mainz
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MG,
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- Prozefibevellméichtigter: Rechtsanwalt Dr, --o
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Der Ib-Zivilsgsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die wiindliche Verhandlung vom 11. Oktober 1967 unter
Mitwirkung der Senatsprisidentin Dr, Krﬁger-Nieland und
der Bundesrichter Dr. Sprenkmann, Dr. M8sl, Dr. Simon
und Prof. Dr. Bokelmann

fiir Recht efkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
genats des Oberlandesgerichts Koblenz vom
23. Dezember 1964 wird auf Kosten der Be-

klagten zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

fDer Kidger ist Konkursverwal ter in dem Konkursver-
fahren iber das Vermogen der Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung unter der im Handelsregister eingetragenen Firma
HEJp-Xuns tverlag in M¢i. In dieser Eigenschaft begehrt
er mit der vorliegenden Klage von der beklagien Stadt M¢JP
die Riigkzahlung eines Betrages von 6.200,~- DM zur XKonkurs-
masae;'_die der Beklagten nach seiner Ansicht ohne rechtli~
chen Grund zu Lasten der Xonkursmssse sugeflossen sind.

Der H@~XKunstverlag hatte durch Vertrag vom
21, Mai 1949 von Walter B¢l alle diesem zustehenden
Rechte, insbesondere Verlags~ und Urheberrechte, an der
Zeitschrift "Der kleine Tierfreund" fibertragen erhalten.
Nach § 2 dieses Vertrags sollte die Gesellschaft die Schrift- -
leitung der Zeitschrift und alle damit verbundenen Aufgaben
in eigencm Namen und auf eigene Rechnung durchfiihren.
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Nunmehr erschien im Verlag der H@» GubH die Monats-
zeitschrift "Der kleine Tierfreund” und ab 1951 ein Jahres-
kalender gleichen Namens. Herausgeberin dieser Werke der
Literatur, die fir Kinder und Schiiler im Alter von 10 bis
16 Jahren bestimmt waren und iberviegend von Schulen in
Sammelbestellungen bezogen wurden, war Frau R-o Die
Auflagenhdhe der Monatszeitschrift steigerte sich im ILaufe
- der Jdahre auf ca. 200 000 und die des Jahreskalenders auf
ca. 250 000 Exemplare.

Am 15. September 1952 kam es zwischen der HEp-Kunst-
verlag GmbH und der StHdtischen Sparkasse M@ zu einem Kre-
ditvertrag. Danach gewHhrte dicse der Gesellschaft einen Kre-
dit in laufender Rechnung gegen Abtretung der Forderungen der
Xreditnehmerin aus ihren AuBenstéinden. Bis zum HOchstbetrag
von 175.000,-- DM sollte dic jeweilige Xredithohe nicht mehr
als 90 % der geradc bestehenden AuBenstiénde der Gesellschaft
betragen.

Aw selben Tage schlossen die gleichen Parteien weiter-
hin einen Mantelabtretungsvertrag, wonach die H@»-Xuns t~
verlag GmbH ihre Forderungen aus den Lieferungen des Monats-~
heftes "Der kleine Tierfreund® und des Jshreskalenders mit
dem gleichen Titel an dic StHdtische Sparkasse M@ zur
Sicherheit aller Forderungen, die dieser aus ihrer Gesch#fts-
verbindung mit der Gesellschaft zustehen wiirden, abtrat. Die
HE@®-Kuns tverlag GubH verpflichtete sich zur Fihrung eines
genauen Schuldnerverzeichnisses, wobei dieses in der seithe-
rigen Form der Kundenkartei weitergefiihrt werden konnte. Fer-
ner vereinbarten die Parteien, daB beim Positscheckamt in L
QN :in Sonderkonto fiir die Xundeneinzahlungen errich-
tet wiirde, iiber das allein die Sparkasse verfligungsberechtigt

s¢cin sollte.
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Die Stédtische Sparkasse VMg verlangte neben der
Abtretung der AuBenstinde der Kreditnehuwerin noch eine
Biirgschaft., Um eine Kiindigung des Kredits durch die Spar-
kasse zu vermeiden, lbernahm die Beklagte gegeniiber der
Stéadtischen Sparkassc M@ die Ausfallbiirgschaft bis zum
1. April 1953 in Hbhe von 175.000,~- IM und von da an bis
zum 1, Juli 1953 in Hohe von 100.000,-- DM, Um im Falle
der Inanspruchnahwe aus dieser Biirgschaft gesichert zu
sein, schlof die Beklagte mit der alleinigen Gesellschaf-
terin und Geschéftsfithrerin der Hgj-Kunstverlag GubH,
Frau RGIJJD: av 23. Januar 1953 einen notariellen Si-
cherungsiibereignungsvertrag. In diesem Vertrag heiflt es
unter anderem:

"Zur Sicherheit aller Anspriiche, die der Stadt
M aus dieser Ausfalliburgschaft gegen die

H ~Kunstverlag GrubH etwa erwachsen, iiber—
eignet_ Frau Rﬁ_namens der genannten
Gesellschait der Stadt Mg die_der Gesell-

schaft zustehenden Verlagsrechtc an ger Zoit—
“Sphrift "Der Kleine Tierireund" und an dem
' Janreskalender "Der kleine_ Tierfreund’,

00 G e O BT Seer B W YT G W S - G W U P S e e e W Y-

Frau RGP crkléirt weiter:

Als Herausgeberin der vorgenannten Zeitschrifi
gowie des Jahreskalenders erteile ich zu derxr
{lbereignung meine Zustimmung, ebenso als Bigen-
“Flmerin ssmtlicher Geschidftsanteile der Gesell-~
schaft, falls dies erforderlich sein sollte.,"

Am 10. Februar 1953 stellte der Biicherrevisor Dr. Z(ih
@D cinc vorliufige Vermdgensilbersicht der Heip-Kunstver-
lag GubH per 31. Dezember 1952 auf, die wit einer Verschul-
dung, ohne Beriicksichtigung des Stammkapitals, in Hohe wvon
53%3,900,-- DM abschlofl, Daraufhin forderte die Sparkasse uwit
Schreiben vom 12, Februar 1953 die sofortige Aufstellung eines
genauen Finanzierungsplanes, eine Kalkulation der Verdienst-
spanne und weitere Erklirungen iber die entstandenen Verbind-
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lichkeiten von der Gesellschaft. Ungefahr seit dieser Zeit
hielten sich stdndig Angestellte der Sparkasse in den Ge-
schaftsriumen des Verlages auf und filhrten eine laufende
Kreditilberwachung durch. Mit Schreiben an die Beklagte vou
4, Mérz 1953 wies dic H¢j-Kunstverlag GubH auf ibre un-
tragbar gewordene Lage hin, bat mit Schreiben vom 9. Mérz
1953 um Aufnahwe eines neuen, wirtschaftlich versierten Ge-
schdftafilhrers und bot die Ubereignung der Biroeinrichtung
sowie Bestellung einer Grundschuld an dem Grundstiick der
Gesellschafterin Rosenberg bis zum Rilickgang der Kreditsumme
anf 90 % der AuBensténde an. Daraufhin Ffand am 12. M&rsz 1953
eine Besprechung zwischen dem Oberblirgermeister der beklagten
Stadt, Vertretern der Sparkasse und der Geschéftsfilhrerin des
Verlages satatt. Man einigte sich dahingehend, daB die wvorhan-
dene Buroeinrichtung des Verlags an die Sparkasse zur Sicher-
heit Ubereignet und weiterhin fiir die Sparkasse eine Grund- !
schuld in Hohe von 15.000,~~ DM auf dem Grundstick der Frau
RGN cingetragen werden sollte. Als zweiter Geschifts-
filhrer der HE@-Xunstverlag GubH sollte Herr XD ve-
stellt werden, In einem Schreiben vom gleichen Tage an den .
Verlag bestdtigte die Sparkasse diese Vereinbarungen und
machte im letzten Satz darauf anfmerksam "..., daB wir nicht
in der Liage sind, weitere Schecks einzulisen, wenn Sie unse-
rem Verlangen nichi entoprcechen sollten'. Am 18, Mirz 1953
kam es zwischen der H¢B-Kunstverlag GubH und der Stadti-
schen Sparkasse M@ zum Abschlufl des abgesprochenen Siche-
rungsibereignungsvertrags . Danach ilbereignete die Firma, ver-
treten durch ihre Geschiftsfilhrer Frau RGN urd XGNP
der Sparkasse zur Sicherung der Forderungen, die dieser aus
dem Kreditverhdltnis zustanden, einzeln aufgefithrte Biiro-
und Einrichtungsgegensténde wmit e¢inem angegebenen Wert von
16.243%,54 DM abziiglich eines Betrages von 2.198,23 DM fir
noch offenstehende Lieferantenforderungen.
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Am 23, April 1953 wurde anf Antrag der Sparkasse, die
am 20, April eine Kontokorrentforderung von iiber 119.000,--
IM gegen den Verlag hatte, das Konkursverfahren erdffnet
und Rechtsanwalt Dr. Georg H@p. der Vater des Kl&gers,
zum Konkursverwalter bestellt, der das Amt bis zu seinem
Tode am 20. September 1957 innchatte. Die Bestellung des
Klégers zum neuen Konkursverwalber erfolgte am 30. September
1957,

In der ersten Glaubigerversammlung am 19. Mai 1953
war beschlossen worden, den Verlagsbetrieb vorerst bis
zu dem fir den 3. Juni 1953 anberauwten Termin zur Prifung
der angemeldeten Forderungen aufrechtzuerhalten, um die
Moglichkeit zu haben, das riicksténdige April-Heft "Der
kleine Tierfreund" noch drucken zu lassen und zu vertrei-
ben., Hierfiir war die Erwigung walBgebend, daB nur bei einer
fortlaufenden Herstellung und Auslieferung der Hefte der
80g. "Verlagawert" der Zeitschrift "Der kleine Tierfreund"
erhaitén bleiben und spéter im Interesse der Konkursgléu-
bigei versufert werden konnte. Mit einem neuen Xredit der
StHddtischen Sparkasse M@ bis zur Hohe von 31.000,-- DM
gegen Abtretung aller fiir das Aprilheft eingehenden Betrége
gelang es auch, dieses Heft mit einmonatigei Verspdtung aus-
zuliefern.

Im Termin zur Glaubigerversgmmlung und Priifung der
angemeldeten Forderungen am 3. Juni 1953 erklérte der Xon-
kursverwalter, nachdem der GliubigerausschuB in einer Pause
wit wartenden Kaufinteressenten verhandelt hatte, dsB die
"Verlagsrechte" an den Verlag Wolfgang D in Ve ver-
duBert wirden. Die GlHubigerversaumlung beschlof daraufhin
einstimmig, den Geschidftsbetrieb filr die Konkurswasse nicht
mehr weiterzufiihren.

N
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Von der Stadtischen Sparkasse auf Grund der Ausfall-
biirgschaft in Anspruch genommen, veranlaBte die Beklagte
die Sparkasse, das Konto der Stadt M@ mit den noch be-
gtehenden Forderungen der Sparkasse gegen die Gemeinschuld-
nerin und mit den Forderungen aus dem Kreditvertrag fir das
"Aprilheft" zu belasten. Dic St#dtische Sparkasse M er-

vegen ibrer Forderungen befriedigt zu sein. Gleichzeitig
trat sie die Rechte aus dem Kreditvertrag und der Mantel-
zegsion vou 15. September 1952, aus dem Kreditvertrag fiir
die Herausgabe des Aprilheftes Y"Der kleine Tierfreund" und
aus dem Sicherungstibereighungsvertrag vom 18, M&rz 1953 an
die Beklagte ab.

Am 10, Juni 1953 kawm es dann zu der beschlossenen Ver-
duBerung der "Verlagsrechte" der Gemeinschuldunerin. Hieriiber
wurde ein notarieller "Kaufvertrag" geschlossen, an dem be-
teiligt waren der damalige Kohkursverv:alter, Rechtsanwalt
Dr. D@ fir die Beklagte "aufgrund ihrer Rechte an der
H@P-Kuns tverlag GmbH aufgrund Sicherungsiibereignungsver-
trag .... vom 23. Januar 1953", der Verleger D’ und Frau

RGN In dem Vertrag heift es:

"Ic

Herr Rechitsanwalt Dr. H » in seiner vorbezeich~-
neten Eigenschaft, und die Stadt ¥ , wie ange-~
geben vertreten, verkaufen und iibertragen an die
Hg- Verlags KG in M@, fiir welche Herr
Wolfgang dies annimmit, auf Grund der bereits
erteilten Zustimmung des Konkursgldubigerausschus-
ses, das Verlags-~, Hergusgeber~ und Urheberrecht an
der Zeitschrift "Der kKleine Tierfreund" und die glei-
chen Rechtc an dem unter dem Namen "Der kleine Tier-
freund" erscheinenden Jahreskalender,

II.

Auf den Kaufpreis werden bezahlt DM 95.000,~— in
Worten: Flinfundneunzigtausend: Deutsche Mark, an

A
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die Stadt M@ _und zwar auf Weisung des Konkursver-
walters an die Stadtische Sparkasse VM@l in M.
Falls dieser Betrag zur Abdeckung der bei der Stidti-
schen Sparkasse bezw. der Stadt M@ bestehenden
Schuld der H@»-Xunstverlag GubH vor Konkursersff-
nung und Konto nach Konkurserdffnung nicht ausreicht,
gahlt Kduferin einen entsprechenden Mehrbetrag.

Voraussetzung ist jedoch, daB die der Stadt M@
bzw. der Stidtischen Sparkassc M gegebenen Si-
cherheiten - Zession von AuBensténden und Mobiliar-
iitbereignung -~ vorweg zur Befriedigung des Kontos
Verwvendung findet.

0o 0 000D O

IV,

Herr Rechitsanwalt Dr. H , als Xonkursverwalter,
verkauft ferner an die Kéuferin dice XKartei und son-—
stiges Adressenmaterial, welche zur Fortfilhrung bzw,
zur Herausgabe der Mai-, Juni~ und der folgenden
Hefte des "Kleinen Tiexrfreundes! notwendig ist.

. Mitverkauft wird das Archiv der Schriftleitung und
das Recht auf Benutzung des Namens "HEEED"-

Hierfiir werden an den Konkursverwalter DM 25.000,-~
in Worten: Fiinfundzwanzigtausend Deutsche Mark,
gezahlt.

Herr Dr. HEJ® verkauft diese Sachen so, wie sie
vor jederwanns Augen licgen, ohne jede Gewihr fir
“FJollsténdigkeit und Richtigkeit.

Simtliche Sachen stehen Herrn Rechtsanwalt Dr. HE
zur Durchfiihrung des Konkursverfahrens zur Verfiigung.

V.

Die Parteicn sind dariiber einig, daB der gesambte .
Xaufpreis von DM 120.000,-- dann eine Erhohung findet,
wenn nach Zahlung der DM 95.000,~~ und nach Verwertung
der von der Kunstverlag GumbH der St&@dtischen
Sparkasse M bzw. der Stadt M@ gegebenen Sicher-
heiten noch cin Restsaldo bei der Stddtischen Sparkasse
M@ bestehen sollte.
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Andererseits besteht Einigkeit dariiber, daB, falls
die DM 95.000,~- zur Abdeckung der Verpflichtungen
bei der Stddtischen Sperkassc bzw. der Stadt M¢D
nicht v6llig in Anspruch genommen werden, der da-~
durch ersparte Betrag der XKonkursmasse "H " oZu~
steht, :

VI.

Die miterschienene Frau Theodora RP geb.
stiwmmt persénlich, wie auch als Heraus-

geberin und Urheberin von Jshregkalender und Zeit-

schrift "Der kleine Tierfreund" sowie als Inhaberin

aller Geschdftsanteile und Geschiftsfilhrerin der

H Xunstverlag GmbH in dem vorstehenden

Kaufvertrag, insbesondere dem Ubergang der Heraus-
geber~ und Urheberrechte zu und erklirt ihr Einver-
sténdnis zur Ubertragung des Verlagsarchivs an den
g

-DED-Verlag. "

Sp&ater verduBerte der Konkursverwalter auch noch das
Mobiliar der Gemeinschuldnerin an den H¢D-DEP-Veriag.
Dieser iiberwies am 17. Dezember 1953 von dem Kaufpreis - nach
Begleichung der von einigen Lieferanten auf Grund Eigentums-
vorbehalts geltend gemachten Anspriiche und nach Erledigung des
Vermicterpfandrechts - auf Veranlassung des Konkursverwalters
und im Hinblick auf diec im Vertrag vom 10. Juni 1953 getrof-
fene Vereinbarung den Restbetrag von 833,51 DM an dice Beklag-
te.

Durch Eingang weiterer Zahlungen von Beziehern der q
Zeitschrift "Der kleine Tierfreund" verringerten sich die
durch Abtretung vom 2. Juni 1953 auf diec Beklagte iiberge-
gangenen Forderungen gegen die Gemeinschuldnerin auf einen
DEP-Verlag in Erfiillung des Keufvertrages vom 10. Juni
195% an die Beklagte, die somit volle Befriedigung ihrer
Porderung auBlerhalb des Konkurses erlangte.
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In dem Konkursverfahren iliber das Vermtgen der Gemein-
schuldnerin war SchluBterwin fiir den 26. April 1957 be~
stimmt worden. In diesem Termin erhob der Vertreter der
D ccbH, Berlin, dic bis zum April 1953 die Hefte
und Kalender gedruckt hatte, Einwendungen gegen die Schlufi~
rechnung. Nach seiner Ansicht standen der Beklagten keine
Absonderungsrechte aus den Vertrdgen vom 23. Januar 1953
und 18, Mirz 1953 zu. In einem zu diesem Punkte auf Beschluf
der Gliubigerversammlung erstatteten Gutachten vom April 1959
kam Prof. Dr., Friedrich V¢, HEININD. z: dem SchluB, da8
die Betrdge von 62.459,86 DM (aus dem Sicherungsibereignungs-

—— e g W W v P G G
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rungsiibereignungsvertrag vom 18. Mirz 1953) von der Beklag-
ten an die Konkursmasse zurilickzuerstatten seien. Eine dahin-
gehende ausfiihrlich begriindete Aufforderung des Konkursver-
walters vom 27. April 1959 licB die Beklagte trotz wmehrerer
Erinnerungen unbeantwortet.

' ﬁhraufhin hat der Konkursverwalter die vorliegende Kla-
ge erhoben. Mit ihr macht er einen Teilbetrag in Hthe von
6,200,~~ DM geltend, und zwar 6.100,~- DM aus der Zahlung
des HEED-DPEIED-Verlages an die Beklagte auf Grund des
Sicherungsiibercignungsvertrages vom 23. Januar 1953 in Ver-
bindgné wit dem Kaufvertrag vom 10, Juni 1953 und 100,-~ DM
aus der Zahlung des gleichen Verlages an die Beklagte auf
Grund des Mobiliarsicherungsilbereignungsvertrages vom 18,
Médrz 1953 in Verbindung wit dem Vertrag vow 2. Juni 1953.

Der Kl&ger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
6.,200,~~ DM nebst 4 % Zinsen seit dem
1. Mai 1959 zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Die Berufung der Beklagten ist zuriickgewiesen worden.,

Mit der Revision verfolgt die Bekla gte ihren Xlageab-
weisungsantrag weiter. Der Kldger bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

A. Absonderungsrecht der Beklapgten.

Die Beklagte hat im Zusammenhang mit der Ver#duBerung
der Konkursmasse an den HEJiB-D@P-Verlag die Betrige
von 62.459,86 DM und 83%3,51 DM erhalten. Der Kliger ver-
langt hiervon wit der Klage je einen Teilbetrag von
6.100,~~ DM und von 100,-- DM, zusammen 6,200,-~ DM, zu-
riick. Beide Vorinstanzen haben einen ReehtSansprucﬁ der Be-
klagten auf diese Betrige wit der Begriindung verneint, dal
weder der Beklagten an den ihr duwch den Vertrag vom 23,
Jenuar 1953 gicherungsweise iibereigneten, zur Konkurswasse
gehorenden "Verlagsrechten" noch der Rechisvorgingerin der
Beklagten, der StHdtischen Sparkasse M., an den dieser
durch Vertrag vom 18, Mirz 1953 sicherungsweise ilbereigne-~
ten, ebenfalls zur Konkursmasse gehtrenden Einrichtungsgegen-
sténden ein Absonderungsrecht zugestanden habe. Daher habe
die Beklagte die ihr durch die Zahlungen des HeD- EID-
Verlages zugeflossenen Betrdge ohne rechtlichen Grund auf
Kosten der Xonkursmasse erlangt und sei gemdB § 812 Abs., 1
Satz 1 BGB verpflichtet, diese Betrdge an den Kléger als
Konkursverwalter herauszugeben.

L T T
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L. Teilbetrag von 6.100,-— DM,
Frei von Rechtsirrtum geht das Berufungsgericht da-
von aus, daB nach § 48 X0 ein Absonderungsrecht auch den~

Poadngingiaguighmptufumiiu gy g gy oyng

Jjenigen Konkursglidubigern gusteht, denen ein zur Konkurs-
unasse iibereigneter Gegenstand sicherungsveise Ubereignet
worden ist.

Dagegen verneint das Berufungsgericht, daB die Be-
klagte durch AbschluB des notariellen Sicherungsiibercignungs-
vertrages vom 23. Januar 1953 ein Absonderungsrecht an den
ihr Ubereigneten Gegenstdnden erworben hat. Nach diesem Ver-
trag hat Frau RGN zur Sicherung aller Anspriiche der
Beklagten aus der gegeniiber der St#dtischen Sparkasse M@D
bis zum Betrage von 175.000,-- DM iibernommenen Ausfallblirg-
schaft namens der H@P-Kunstverlag GmbH die dieser Gesell-
schaft "zustehenden Verlagsrechte an der Zeitschrift 'Der
kleine Tierfreund' und an dem Jahreskalender 'Der kleine
Tierfr?und " der Beklagten ibereignet. Weiter hat Frau REjj®
@D dic damals allein Gesch#ftsfilhrerin der Gesellachaft
war, erklért, dal gsie sowohl als Heraunsgeberin der Zeit-
schrift und dees Jahreskalenders als auch als Inhaberin s8mt-
licher Geschéftsanteile ihre Zustimmung zu der Ubereignung
ertei}e;

1. Bei Beurteilung der Frage, welchen Inhalt die den
Gegenstand der Ubereignung betreffende Vereinbarung hat,
ist das Berufungsgericht von folgendewm ausgegangen:

Sowohl die Zeitschrift "Der kleine Tierfreund" wie
der gleichnamige Jahreskalender seien Sammelwerke im Sinne
des § 4 LitUrhG und § 6 KunstUrhG. Soweit an den einzelnen
Beitrégen Urheberrechte bestiinden, stiinden diese demjenigen
zu, der den Beitrag geschaffen habe. Unstreitig habe der
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Verlag bezliglich dieser Beitrdge keine Verlagsrechte iw
Sinne der §§ 8, 9 VerlG, sondern gewdB §§ 41, 42 Abs. 1
VerlG nur ein einfaches Vervielfdltigungs- und Verbrei~
tungsrecht erhal ten.

Ferner stehe Frau R- als Herausgeberin der
beiden Sammelwerke das Urheberrecht an den erschienenen
Heften der Zeitschrift und den erschienenen Jahrgingen
des Kalenders zu.

Schllealloh bestehe noch an jedem der beiden Sammel-
werke das Recht am Sammelwerk als Unternehmen.

Dieser Ausgangspunkt des Berufungsgerichts 1&8t
keinen Rechtsfehler erkennen. Er steht in Einklang nit
der in der héchstrichterlichen Rechtsprechung und im
Schrifttum vertretenen Auffassung (vgl. BGHZ 15, 1 -
Sport~Wette; RGZ 70, 220, 222 f; 68, 49 ff; Ulmer, Urheber-
u. Verlagsrecht 2. Aufl. S. 145 f£f; Bapperi-Wagner, Rechts~
fragen des Buchhandels 2. Aufl. S. 47 £ff u., S. 91 ff; Bap-
pert-Maunz, Verlagsrecht zu § 41 Anm. 15 £f).

Die Vorschriften des -~ nach Revisionseinlegung - am
1. Januar 1966 in Kraft getretenen Urheberrechtsgesetzes
vom 9. September 1965 (BGBL I 1273) finden gem#dfB dessen
-§ 132 Abs. 1 auf vor dem Inkrafttreten des Gesetzes abge-
schloasene Vertrige keine Amwendung. Es ist daher auch im
Verh&ltnis der Urheber der bis zum AbschluB des Sicherungs-
iibereignungavertrages im Jahre 1953 in den beiden Sammelwer-
ken erschienenen Beitr#ge zum Erwerber der Rechte an beiden
Sammelwerken als Unternehmen insoweit keine Anderung einge~
treten, als die gem#B § 141 Nr. 4 UrhG aufgehobene Bestim-
mung des § 42 VerlG nunmehr durch die des § 38 UrhG ersetzt
worden ist, derzufolge der Verleger oder Herausgeber einer
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periodioch erscheinenden Sammlung im Zweifel ein aus-
schliefBlliches Nutzungsrecht zur Vervielfdltigung und
Verbreitung erhdlt (vgl. § 38 Abs. 1 UrhG).

2. Soweit es im Streitfall darauf ankommt, inwie-
weit Rechte an einem periodisch erscheinenden Sawmelweric
als Unternehmen bestehen und zur Sicherung
ilbereignet werden konnen, gilt folgendes.

Bel derartigen Ssmmelwerken, wie sie die Zeitschrift
und der Jahreskalconder "Der kleine Tierfreund' darstellen,
besteht die unternchuwerische Patigkeit in der Herstellung,
Vervielfadltigung und Verbreitung der einzeclnen Folgen die-
ser Werke. Von der Art des Sammelwerks héngt es im Eingel-
fall ab, ob zZum Unternehwen Urheber- oder Verlagsrechte ge-
horen, notwendig ist das nicht (vgl. Bappert-Msunz aa0 § 41
VerlG Anm. 16). Ebenso konnen zum Unternehmen andere Rechte
und Sachen gehfren. Der Ruf, den ein solches Sammelwerk
sich erworben hat sowie die Beziehungen zu den die Beitrdge
liefernden Personen und zu den Abnehmern des Werks begriin~
den die Moglichkeit einer gewinnbringenden Fortfihrung des
Werkes durch Veroffentlichung weiterer Folgen. Hierbei koum?b
dem Titel des Werkes besondere Bedeutung zu. In dieser Mog-
1ichkpit der gewinnbringenden Fortfilhrung des Sammelwerkes
ist seit jeher der wesentliche Inhalt des Rechis am Sammel-
werk als gewerbliches Unternchmen erblickt worden, das
seinerseits weder ein Urheberrecht noch ein Verlagsrecht
ist (RGZ 37, 176, 178 betr. Zeitung; 68, 49, 53 betr. Zeit~-
schrift; 70, 220, 223 betr. Zeitung; vgl. auch Ulmer aal
S. 146; Bapperit-Wagner aa0 S. 92 f£; Bappert-Maunz, § 41
VerlG Anm. 16). Zur Frage, ver im Einzelfall Inhaber dieses
Rechts am Sammelwerk als Unternehmen ist, n&mlich ob dies
der Verleger oder der Herausgeber ist, hat das Berufungsgericht
ohne Rechtsverstof festgestellt, daB dies im Streitfall der
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HE@P-Kuns tverlag sei. Denn B, der bereits im
Jahre 1948 die Zeitschrift unter dem Titel '"Der kleine
Ticrfreund" in den Handel gebracht habe, habe durch Ver-
trdge vom 4. und vom 21, Mai 1949 alle ihm zustehenden
Rechte an dieser Zcitschrift einschlieBlich aller Verlags-
und Urhebexrrechte auf die HE-Kunstverlag GmbH und

nicht auf Frau RGP ibertragen.

Es ist anerkannt, daB ebenso wie andere Unternehmen
auch das Zeitschriftenunternehmen v er 8u B8 e r t wer~
den kann (RGZ 70, 223; 68, 52; 37, 178; vgl. Ulmer aaQ
S. 146). Die Ubereignung kann jedoch nicht durch eine le-
diglich auf das Unternchmen begziligliche blofle Einigung er-
folgen., Vielmehr sind die zum Unternehmen gehérenden Gegen-
stéinde nach den flir sie mafgebenden Vorschriften zu ibertra-
gen. Bewegliche Sachen sind also durch Ubergabe oder deren
Ersatz, Forderungen durch Abtretung zu itibertragen. Im iibri-
gen ist der Erwerber durch Einweisung in den Téatigkeitsbe-
reich in die Lage zu versetzen, das Unternehmen so fortazu-
fithren, wie es der Ver#uBerer mit Hilfe der wversduBerten
Werte selbst betrieben hat; hierzu kann auch die Ubergabe
der Kundenlisten gehdren (Schlegelberger-Hildebrandt, HGB
3, Aufl. § 22 Anm. 3; Wirdinger in GroBkomm. HGB 3. Aufl,

§ 22 Anm. 20; J. v. Gierke, Handelsrecht u. Schiffahrts-
recht, 8. Aufl. 8. T4 u. 86).

Dementsprechend ist auch die Verpfdndung
oder Sicherungsiibereignung eines Unternehuwens durch eine
sich nur auf das Unternehmen als Genzes oder als Teil eines
Gesamtunternchmens beziehende Willenseinigung nicht miglich,
da dieses weder eine Sache noch ein Recht, sondern ein In-
begriff von Vermdgensgegenstéinden ist. Verpfiéndbar sind
daher nur die einzelnen zum Unternechmwen gehtrenden Sachen
und Rechte (RGZ 95, 235, 237 f; 70, 226, 228; 68, 54; Wiir-
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dinger aa0 Anm, 58; v. Gierke aa0 S. 74 u. 92; Ulmer aal
S. 146 u, 356).

3. Diese Rechtsgrundséitze hat das Berufungsgericht
nicht verletzt.

Bei der Priifung, was die Parteien des Sicherungsiber-
eignungsvertrages wit der sicherungsweisen Ubereignung der
"Verlagsrechte" an der Zeitschrift und an dem Jashreskalen-
der gemeint haben, gelangt das Berufungsgerichit zu folgendem
Ergebnis.

Unter Bezugnahme auf die eingehenden Erdrterungen
des Landgerichts nimmt es wit diesem an, daB sowohl die dem
HE@D-Kunstverlag an den Beitrédgen der einzelnen Autoren
(Einsender) zustehenden einfachen VervielfHltigungs- und
Verbreitungsrechte als guch die der Herausgeberin gustehen-
den Herausgeber-Urheberrechte 'keinen nennenswerten Wert" dar-
gestelkf‘bﬁtteno Hieraus sei zu folgern, daB die Vertragspart-—
ner d i e s e Rechte mit der Bezeichnung "Verlagsrechte"
nicht gemeint haben kdnnten. Das gelte auch dann, wenn diesen
Rechten - wie die Beklagte unter Beweisantritt behauptet ha—
be - entgegen den AuBerungen des Borsenvereins des Deutschen
Buchhandéls doch cin gréBerer Wert beizumessen sein sollte.
Da die Beklagte die Ausfallbirgschaft fiir den Kredit bis
zum Betrage von 175,000,~~ DM ilibernommen habe, wiisse angenom-
men werden, daB die Vertragspartner eine Sicherung beabsich~
tigt hétten, die der HShe des von der Beklagten libernommenen
Risikos entsprochen habe, daB also das, was sie unter "Ver-
lagsrechten" verstanden hétten, einen Wert gehabt habe, der
das Risiko der Beklagten deckte.

Aus einer Reihe von Unmsténden ergebe sich jedoch, dafld
das "Verlagsrecht" von den Vertragspartnern sowohl seiner
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Art als auch seinem Wert nach als taugliches Sicherungsmit-
tel angesehen worden sei, und daf als sein "Wert" ein Betrag
von 180,000,-- DM genannt worden sei., Diese Wertangabe be~
weise, daB sich die Bezeichnung "Verlagsrecht'" nicht auf das
Verlagsrecht im Sinne des Verlagsgesetzes, sondern auf den
YWert des Verlages" und zgwar seinen inneren Wert (good will)
bezogen habe. Diesen inneren Wert (good will) habe Frau R
@D dor Beklagten unter der Bezeichnung "Verlagsrecht" an-~
geboten und im Vertrage iibertragen. Die Beklagte habe jedoch
angenommen, unter dieger Bezeichnung ein Verwertungsrecht

an der Zeitschrift und am Kalender als Unternehmen erwerben
zu konnen. Dieser Erfolg sei jedoch mangels einer Einigung
nicht eingetreten, weil der Gesch&ftswille der Vertragspart-
ner hinsichtlich des Vertragsgegenstandes nicht iUibereinge-
stimmt habe (Dissens). '

Unabhéngig hiervon sei aber zu beriicksichtigen, da8
der innere Wert eines Unternehmens als unktrperlicher Be-
standteil des lebenden Betriebs nur mit diesem 2zusammen
tibertragen werden ktnne und daB ilberdies ein gewerbdliches
Unternehmen als Ganzes nicht durch schlichte Einigung mit
dinglicher Wirkung iibertragen werden ksnne., Auch kdmne
ein Handelsgeschdft als solches nicht Gegenstand eines
Pfandrechts sein, vielmehr seien nur die einzelnen zuwm Ge~
schaft gehbrenden Sachen und Rechte verpféndbar. Insoweit
sei es daher unerheblich, ob, wie die Beklagte behaupte,:
beide Vertragspartner die Absicht gehabt hdtten, dafl das
Recht awm geistigen Unternehmen, zu dem die kdrperlichen
Gegenstinde des Verlages nicht gehtrten, und damit ein
"Verwertungsrecht" an der Zeitschrift und am Kalender si-
cherungsweise iibertragen werden sollte, das die rechtlich
gesicherte Moglichkeit der Fortsetzung der beiden Sammlun-—
gen bote. ‘
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‘ 4., Diese Beurteilung h#dlt der rechtlichen Nachprii-
fung stand. :

a) Die Revision vendet sich dagegen, daB das Beru-
fungsgericht dem Sicherungsiibereignungsvertrag jede recht-
liche Wirkung abgesprochen hat.

Sie rigt in eréter Linie, das Berufungsgericht ha-
be den Vortrag der Beklagten unberiicksichtigt gelassen,
daB diesc bei Ubernahme der Ausfallbiirgschaft habe darauf
vertrauen kdmnen, die Sparkasse werde gemdf dem Kreditver-
trag dew H-—-Kunstverlag' Kredite nur bis zum Betrage von
90 % der AuBensténde einriumen (§ 286 ZP0), Lege man dies
zugrunde, so folge, daB zur Absicherung des der Beklagten
blcibenden Risikos nur die Ubereignung eines Wertes erfor-
derlich gewesen sei, der einem Bruchteil des Gesambtkredit-
betrages entsprochen habe. Dann werde aber der Annahme des
Berufungsgerichts die Grundlage entzogen, die Vertragspart~
ner d@élSicherungsﬁbereignungsvertrages hdtten dem, was sie
als "Verlégsrecht" bezeichnet hdtten, einen Wert beigemes~
sen, der das wmit 175.000,~- DM zu bewertende Risiko der Be-
klagten aus der Ausfallbiirgschaft decke. Andererseits wlisse
nach dem angefochtenen Urteil davon ausgegangen werden, daB
den dem Verlag beziiglich der Beitrédge zustehenden Rechten
und daf dem der Frau REIERp 21s Herausgeberin zustehen~
den Urheberrecht "doch ein groBerer Wert" beigumessen sei.
Hiétten aber diese Rechte einen grbferen Wert und sei davon
auszugehen, daB das Risiko der Beklagten nur einen Bruchteil
des Betrages von 175.000,-~ DM betragen habe, so miisse ent~
gegen der insoweit fehlerhaften Auslegung des Vertrages durch
das Berufungsgericht angenowwen werden, daB die Vertragspari-
ner sehr wohl d i e s ¢ Rechte als taugliches Sicherungsmit-
tel angeschen und unter der Bezeichnung "die Verlagsrechte
verstanden hatten.
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Weiter riigt die Revision, daB dag Berufungsgericht
infolge der Nichtberilicksichtigung erheblichen Vortrages
der Beklagten, fiir den auch Beweis angetreten worden sei,
zu der Annahme gelangt sei, die Vertragspartner hitten
gich in Wirklichkeit nieht.geeinigt (§ 282 ZPO). .

SehlieBlich vertritt die Revision die Ansicht, da8
die Verlagsrechte an der Zeitschrifit und an dem Kalender
sicherungsvweise hitten ilbereignet werden kinmen, ohne
daBl es ~ wie aber das Berufungsgericht angenommen habe -
einer Ubertragung der einzelnen Vermbgensgegenstinde
des Verlages bedurft hdtte. Das Berufungsgericht habe
verkannt, daB die Beklagte gar nicht den Wert dea Verlages
und desgen Unternehmen und guch nicht den Verlag oder das
Eigentun der Zeitschrift habe erwerben wollen. Damit ver~
blieben als Gegensténde der Sicherungsilbereignung aber die-
jenigen Rechte an der Zeitschrift und an dem Jahreskalender,
die als selbstéindige Rechte dem Verlag und/oder der Hersus-
geberin zugestanden hitten.

b) Diese Angriffe der Revision kénnen keinen Erfolg
haben. Die Revision ibersieht folgendes,

Die Beklagte hat im Rechtsstreit von Anfang an die
Ansicht vertreten, daB sie das von ihr wit Zustimmung des
Konkursverwalters an den D@i)-Verlag durch Keufvertrag
vom 10. Juni 1953 ver#duBerte Recht zur Fortfihrung der
beiden Sammelwerke unter dem Titel "Der kleine Tierfreund”
ihrerseits durch den Sicherungsiibereignungsvertrag vom 23.
Januar 1953 erworben habe und der hierfiir vom DEip-Verlag
an sie gezahlte Xaufpreis von 62.459,86 DM ihr mit recht-
lichem Grunde zustehe. In Ubereinstimmung hiermit hat die
Beklagte besziiglich des von ihr mit dem Sicherungsiibereig-
nungsvertrag verfolgten Zweckes folgende, in den Entschei-

E
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dungsgrinden des angefochtenen Urteils wortlich wiederge-
gebene Ausfilhrungen gemacht: N

"Die Stadt wollte mit dem Sicherungsiibereignungs-
vertrag cin Verwertungsrecht an der Zeitschrift
und dem Kalender als Unternehmen cerwerben. Unter
der Bezeichnung "Verlagsrechte"'", die lediglich
eine unbeachtliche falsa demonstratio darstellt,
war das Recht am_ geistigen Unternehwen gemeint,

Doy Sy waphag Syt onghmipa o)

Der Stad® glng es in Uberelnstlmmung mit Frau
BP darum, ein "Verwertungsrecht!" an Zeit-
schrift und Kalender sicherungshalber zu erwerben.
Sic wollte die rechtlich gesicherte Mdglichkeit
der Portsetzung der Zeitschrift erlangen. Hierzu
genligte die rechtlich zuldssige Unternehuwensibber—
tragung, wobei zum Unternechwen, wie in der Beru-
fungabegriindung eingehend dargelegt, die kOrperli-
chen Gegensténde des Verlages nicht gehérten.!

Der in diesem Zusammenhang entscheidende Vortrag der Be-
klagten ging dahin, daf sie durch diesen Vertrag das Recht
zur Portfihrung der beiden Sammelwerke und auch die zum
Nachdruck der bercits erschienenen Folgen erforderlichen
Reqﬁﬁd;sicherungsweise ibertragen erhalten habe und daB
daher der Erlés aus der WeiterverduBerung dieser Rechte

an den D@Jp-Verlag ihr und nicht der Konkursmasse zustehe.
Dagegen hat die Beklagte nicht vorgetragen, da8 sie die fir
den Nachdruck erforderlichen Rechte fir sich allein ibertra-
gen erhalten habe, weil diese zur Fortfilhrung des Zeit-
schriftenunternehmens nicht erforderlich gevesen seien und
insoweit nur einen ganz unmafigeblichen VWert dargestellt hét-
ten., Warc dies der Fall gewesen, so hdtte sie auch von ihrem
rechtlichen Standpunkt aus nur einen Bruchteil des vom DE-
Verlag gezahlten Xaufpreises, der das Recht zur Fortfithrung
der beiden Sammelwerke einschloB, fiir sich beanspruchen kdn~
nen,

aa) Die Annahme des Berufungsgerichts, daB durch
den Sicherungsilbereignungsvertrag auch bel Unterstellung
einer insoweit vorliegenden VWillenseinigung der Vertrags-



- 21 -

partner eine Ubertragung des Rechis_am Unternehmen, ndm-
lich zur Fortfilhrung der Zeitschrift und des Kalenders
unter dem bisherigen Titel nicht wirksam erfolgt sei,

ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Veriuflerung eines Zeitschriftenunternetmens
(fiir den Kalender gilt das gleiche) vollzieht sich regel-
wdBig in der Weise, daB der VeréuBerer sich verpflichtet,
die Zeitschrift mit dem Titel nicht wehr erscheinen zu
lassen und daB er dem Erwerber gestattet, nunwmehr seiner-
seits die Zeitschrift unter dem bisherigen Titel erschei-
nen zu lassen, Die Ausfiihrung dieges Verpflichtungsge-
schéfts geschieht dadurch, daB der VerduBerer die Her-
stellung und den Veritrieb der Zeitschrift einstellt und
daB der Erwerber diese Tédtigkeiten anfnimmt. Dabei ist
es nicht erforderlich, das ist der Revision zuzugeben,
daB im Zusammenhang hiermit andere Vermigensgegenstédnde
iibergehen (RGZ 70, 223%; 37, 178). Andererseits ist auch
ein Ubergang der an den bisher erschienenen Folgen der
Zeitschrift bestehenden Rechte des Verlegers und des Her-
ausgebers nicht notwendig (RGZ 68, 52). Dagegen ist es fiir
dic Ubertragung des Rechts am Zeitschriftenunternehmen we-~
sentlich, dies verkennt die Revision, daf der Ver#duBerer
seine Tdtigkeit einstellt und der Erwerber die entsprechen-
de Tatigkeit aufniuwmt und daB sowmit tatsédchlich die Ver-
pflichtung des VerduBerers und die Berechtigung des Er-
werbers in die Wirklichkeit umgesetzt werden. Durch die
bloBe Willenseinigung zwischen VerduBerer und Erwerber,
ohne tatsdéichliche Vollziehung dieses Willens, kommt da-
gegen die Ubertragung des Rechts am Zeitschriftenunterneh-
men ebensowenig zustande, wie bei einew anderen Unternehmen
(vgl. v. Gierke aa0 S. 74). Aus diesem Grunde wird von der
Rechtsprechung und iiberwiegend auch im Schrifttum angenom-
men, daB die Verpféndung eines Unternehmens als solchen
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nicht wmdglich ist und zwar auch nicht die eines Zeit-
schriftenunternehuens (RGZ 95, 237; 70, 227 f; 68, 54;
Viirdinger aa0 § 22 HGB Anm. 58; Ulmer aaQ S. 146 und

' 356; v. Gierke aa0 S. 74 u. 92). Da der H¢-Kunstver-

lag auch nach Abschlufi des Sicherungsiibereignungsvertrages
dic Zeitschrift weiter herausgebracht und die Arbeit am
Jahreskalender fortgesetzt hat, ist allein durch den Ab-

- schluB des Vertrages das Recht zur Fortfilhrung der bei-

den Sammelwerke unter dem bisherigen Titel nicht auf die
Beklagte ilibergegangen. Insoweit stand ihr daher, wie das
Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, ein Recht auf
abgesonderte Befriedigung und damit der hierauf entfal-
lende Teil des Kaufpreises aus der VerduBerung dieses
Rechts an den D@-Verlag nicht zu.

bb) Die Revision kann aber auch insoweit keinen Er-
folg haben, als sie sich dagegen wendet, dal das Berufungs-
gericht dem Sicherungsiibereignungsvertrag J e d e Wirk-
samkeit abgesprochen hat.

Die Moglichkeit, daBl die Beklagte, wenn schon nicht
das Recht zur ¥ortsetzung der beiden Sammelwerke, so doch
jedenfalls die zum Nachdruck bereits erschienener Folgen
dex.Zeitschrift erforderlichen Rechte ibertragen erhalten
hat, liegt unter den obwaltenden Umstinden nich+t nahe.

Wie dargelegt, hat die Beklagte bei Verteidigung ihrer
Rechte entscheidend darauf abgestellt, daB sie das Recht

zur Fortfihrung der beiden Sammelwerke und in Verbindung
hiermit auch die Rechte besziiglich der bereits erschienenen
Hefte erworben habe. DaB diese Rechte nach dem Willen der
Vertragspartner fiir sich allein Gegenstand des Sicherungs-—
iibereignungavertrages hdtten sein sollen, haben beide Vor-
instanzen verneint. Insoweit unterscheidet gich der vorlie-
gende Sachverhalt daher von demjenigen, der den Ausfilihrungen
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im Urteil RGZ 68, 55 zugrunde liegt.

Soweit die Revision in diesem Punkte das angefochtene
Urteil angreift, kann sie ebenfalls keinen Erfolg haben,

Angesichts der Tatsache, daB die Moglichkeit der
govinnbringenden Fortfiihrung unter dem bisherigen Titel
den wesentlichen Kern eines Zeitschriftenunternehmens
auswacht, haben Rechtsprechung und Schrifttum stets an-
genoumen, daB bei der Ver#duBlerung eines solchen Unterneh-
mens etwalge an den bisher erschienenen Folgen bestehende
Urheber- und Verlagsrechte regelmidfig ohne Bedeutung sind
(RGZ 70, 222; 68, 53; Ulmer aaQ S. 146). Dabei ist zur
Begriindung auch auf die Einschriénkung der Rechte des Ver-
legers einer Zeitschrift durch die §§ 41 £f VerlG hingewie-
sen worden. Diesem Gesichtspunkt kowmt auch im Streitfall
Bedeutung zu, da das Berufungsgericht frei von Rechtsirr-
tum festgestellt hat, daB dem H--Kunstverlag beziiglich
der in beiden Sammelwerken erschienenen Beitrdge lediglich
ein einfaches Vervielf#ltigungs~ und Verbreitungsrecht zu-
gestanden hat. DaB diesen Rechten, ebenso wie dem Heraus-
geber~Urheberrcecht der Frau R-, aber kein Wert zukan,
der es gerechtifertigt hatte, sie fiir sich allein -~ unabhin-
gig von dem Recht auf Fortfiilhrung der beiden Sammelwerke -
als Gegenstand des Sicherungsiibereignungsvertrages anzu-
sehen, hat das Berufungsgericht dewit begrﬁndét, dal die
Vertragspartner angesichts des geringen Wertes diesexr Rech-
te sie nicht mit der Bezeichnung "Verlagsrechte" gemeint
hidtten. Hinsichtlich des geringen Wertes hat das Berufungs-
gericht sich auf die Auskiinfte des BOrsenvereins des Deut-
schen Buchhandels vom 1. Juni 1960 und vom 3. November 1960
bezogen, nach denen diesen Rechten iwm Streitfall "kaum ein
Wert" beigemessen werden ktmnte.
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Da regelméiBig den hier in Rede stehenden Rechten
nur ein geringer Wert zukommt, wire es Aufgabe der Be-
klagten gewesen, im einzelnen darzulegen, daB auch al-~
lein der Erwerb dieser Rechte fir sie von wirtschaftli-
cher Bedeutung gewesen sei. Das Berufungsgericht hat die
von der Beklagten insoweit unter Beweisantritt behaupte-~
ten Tatsachen nicht etwa ilbersehen, sondern geglaubt, von
¢iner Beweisaufnahme absehen zu konnen. Das ist rechtlich
nicht zu beanstanden,

Die Beklagte hatte hierzu in der Berufungsbegrindung
vorgetragen, daB vor und nach Xonkursersffnung fir die
von 1949 bis 1953 erschienmenen Hefte und Kalender laufend
Nachbegtellungen neu hinzugekommener Abonnenten und sonsti-
ger Interessenten eingegangen geien und daB der Diemer-~Ver-
lag Nachdrucke vergriffener Nummern wmit erheblichem wirt-
schaftlichem Nutzen vorgenommen habe. Zum Beweis hat die
Beklagte sich auf das Zeugnis der Frau R¢JJ» vnd des
Ve‘f‘l?egers DD sovic auf ein einzuholendes Sachverstin-
digengutachten des Borsenvereins des Deutschen Buchhandels
bezogen. In der Nichterhebung dieser Beweise liegt jedoch
kein Verfahrensfehler. Angesichts der Tatsache, daB der
Verkaufspreis des Einzelheftes der Zeitschrift 30 Pfennig
betrpug, ist die Behauptung, da8 laufend Nachbestellungen
eingegangen seien und man bezliglich fiinf vergriffener Hef-
te den Nachdruck filr erforderlich gehalten habe, nicht ge-
eignet, den Nachdruck vegen der darin liegenden Verdienst~
moglichkeiten als wirtschaftlich so bedeutungsvoll anzu-—
sehen, daB in der {bertragung der diesbesziiglichen Rechte
ein dem Risiko der Beklagten entsprechendes Sicherungsmit-
tel erblickt werden kinnte. Das gilt auch fiir die Behaup-
tung, der DEP-Verlag habe Nachdrucke "mit erheblichem
wirtgchaftlichen Nutzen" vorgenommen. Diese Behauptung ist
angesichts der Tatsachen, daB diesen Rechten wie dargelegt

N
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iblicherweise keine Bedeutung in wertmiiBiger Beziehung
beigemessen wird, dafl hier der Preis des Einzelheftes

nur 30 Pfennig betragen hat sowie in Anbetracht der Hohe
des abzusichernden Risikos so unsubstantiiert, daB das
Berufungsgericht ihr nicht nachzugehen brauchte. Wenn das
Berufungsgericht davon ausgegangen ist, daB die Beklagte
sich jedenfalls habe daranf einrichten wmiissen, aus der
Ausfallbiirgschaft bis zu einem Betrage von 175.000,-~ DM
in Anspruch genommen zu werden, so0 ist das rechtlich nicht
zu beanstanden. Der Hinweis der Revision auf den Vortrag
der Beklagten, sie habe mit einer solchen Beanspruchung
nicht 2zu rechnen brauchen, weil sie habe darauf vertrauen
kbnnen, daB die Stédtische Sparkasse dem H@i-Kunstver-
lag Kredit nur in Hohe eines Betrages von 90 % der AuBen-
stédnde habe einrBumen diirfen, iibersieht folgendes. Nach
dem im Berufungsrechtszug insoweit nicht angegriffenen
Tatbestand des landgerichtlichen Urteils haben im gleichen
Monat, in dem der Sicherungsiibereignungsveritrag abgeschlos-
sen worden ist, sich bereits fast tHglich Angestellte der
Sparkasse in den Geschdftsriumen des Verlages aufgehalten
und dort einen Entschuldungsplan anfgestellt. SchlieBlich .
ist die Beklagte auf Grund der Blirgschaft auch wit einem
Betrage von rd. 118.000,-~ DM in Anspruch genommen worden.
Bei dieser Sachlage ist es aber rechtlich nicht angreifbar,
wenn das Berufungsgericht davon ausgegangen ist, die Part-
ner des Sicherungsiibereignungsvertrages hétten angesichts
eines Risikos der Beklagten in Hohe von 175.000,-~ DM und
angesichts des geringen Wertes der in Rede stehenden Nach-
drucksrechte, selbst wenn diesen doch ein gréBerexr Wert
beizumessen sein sollte, diese Rechte nicht als taugliches
Sicherungsmittel angesehen. Die Ansicht der Revision, es
miisse demnach davon ausgegangen werden, daB diesen Rechten
ein "groBerer VWert" zukomme, aus diesem Grunde seien sie
aber als Sicherungsmittel in Betracht gekommen, ilibersieht,
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daB das Berufungsgericht diese Worte im Hinblick auf

die Feststellung des Landgerichts gebraucht hat, der-
-gufolge diese Rechte "keinen nennenswerten Wert" dar-
stellten. Der Zusammenhang der Ausfilhrungen des Beru-
fungsgerichts ergibt, daB es lediglich hat unterstellen
vollen, daB der Wert der Rechte grdBer als '"nicht nennens-~
wert" sci. DaB der Wert aber im Hinblick auf das zun si-
chernde Risiko ein gréBerer Wert sei, hat das Berufungs-
gericht nicht angenoummen.

Demnach hat das Berufungsgericht mit Recht angenom-
men, daB auch die zum Nachdruck erforderlichen Rechte
durch den Sicherungsiibereignungsvertrag nicht auf die
Beklagte Ubertragen worden sind und daB dieser auch in-
soweit ein Absonderungsrecht und damit ein Anspruch auf
den entsprechenden Teil des Ver&#uBerungserlises nicht
zusteht,

By g A g g e A = g T N ]

~ “*IT, Teilbetrag von 100,-- DIM.

Nach AbschluB des Kaufvertrages vom 10, Juni 1953
zwischen dem Konkursverwglter und der Beklagten auf der
einen und den HGQED-DEP-Verlag auf der anderen Seite
versuBerte der Konkursvervalter auch das Mobiliar der
Gemeinschuldnerin an diesen Verlag. Dieses Mobiliar war
durch Vertrag vom 18. Mirz 1953 vom H--—Kunstverlag
der Stddtischen Sparkasse M@ zur Sicherung ibereignet
worden. Die Sparkassg hatte, nachdem sie von der Beklagten
auf Grund der Ausfallbiirgschaft befriedigt worden war,
ihrc Rechte unter anderem auch aus diesem Sicherungs-
tibereignungsvertrag an die Beklagte am 2. dJuni 1953
abgetreten,
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Im Xaufvertrag vom 10. Juni 1953 heiBt es unter
Ziffer II, daB der vom HE-PEEP-Verlag zu zahlen-
de Kaufpreis von 95.000,~- DM fiir den Erwerb der Ver-

- lags~, Herausgeber-~ und Urheberrechte an der Zeitschrift

und dem Jahreskalender an die Beklagte und zwar auf Wei-
gsung des Konkursverwalters an die Stidtische Sparkasse
M@ sezahlt werden sollte. Weiter ist darin vereinbart,
daB der Kdufer einen entsprechenden Mehrbetrag zu zahlen
habe, falls der Betrag von 95.000,-- DM zur Abdeckung dex
bei der Stddtischen Sparkasse bzw. bei der Beklagten be-
stehenden Schuld des H@-Xunstverlages "vor Konkurs-
ertffnung und Konto nach Konkursertffnung nicht aus-
reichit"., Ferner heifit es, Voraussetzung hierfiir sei Je-
doch, daB die der Beklagten bzw. der St#dtischen Spar-
kasse gegebenen Sicherheiten, wie Zession von Auflenstén-
den und Mobiliarﬁbereignuhg,fvorwegﬁzur‘Befriedigungv&es
Kontos Verwendung fénden,

Auf Grund des Erwerbs des Mobiliars iliberwies der
HED-7@® -Verlag nach Begleichung von Liefecanten-
anspriichen und nach Erledigung des Vermieterpfandrechts
von dem Kaufpreis den Restbetrag von 83%3,51 DM an die
Beklagte, von denen uit der XKlage ein Teilbetrag von
100,-~ DM geltend gemacht werden.

1. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis ge-
langt, daB8 der zwischen der St&dtischen Sparkasse und
dem H@P-Kunstverlag geschlossene Sicherungsibereig-
nungsvertrag vow 18. Mirz 1953 wegen VerstoBes gegen
die guten Sitten nichtig sei (§ 138 Abs. 1 BGB) und daB
der Beklagten, der von der Sparkasse die Rechte aus die-
sem Vertrage abgetreten worden seien, ein Absonderungs-
recht beziiglich des Mobiliars und damit auch ein Anspruc

auf den an sie gezahlten Teil des Erloses nicht zustehe.
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Der von der Beklagten erhobene Einwand asus § 817 Satz 2
Halbs. 1 BGB konne dem Konkursverwalter nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 19, 340) nicht
entgegengehalten werden.

Hierzu hat das Berufungsgericht festgestellt, daf
die Stidtische Sparkasse trotz der ihr bekannten Kon-
kursreife des HEp-Xunstverlags diesem weiterhin Kre-
dit gewdhrt habe, dies jedoch davon abhéngig gemacht ha~
be, daB ihr neben den bereits abgetretenecn und nach dem
Mantelabtretungsvertrag vom 15. September 1952 noch ab-
zutretenden AuBensténdenisowie neben der von der Beklag-
ten ilibernommenen Ausfallbiirgschaft noch weitere Siche-
rungen in Gestalt der Ubereignung der gesemten Biiroein-
richtung gewdhrt wurden. Dabgi sei der Sparkasse genaun
bekannt gewesen, daB es sich um die letzten der Einzel-~
vollstreckung unterliegenden Werte des Verlages gehan-
delt habe. Auch habe die Sparkasse genan gewuBt, da8
noch andere ungesicherte Gldubiger vorhanden gewesen
seién, vor allem die Papierfabrikanten und Drucker so-
wie die Angestellten und Mitarbeiter des Verlages. Auch
die Geschiftsfithrerin des Verlages, Frau RGN, tabe
mindestens grob fahrliéssig gehandelt, da sie die genann-
ten Umsténde gekannt habe und sich bei gehﬁfiger Uberle=~
gﬁng hdtte sagen milssen, daB durch die sioherungsweiée
Hingabe der Einrichtungsgegenstinde ihre sonstigen Gléau-
biger gegenliber der ihre Machitstellung ausnutzenden Spar-
kasse benachteiligt werden konnten.

Hieraus hat das Berufungsgericht gefolgert, daB die
Sparkasse die im Zeitpunkt der Sicherungsgewdhrung be-
stehende wirtschaftliche Abhéngigkeit des HEJJP-Xunst-
verlages von ihr ausgenutzt habe. Ferner hétten beide

Vertragsparteien sich bewuBt, mindestens aber grob leicht-

b
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fertig iliber die Interessen der ihnen bekannten anderen
Gldubiger hinweggesetzt. Daher sei der Sicherungsiiber-~
eignungsvertrag nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig.

Diese Beurteilung 188t keinen Rechtsirrtum erken-
nen, Die ihr gzugrunde liegende Rechtsauffassung steht
mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs im Ein~
klang (vgl. BGH NIW 1955, 1272; 1956, 417 u. .585), Die
tatstichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts und
die von diesem hieraus abgeleitete Polge, daB der Ver-~
trag gemidB § 138 Abs. 1 BGB nichtig sei, werden von der
Revigion nicht angegriffen.

2. Soweit die Revision geltend macht, der Beklagten
habe unabhédngig von der Rechtswirksaumkeit des Sicherungs-~
iibereignungsvertrages vom 18. Mirz 1953 ein Anspruch auf
Zahlung des Betrages von 833,51 DM aus dem Grunde zuge-
gtanden, weil sie nach Ziffer II des Kaufvertrages vom
10. Juni 195% einen Anspruch auf entsprechende Aufbesse~
rung des Abrechnungssaldos gehabt habe, gilt folgendes.

Wie vorstehend unter Ziffer I dargelegt worden ist,
hat der Beklagten kein Anspruch auf den Kaufpreis zuge-
standen. Damit entf&llt auch ein Anspruch suf Aufbesse-
rung. Im Ubrigen ist dem Umstande, dafl sowohl bei der
Bezeichnung des GlHubigers aus dem Kreditvertrage als
auch bei der Bezeichnung des Sicherungsnchmers von der
"Stddtischen Sparkasse bzw. der Stadt MgJP" die Rede
ist, zu entnehmen, daB die Beklagte durch diese vertrag-
liche Vereinbarung nicht einen vom Bestande der an sie
iibergegangenen Anspriiche der Sparkasse unabhingigen An~
spruch erwerben sollte. Vielmehr stand der Beklagten cin
Aufbesserungsanspruch nur insoweit zu, als auf sie rechts-
bestdndige Anspriiche der Sparkasse libergegangen waren.
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Demnach hat das Berufungsgericht zu Recht angenom-
men, daB der Beklagten auch auf Grund der ihr von der
Stddtischen Sparkasse gbgetretenen Rechte aus dem Siche-
rungsiibereignungsvertrag vom 18, Mdrz 1953 kein Anspruch
auf abgesonderte Befriedigung und damit auch nicht auf
den Betrag von 833,51 DM zugestanden hat.

den Konkursverwalter.
Vergeblich wendet sich die Revision auch dagegen,
daB das Berufungsgericht eine in dem Kaufvertrag vom
10. Juni 1953 etwa liegende stillschweigende Anerkennung
des '‘Absond erungsrechts der Beklagten durch den Konkurs-—
verwalter als unwirksaw angesehen hat.

Entgegen der Angicht der Revision kommt es im Streit-
fall nicht darauf an, ob der den Kaufvertrag mit abschlie-
Bende Konkursverwalter dabei miBbréuchlich gehandelt hat
oder nicht. Entscheidend ist vielmehr, daB ebenso wie die
Bestimmungen iiber das Aussonderungsrecht (vgl. hierzu RGZ
41, 1, 2) auch diejenigen ilber das Absonderungsrecht nicht
dispositiver Natur sind. Die Beteiligten kGnnen sich {iber
die gggetzlichen Voraussetzungen der Absonderung nicht
durch Vereinbarung hinwegsetzen. Im Falle des Sicherungs-
iibereignungsvertrages vom 23, Januar 1953 wiirde aber die
"Anerkennung' eines Absonderungsrechts der Beklagten durch
den Konkursverwalter die Wirkung haben, daB der Umstand,
auf dem die rechtliche Unwirksamkeit dieses Vertrages be-
ruht, ndmlich die fehlende tatsédchliche Vollziehung der
Ubertragung des Rechts am Zeitschriften-~ und Kalenderun-
ternehmen, nachtrdglich durch die "Anerkennung" ersetzt
wiirde. Wenn aber die nach der Konkursordnung erforderlichen
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sachlichen Voraussetzungen des Absonderungsrechts im
Zeitpunkt der Konkurserdffnung nicht vorgelegen haben,
wie das bezliglich beider Teilbetrdge der Fall ist, so
ist der Konkursverwalter rechtlich nicht in der Lage,
mit Wirkung gegen die Masse durch "Anerkennung" eines
in Wirklichkeit nicht bestehenden Absonderungsrechts
ein solches Recht zu schaffen, vielwehr ist er darauf
beschrdnkt, etwa bestehende Rechte durchzufiihren (vgl.
BGH BB 1955, T76; Mentzel-Kuhn, Konkursordnung 7. Aufl.
zu § 6 Anm. 52; Jaeger~Lent-Weber, Konkursordnung 8.
Aufl. zu § 6 Anm. 25; Lent, KonkTreuh 1956, 161, 164
zu Ziffer VII). Das gilt auch dann, wenn - wie die Revi~
gion geltend macht - der Konkursverwalter wit Zustimmung
der Glidubigerversammlung und des Gl&ubigerausschusses
gehandelt haben sollte (RGZ 57, 195, 200; Lent, KonkTreuh
1957, 28 1i.Sp.). Zwar hatte der Konkursverwalter vor
AbschluB des Kaufvertrages deren Genehmigung fiir den Ver-
kauf des Rechts an dem Zeitschriften~ und Kalenderunter-
nehmen gemiB § 134 Nr. 1 KO und fiir die Anerkennung eines
Absonderungsrechts nach § 133 Nr. 2 XO einzuholen. Diese
Genehmigung ist jedoch nur im Innenverhédltnis der Betei-
ligten, vor allem im Hinblick auf die Bestimmungen der

§§ 82, 84 KO bedeutsam, sie vermag jedoch ein nicht be~
stehendes Absonderungsrecht nicht zur Entstehung zu brin-
gen (vegl. § 136 X0). Im ibrigen ist es auch nach dem all~
gemeinen Grundsatz des § 15 KO unatatthaft, nach RBintritt -
der Konkursertffnung die rechtliche Stellung eines Gliéu~
bigers zum Nachteil der anderen Gliubiger zu verindern.
Daher kann auch aus diesem Grunde ein perstnlicher GlHu-
biger nicht nachtrdglich, d.h. nach XKonkursertffnung, ab-
gesonderte Befriedigung aus der Xonkurswasse verlangen
(BGH 1M X0 § 6 Nr. 3; RGZ 59, 367, 369; vgl. auch 57,
195, 199).
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C. Anerkennung des Absonderungsrechts durch Vergleich.

Aus den vorstehend dargelegten Griinden hat das Beru-
fungsgericht auch verneint, daB ein Absonderungsrecht der
Beklagten im Wege des Vergleichs zur Entstehung gelangt
gei. Es hat daher den von der Beklagten angebotenen Be-
weis fiir deren Behauptung, es sel eine vergleichsweise
Regelung erfolgt, nicht erhoben.

Die hiergegen gerichtete Verfehrensriige der Revision
(§ 286 ZPO) ist nicht begriindet.

Dabei kann dahinstehen, ob der rechtliche Ausgangs~—~
punkt des Berufungsgeriohts zutrifft, es brauche den
Beweigantritten der Beklagten besziiglich des von ihr be-
haupteten Vergleichsabschlusses aus dem Grunde'nicht nach-~
gegangen zu werden, weil ein nicht bestehendes Absonderungs-
recht nicht im Wege des Vergleichs anerkannt werden kbnne.
Denn;&ér von der Revision als Ubergangen geriigte Tatsachen-
vortrag der Beklagten reicht - wenn seine Richtigkeit un-
terstellt wird - nicht aus, um die Annahwme eines Vergleichs-
abschlusses zu rechtfertigen. Die Beklagte hat hiexrzu unter
Beweisantritt vorgetragen, alle am Abschlufl des Kaufvertra-
ges vom 10, Juni 1953 Beteiligten seien trotz gewisser Be-
denken bereit gewesen, die von der Beklagten behaupteten
Rechte, die nicht ohne weiteres und vor allem nicht sofort
wvirksam h&tten in Abrede gestellt werden kinnen, zu honorie-
ren und 2zwar der Konkursverwalter und die Beklagte im Wege
des gegenseitigen Aushandelns der HBhe ihrer Anteile am
Verkaufserlds. Hieran hat die Beklagte die Folgerung ge-
kniipft, daB sich sowit der Kaufvertrag als eine zumindest
stillschweigende vergleichsweise Bereinigung der rechtli-
chen und wirtschaftlichen Verh&ltnisse gwischen allen Be-
teiligten darstelle.
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Bei diesem Vortrag ibersieht die Bevision folgendes:
Ein Vergleich im Sinne des § 779 BGB erfordert ein gegen-
seitiges Nachgeben der an seinem Abschlufl Beteiligten. Bei
Beurteilung der Frage, ob ein Nachgeben auch auf Seiten
der Beklagten vorgelegen hat, ist zu beriicksichtbtigen, da8
diese auf Grund einer wirksamen Sicherungsibereignung bei
einer Verwertung des Sicherungsgutes durch Ver#uBSerung an
einen Dritten einen Anspruch auf den Erlés nur in Hohe der
ihr gegen die Gemeinschuldnerin zustehenden Forderung ge- |
habt hédtte. Der dariiber hinausgehende Teil des Erloses hit-
te ihr dagegen nicht zugestanden. Bei dieser Sachlage k&nnte
ein Nachgeben der Beklagten nur dann angenoumen werden, wvem
sie durch die im Kaufvertrag vorgesehene Regelung auf die
Befriedigung eines Teiles ihrer Gesambforderung verzichtet
hdatte. Nach dem Kaufvertrag vom 10. Juni 1953 sollte die
Beklagte jedoch aus dem vom Erwerber DB zu zahlenden Xa
preis wegen ihrer PForderungen an die Gemeinschuldnerin
v ol 1 befriedigt werden. Nach dem unstreitigen Tatbestand
des angegriffenen Urteils ist die Beklagte tatséchlich auch
voll befriedigt worden. Im Hinblick hierauf reicht aber die
Behauptung der Beklagten, der Konkursverwalter und die Be-
klagte h&itten gegensgeitig die Hohe ihrer Anteile an dem von
Diemer 2u zahlenden XKaufpreis ausgehandelt, nicht aus, um
ein Nachgeben auf Seiten der Beklagten darzulegen.

Demnach kann darin, daB das Berufungggericht den Vor-
trag der Beklagten nicht beriicksichtigt und daB es den an-
getretenen Beweis nicht erhoben hat, kein Verfahrenafehler
im Sinne des ' § 286 ZPO erblickt werden.

Yergeblich wendet sich die Revision dagegen, da8 das
Berufungsgericht den Verwirkungseinwend nicht hat durch-
greifen lassen.
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Nach anerkannter Rechitsprechung kann ein Anspruch
allerdings nicht mehr geltend gemacht werden, wenn seit
der Moglichkeit seiner Geltendmachung l#ngere Zeit ver-
strichen ist und wenn auBerdem besondere Umstdnde vor-
liegen, auf Grund deren die verspétete Geltendwachung
als VerstoR gegen Treu und Glauwben (§ 242 BGB) empfunden
wird (RGZ 155, 148, 151 f£f). Das Berufungsgericht hat
bezliglich der Lénge des verstrichenen Zeitraumes keine
besonderen Feststellungen getroffen, sondern sich auf
die Feststellung beschrénkt, daB besondere Umstinde, wel-
che die Annahme rechtfertigen kionnten, das Verhalten des
Klédgers verstoBe gegen den Grundsatz von Treu und Glauben,
von der Beklagten nicht vorgetragen und auch sonst nicht
ersichtlich seien. |

Darin, daf das Berufungsgericht besondere Umsténde
nicht als gegeben angesehen hat, welche das Hervortreten
des. Klégers wmit den in Rede stehenden Anspriichen in geinem
die ‘Aufforderung zur Zahlung enthaltenden Schreiben an die
Beklagte vom 27. April 1959 und deren gerichtliche Geltend-
machung mit der am 5. Januar 1960 erfolgten Klagerhebung
als Verstofl gegen Tren und Glauben erscheinen liefien, liegt
kein Rechtsverstof.

Ein solcher Umstand kann entgegen der Ansicht der
Revision nicht darin erblickt werden, daB der damalige
Konkuraverwalter den Kaufvertrag wvom 10. Juni 1953 nach
der hier als richtig zu unterstellenden Behauptung der
Beklagten in Kenntnis der in der Gldubigerversammlung vom
3, Juni 1953 vom Konkursrichter gegen die Wirksamkeit des
Absonderungsrechts der Beklagten erhobenen Bedenken abge-
schlossen hat. Denn durch den AbschluB des Kaufvertrages
und die in dessen Erfiillung an die Beklagte geleisteten
Zahlungen sind die den Gegenstand dieses Rechtsstreits

FYpm 2m
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bildenden Bereicherungsanspriiche Uberhaupt erst entstan-
den. Wenn die Beklaglte bei der von ihr vorgetragenen Sach-
lage auch nicht damit gerechnet haben mag, das der demali-
ge Konkursverwalter ~ nachdem er einmal trotz dieser Beden-
ken den Vertrag geschlossen habe -~ nachtrdglich wit Berei-
cherungsanspriichen an sie herantreten werde, so stellt es
doch bei Berilicksichtigung der vorliegenden Umsténde keinen
Verstof gegen Treu und Glauben dar, wenn der nunmehr als
Xonkursverwa lter tétige Kléger knapp sechs Jahre spéter
gleichwohl diese Anspriiche erhoben hat, nachdem er auf
Grund eines auf Antrag der Glédubigerversammlung von Prof.
Weber eingeholten Gutachtens zu einer rechtlich zutreffen-
den Beurteilung der Sachlage gelangte. Aunch daraus, daB
der dawalige Konkursverwalter die Bereitschaft der Beklag-
ten, sofort ihre Zustimmung zur VerHduBerung .an den Diemer-
Verlag zu geben, mit einer Beteiligung der Beklagten an
dem Erlos aus der Verduferung honoriert haben soll, kann
die Revision in diesem Zusammenhang nichts herleiten. Denn
wie dargelegt sollte die Beklagte nach der in dem Kaufver-
trag getroffenen Regelung volle Befriedigung ihrer anste-~
henden Forderungen erhalten. Diese hat sie tats#chlich
auch erhalten. Ein besonderes Entgegenkommen der Beklagten,
welche die nunmehrige Geltendmachung von Bereicherungsan-
spriichen als VerstoB gegen Treu und Glauben ergcheinen
lassen kinnte, hat daher nicht vorgelegen. Die Beklagte
meint ferner, sie habe sich auf die Rechiswirksamkeit der
sie betreffenden Regelung in dem Kaufverirag einstellen
dliirfen, weil der Konkursverwalter von der Moglichkeit, die
beiden Sicherungsvertrége binnen Jahresfrist seit Konkurs-
erdffnung gemdB §§ 29 ff KO angufechten, keinen Gebrauch
gemacht habe. Sie iibersieht jedoch, daB sie durch diese
Vertrdge in Wirklichkeit keine Absonderungsrechte erwor-
ben hat. Durch die Nichtausiibung des Anfechtungsrechts sei-
tens des Konkursverwalters ist daher kein Vertrauensschutz
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zu ihren Gunsten begriindet worden, der den Konkursverwal-
ter nach Treu und Glauben gehindert hdtte, nach spéterer
zutreffender Beurteilung der Rechtslage Bereicherungsan-
spriiche gegen sie 2zu erheben. Der Geltendmachung dieser
Angpriiche steht schliefilich auch nicht entgegen, daBl die
Beklagte nach Begleichung ihrer aussiehenden Forderungen
auf die Rechte aus der bedingten TFeststellung nach Auf-
forderung durch den dawaligen Konkursverwalter verzichtet

hat., Denn sie kann, da das Konkursverfahren noch nicht be-

endet ist, ihre Forderung crneut als Konkursforderung zur
Feststellung anmelden.

Demnach ist die Inanspruchnahme der Beklagten durch
die Kldgerin die gewdbhnliche gesetzliche Folge davon, daB
die gegen sie erhobenen Bereicherungsanspriiche nach dem
Gesetz keiner kurzen, sondern der dreifligjihrigen Verjdh~
rung unterliegen (RGZ 159, 99, 108).

Jﬁntgegen der Ansicht der Revision stellt es daher
keinen Rechtsversto8 dar, wenn das Berufungsgericht den
genannten Umstdnden nicht entnommen hat, daB die Geltend-
machung der Klageanspriiche gegen die Beklagte den Grund-
satz von Treu und Glauben verletze.
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Demnach war die Revision mit der Kostenfolge aus

§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Kriger-~Nieland Sprenkmann Misl  Simon = Bokelmann
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