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Der Ib-Zivilsenatides Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. November 1965 unter
Mitwirkung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger~Nieland
und der Bundesrichter Jungbluth, Dr. Sprenkmann, Alff
und Dr. Slmon

fir Recht erkannt;

Die ReviSion"gegen}dés Urteilxdeé 3} Zivilsenats
des Oberlandeagerichts Bamberg vom 10. Mai 1963
w1rd auf Kosten der Klagerln zuruckgewiesen.

VQn"Reéhts wegen

- Patbestand:

Die Parteien strelten daruber, ob die Beklagte _
einen Betrag von DM 40. 700,~~, den gie von der Klagerln,
die u.a. ein Bankgeschaft betrelbt ernalten hatte, um
sie zur Herausgabe bei ihr eingelagerter Erbsenkonserven
zu veranlassen, zuruckzahlen muB, weil die Beklagte zZu
Unrecht ein gesetzliches Pfandrecht an dlesen Erbsen in
. ‘Hshe des von der. Klagerln geZahlten Betragee geltend 8e~
macht hatte. ' SRR

Im elnzelnen 1iegt dem Streitfall folgender Sach—
verhalt zugrunde. Unter Bezugnahme auf einen zwischen

der Kligerin und der B :cjma A— gesehlossenen
“Importulcherungsvertrag" vom 21. 22, Mérz 1960 erbat

und erhielt die Firma A-von der Klidgerin eine
Kreditzusage in Hohe von DM 199.500,--, die der Bezah-
lung des Kaufpreises filr Erbsenkonserven - nach Angaben
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des Zollamtes ScUlP uvnd der Beklagten etwa 128 000
bis 128 400 kg -~ dienen sollten, die aus Bulgarien durch
"Bulgarplodexport, Sofia'" geliefert wurden. DemgemiB er-
-0ffnete die Klidgerin der Firma ANJINEEED an 20. Juni 1960
ein Akkreditiv.

' Die Beklagte, die eln Spedltlons-, Lager- und Kom-
missionsgeschift betreibt ibernahm diec Waren, die in

der Zeit vom 28. bis 30.. Juni 1960 an der deutBschen Grenze

in ScUlD eintrafen, und brachte gie nach Ar@lEN in
ihre Lagerhalle, wo sie flir die Firma AQNINE cingela-
gert wurden. Weil die Firma AN die erforderlichen
Mittel fiir Zoll und UmsatZausglelchs’ceuer, die bei der
{bernahme der Waren entrichtet werden mufiten, nicht auf-
bringen konnte, hatte sie mit der Beklagten vereinbart,
daB diese fiir sie die Abgaben beim Zollamt in ScUENR
leisten und dafiir 4 Wechsel erhalten sollte. Mit Schreiben
vom 27. Juni 1960 teilte die Firma AGENENEEED der Beklagten
mit, daB vorauss:.chtlz.ch Zoll und Umeatzausglelchsteuer
~im Gesamtbetrag von DM 40 700,~~ fir dn.e Waren zu zahlen
geien und fugte hinzu:

"ber diesen Betrag erhalten Sie anllegend
Wechsel wie folgts : . _

 Bezogener: Fa. Alfred A‘? _
zahlbar: Bank Johannes & - Hy

fEllig: 9.1960 IM 10.175,00
W 30 9.1960 DM 10.175,00
o 2.10.1960 DM 10.175,00
" 4.10,1960 DM 10. 175 00

»,Verelnbarungsgeméﬁ wollen Sle slch dlese Wechsel
diskontieren lassen und den Gegenwert nach Abzug
der Dlskontspesenvmelnem Konto bei Ihnen gutschrel—
ben." : ,
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Eine Durchschrift dieses Schreibens libersandte die
Firma AN dcr Kligerin.

Die Beklagte lieB die Waren fiir die Firma AQEED-
S vein Zollamt in Sl abfertigen und dort

auf ihrem, der Beklagten, Zollaufschubkonto als Last-
schritt fir Zoll DM 31.214,90 und fiir Umsatzausgleich-
steuer (UAST) DM 7. 493, %0 buchen. Fir Fracht, Lagergeld,
Auslagen fiir Vermcherung, Fernsprech~ und Fernschreib-
gebiihren und sonstige Unkosten berechnete sie weitere
M 2.026,95, insgesamt alsc einen Gesamtbetrag von

DM 40.735,15. | o

Uber dle in Ar- emgelagerten Varen stellte die
Beklagte fiir die Firma A— am 14. Juli 1960 drei
Namenalagerscheine "gemdf § 48 C der Allgemeinen Deutschen
Spediteurbedingungen (ADSp)" aus.

Diese Lagerscheine ehthieiten folgende Vermerke:

"Lagerkosten: Auf der Ware ruhen zur Zeit folgende
Kosten: Lagergeld in Hohe von DM 0,25 per % kg

je Monat seit 1.7.1960. ‘

Frachtvorlage DM oveens _8onst1ges oo

’."‘

Rechtsgrundlage Wir arbeiten ausschlieBlich auf
Grund der Allgemeinen Deutschen Spedlteurbedin-
gungen (ADSp) -~ neueste Fassung " ,

Mit schmftlichen Erklérungen der Pirma _ f
vom 15. Juli. 1960, daB sie alle Rechte aus den’ Lager—-
scheinen auf die Klagerin ﬁhertrage, erhiclt diese die
‘Papiere und libersandte sz.e ‘der Beklagten mit Schrelben
vom 18. Juli 1960. Darin teilte sie der Beklagten mit,
daf das Eigentum an den in den Lagers'cheinen verbrief-
ten Waren auf sie, die Kl#gerin, Ubergegangen sei und



fligte hinzu:

"Die Lagerscheine wollen Sie bitte zu getreuen
Hiénden in Ihre Verwahrung nehmen. Freistellun-
gen hiergegen werden wir brieflich bzw. fern—
gchriftlich vornehmen." :

In der Zeit vom 18, Juli bis zum 26. August 1960
lieB die Klégerin an Abnehmer, die von der Firma ANNN-
@D onzegeben wurden, Teilmengen mit einem Gesamtge-
wicht von 19 857 kg ausliefern. Am 31. August 1960
schrieb sie an die Beklagte:

"jir erteilen Ihnen hiermit den Auftrag, die
Restpartie ..... auf unseren Namen und fir
unsere Rechnung umzulagern. Den neuen Lager-
gschein wollen S:Le uns blt'be zusenden. "

Daraufhin stellte die Beklagté am 8. September 1960 der
Xldgerin drei neue Namenslagerscheine iiber die restli-
chen Viaren aus, deren Bruttogewicht 108 472 kg betrug.
Diese lLagerscheine zeichnete sie mit den gleichen Num-
rern wie die Lagerscheine vom 14. Juli‘1960fund verwen—
‘dete dafiir auch gleichartige Formulare, die hinsichtlich
der Rechisgrundlage, Lagerkosten und Auslieferung der
Ware gleichlautende Vermerke enthielten, allerdings mit
dexr Haﬁgabe, deB in der Spalte "Lagérgeld" elngetragen
war: "Seit 1. September 1960".

Die Firma A— _geri’et in Zahlungsschwierig-
keiten und konnte die Wechsel nicht" einissen. Sie teilte
dies in einem Schreiben vom 12. September 1960 der Be~
klagten mit, die. 1hrerse:.ts am 13, und 14, Septembsr 1960
der Klégerin schrieb, daB sie deren Auftrag, die in Ar@
@D 1agernden Erbsenkonserven an die Firma SzEJJR& Co.
XG¢ in H{JJi herauszugeben, nur dann erfiillen werde,
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venn ihre Forderung von DM 40.700,~- beglichen werde.

Darauf erwiderte die Kldgerin, daB die Beklagte
einen solchen Anspruch allenfalls gegen die Firma
AU ¢cltend machen kénne und ihr, der Klégerin,
gegeniiber nicht berechtigt sei, die Herausgabe der
Waren zu verweigern. Die KlHgerin wollte jedoch, um
eine Wertminderung zu vermeiden,; die Erbsenkonserven
alsbald verwerten und vereinbarte deshalb mit der Be-
klagten, daf diese von ihr die geforderten DM 40.700,~~
erhalten und danach die eingelagerten Waren herausgeben
solle, den Betrag jedoch zurﬁckzahlen‘mﬁsse, wenn durch
gerichtliche Entscheidung festgestellt werde, da8 sie,
die Beklagte, diec Herausgabe der Varen zu Unrecht von
der Zshlung abhingig gemacht habe. Aufgrund dieser Ver-
einbarung erhielt die Beklagte am 28. September 1960
von der Kl&gerin DM 40.700,-- und lieferte daraufhin
die Erbsenkonserven aus. : :

Die Klégerin ist der Auffassung, daB die Beklagte
verpflichtet sei, den Gesamtbetrag von DM 40.700,--
zuriickzuzahlen; sie hat mit der Klage einen Teilbetrag
geltend gemacht und beantragt,,

die Beklagte zur Zahlung von DM 7. 000,-- |
und 5 % Zinsen daraus seit dem 1. Oktober 1960
Zu verurtellen. ' SRTR :

Die Beklagte hat beantragt,
d1e Klage abzuwelsen.x~ G

Sie hat vorgetragen, sie habe wegen ihrer Aﬁslagen fiir
%01l und Umsatzausgleichsteuer an den Waren, die sie
fiir die Pirma AJD cingelagert habe, ein Pfandrecht
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erwvorben und sei deshalb auch der Klidgerin gegeniiber be-
rechtigt gewesen, bis zur Tilgung der Forderung in Hthe
von DM 40.700,-- die Herausgabe der Waren zu verwcigern.
Thre Rechte seien durch die Ausstellung der Lagerscheine
vom 14. Juli und vom 8. September 1960 nicht beeintrich-
tigt worden. Die Kldgerin kdnne sich insbesondere nicht
darauf berinfen, daB die Verpflichtung zur Erstattung der
Auslagen aus den lagerschéinen nicht ersichtlich gewesen
sei. Die Klédgerin sei als Hausbank ilber die finanziellen
Verhdltnisse der Firma AUNNEE unterrichtet gewesen.
Sie habe auch gewuBt, daf die Waren ohne sofortige Be—
.- gahlung von Zoll und Unmsatzausgleichsteuer nicht in die
Bundesrepublik h#tten eingéfﬁhrt werden diirfen, und daB
die Firma AGHNNEEER avs eigenen Mitteln diese Abgaben
nicht habe entrichten kbdnnen, sondern nur mit Hilfe des
Kredits, den sie von ihr, der Beklagten, erhalten habe.
Das habe im tibrigen der Inhaber der Firma AN dcr
Kldgerin in seinem Schreiben vom 27. Juni 1960 und auch
nmiindlich ausdricklich mitgeteilt. Diesec miisgse auBerdem
gegen sich gelten lassen, daf sie der Firma AN
den Xredit von DM 199.500,-- zugesagt und gewihrt habe,
bevor die Lagerscheine ausgestellt worden seien.

Die Kligerin hat erwidert: Die Beklagte konne ein
gesetzliches Pfandrecht nicht geltend machen. Bei. dem
Betrag von DM 40.700,-- habe es sich nicht um Lagerko-
sten im Sinne der §§ 420, 421 HGB gehandelt, sondern
allenfalls um Vorschiisse, welche die Firma AN
von der Beklagten im Rabmen eines Wechsel- und Kredit-
geschifts erhalten habe. o

Fin etwa entstandenes Pfandrecht der Beklagten sei
erloschen, weil sie, die Klédgerin, die eingelagerten
Waren gutglidubig lastenfrei zu Eigentum ervorben habe.
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Beim Erwerb habe sie keine Kenntnis gehabt, daB die
Beklagte anlédBlich der Einfuhr der Erbsenkonserven
Zoll und Umsatzéusgleiéhéfeuer fiir die Firma AGEED-
-verauslagt habe,’ Daruber gei sie weder von der
‘Firma AV noch von der Beklagten unterrichtet
worden und habe auch aus dem Inhalt des Schreibens
vom 27. Juni 1960 und der Namenslagerschelne nicht
entnehmen konnen, da sa hohe Iaagerkosten en‘!,standen

seien.

Im ubrigen habe die Beklagte auf ihre Rechte ver-
zichtet. Das habe sie dadurch zum Ausdruck gebrach'b,
da8 sie in den Lagerscheinen vom 8. September 1960 auf
ihre Absicht, ein Pfandrecht geltend zu machen, nicht
hingewiesen habe, obwohl 's:_i.e AnlaB zu einem solchen
Hinweis gehabt hétte. Die Beklagte habe auch mit ihrer
Erklérung, die eingelagerie Ware nur gegen Zahlung von
DM 40.700,~~ herauszugeben, gegen Treu und Glauben.ver-
stoBen. Bie habe nimlich gewuBt, daB die Firma AN
SlP:ich zur Bezahlung des Kaufpreises einen Kredit
habe gewdhren lassen und die Waren ihr, der Klégerin,
zur Kreditsicherung ibereignet habe und da8 daher fiir
gie ala Kredltgeberln die ¥rage, ob die Waren auch
noch mit Rechten Dritter belastet selen, emebl;.che
- Bedeutung gehabt habe. Tro uzd‘em,habe__ es die Beklagte ,
unterlassen, aut ihre auSergewshnlich hohen Auslagen
hinzuweisen, wihrend sie das verhaltmsmarsig geringe
Lagergeld in den I;agerscheinen ausdruckllch vermerkt - :
habe. Dadurch habe sie den Elndruck erweckt da8 dle
Ware unbelastet sei. Diesen Rechtsscheln musse die:
Beklagte gegen sich gelten 1assen. -

Bei diesem Sachverhalt sel gegeniiber den Rechten,
welche die Beklagte wegen ihrer Auslagen geltend gemacht
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habe, der Einwand der Arglist gegeben.

Aus den gleichen Griinden ktnne sie, die Xl&dgerin,
auch von der Beklagten Schadensersatz verlangen, weil
diese ihre vertragliche Verpflichtung, die Lagerscheine
vollstdndig auszufiillen, schuldhaft verletzt habe.

.- Das Landgericht hat dielklage abgewiesen und zur
Begriindung ausgefiihrt, der Anspruch der Kligerin sei
nicht gerechtfertigt, weil der Beklagten wegen ihrer
Auslagen in HShe von DM 40.700,-- an den in ArgEEEE cin-
gelagerten Erbsenkonserven geméB § 421.HGB ein gesetz-
liches Pfandrecht zugestanden habe, wit dem auch das
-auf die KlHgerin iibergegangense Eigentum belastet ge-
wesen sei. In den Lagerscheinen habe die Beklagte auf
§ 48 C ADSp Bezug genommen undndamit Zum AuSdruck ge-
bracht, da8 sie auf das gesetzliche Pfandrecht nicht
verzichten wolle. Die Klégerin habe sich auch nicht
darauf verlassen konnen, daB alle ILagerkosten vollstin-
dig und richtig auf den Lagerscheiﬁén~?@rmerkt‘seieﬁ,
denn sie habe durch die ;hrvzugeleitéte Durchschrift des
- Schreibens der Firma A vor 27. Juni 1960 davon
Kenntnis erlangt, daﬁ die Beklagte dieser Firma zur Ent-
richtung der sffentlichen Abgaben den Kredit wvon
- DM 40.700,~- gewdhrt habe. Deswegen kinne die Kldgerin
sich auf den Rechtsachein, der durch die unvollsténdige
Ausfiillung der Lagerscheine erzeugt worden sei, nicht
berufen. Und deshalb fﬁhrevauch.ihr sonstiges Vorbringen
nicht zu dem mit der Klage erstrebten Erfolg. .

- Das Berufungsgericht hat die'Berufung der Klégerin
zurilickgewiesen. Mit der Revision beantragt die Klédgerin,

unter Aufhebung des angefochtenen Vorderurteils
die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin
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DM 6.800,-- als Teilbetrag einer Zollforderung
von DM 31.214,98, DM 100,-- als Teilbetrag aus
einer Umsatzsteuerausgleichsforderung von

.- DM 7.493,30 sowie DM 100,-- als Teilbetrag fiir
Frachtspesen, lLagergeld, sdmtlich nebst 5 v.H.
Zinsen seit dem 1.10.1960 zu zahlen, wobel in
dieser Reihenfolge der nachfolgende Antrag je-~
veils der Hilfsantrag fir den vorhergehenden
ist, der erste wzederum der Hilfsantrag fifr den
letzten. ' '

Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entschei&ungsgrunde.

—----l - S . - . o o o————

Das Berufungsgericﬁt hat die Klage abgewiesen, weil
die Forderungen der Beklagten im Gesamtbetrag von
DM 40.566,80 + DM 151,74 durch gesetzliche Pfandrechte
gemsB §§ 410, 421, 440 HGB an den von der Beklagten iiber-
nommenen und eingelagerten Waren gesichert gewesen seien,
die Beklagte daher mit Recht die Auslieferung der Waren
gegeniiber der Kligerin wvon der Zahlung dieges Betrages
'abhanglg gemacht habe. :

1. Das‘Berufungsgericht fiihrt aus, die gesetzlichen
Pfandrechte seien zugunsten der Beklagten entstanden, als
diese den Besitz an den Waren erlangt hahe, also bei der .
Ubernahme der WarenKEnde Juni 1960.,ﬁ

1.  Im einzelnen legt das'Berufungégericht dar, aus den
Umstinden sei der SchluB gerechtfertigt, daB nach dem iiber-
cinstirmenden Willen der Beteiligten zunichst die Firma
AU, 215 deren Vert:_cé.t‘érin die Beklagte bei der
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Ubergabe und Abnahme des Frachtgutes dem bulgarischen
Exporteur gegenilber aufgetreten sei, das Figentum be-
lastet mit den Pfandrechten der Beklagten erworben habe
und es erst danach auf die Kldgerin habe ilibertragen wol-
len und auch enisprechend den Bestimmungen des Import-
sicherungsvertrages libertragen habe.

Aber auch, wenn man annchmen wolle, dafl das Eigen-—
tum an den Waren von den Verkdufern nicht zun#chst und
insbesondere nicht im Wege des Durchgangscrwerbs auf
die Firma AN, condern unmittelbar auf die Klidgerin
iibergegangen wire, so kiénne das Gesamtverhalten der Kl&-
gerin nur dahin gedeutet werden, daB sie der Firma ANNNN
-dle Ermdchtigung habe erteilen wollen und erteilt
habe, das Importgut, das der Beklagten iibergeben werde,
als Sicherheit fiir deren Fdrderungen in der angegebenen
 Hohe zu verwenden und demgemif mit den Pfandrechten zu

belagten.

Es kann unentschieden bleiben, ob diese Erwégungen
einer rechtlichen Nachpriifung atandhalten, oder ob die
von der Revision vorgetragenen Beanstandungen berechtigt
sind. Denn das Berufungsgericht hat, wie im folgenden dar-
zulegen sein wird, ohne RechtsverstoB angenommen, die Be-
klagte habe jedenfalls gutgliubig ein gesetzliches Pfand-
recht gem#B8 den §§ 366 HGB, 932 BGB, 410, 421, 440 HGB
erworben.

2. a) Dazu fiihrt das Berufungsgericht aus, die Beklagte
habe keinen AnlaB zu der Annahmg gehabt, daB die Firma
A nicht berechtigt sei, im Rahmen des Speditions-,
Fracht- und Iagervertrages iiber das Lagergut zu verfiigen.
DaB die Waren von der Beklagten in Scfjibernommen
werden sollten, habe die Klégerin in dem Akkreditiv aus-
driicklich vermerkt; die Benutzung des Akkreditivs sei
nicht ausdriicklich davon abhéngig gemacht gewesen, daf
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die Waren nicht mit Pfandrechten eines deutschen Spe-
diteurs, Frachtfilhrers oder lagerhalters wegen Fracht,
Lagergeldes, Auslagen fir Zolle und andere Abgaben be-
lastet werden diirften. Die Kl#dgerin habe lediglich eine
Beschcinigung des bulgaerischen Speditionsunternehmens
verlangt, die folgende Angabe habe enthalten sollen:
"Ybernahme der Ware, anzudienen an der deutschen -Grenze
bis spdtestens 30. Juni 1960, 15 Uhr, Fracht bezahlt®,
Die Beklagte habe jedenfalls nach diesen Erklirungen und
engesichts des Gesamtverhaltens der Kldégerin ihr gegen-
iiber annehmen diirfen, dafl die Kldgerin eine Belastung
‘des Importgutes wegen der in Deutschland entstehenden
Kosten, némlich Zoll, Steuer, Fracht~ und Lagerkosten
nicht habe verhindern wollen und dic MaSnahmen der
Firma AQEEP zcbilligt habe. So habe auch die Firma
AGEEED dcr Beklagten mit Schreiben vom 22. Juni 1960
u.a. mitgeteilt, sie sei mit den Bedingungen fiir Ein~
und Auslagern, Lagergeld, Verzollung einverstanden und
konne den Zoll und die Umeatzausgleichsteuer mit Wech-
gseln, Laufzeit 3 Monate bezahlen; wartliéhvheiﬁe es |
dann zum SchluB: "Der guten Ordnung halber teile ich
mit, daB iiber die vorerwdhnte Zahlungsabsprache zwischen
uns die Bank Johann S— &. S- eeees veratindigt
uvurde®. -

‘Die aedenfalls kraft guten Glaubens ervorbenen
Pfandrechte hdatten das geaamte Elnfuhrgut zur Slcherung
aller Anspriiche der Beklagten auf Bezahlung von Fracht-
und Lagergeld und auf Erstattung}der,ﬂuslagen fiir Zoll,
UAST und sonstige Gffentliche Abgaben bei der zollamt-
lichen»Abfertigung,_fﬁr VérSicherung;iPorto, Fernspreeh
und Fernschreibgebithren usw,;erfaﬁt und zwar ohne Riick-
sicht darauf, ob diese Forderungen in dem Zeitpunkt, in
dem dic Beklagte die Ware in Besitz genommen habe, bereits
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in voller Hohe entstanden gewesen seien, ob sie fillig
oder nach MaBgabe der Wechselverbindlichkeit gestundet
gewesen seien. Durch die Ubernahme der Wechselverbind-
lichkeiten seien die vertraglichen Anspriiche der Beklag-
- ten nicht erfiilllt worden, sondern unveréndert bestehen
geblieben. Die Erklarungen der Beteiligten bidten jeden-
falls keinen Anhalt dafiir, da8 nach der Ausstellung, An-
nahme und Ubersendung der Wechsel die Rechte der Beklag-
ten auf die wechselmiBigen Anspriiche h#tten beschrinkt
“werden sollen. Eine solche Vereinbarung wire in rechtli-
cher und wirtschaftlicher Hinsicht sinnlos und zweckwid-
rig gewesen.

b) . Demgegeniiber ist die Revision der Ansicht, nach den
Gesamtumsténden sei die Beklagte nicht in gutem Glauben
an die Verfilgungsbefugnis der Firma AU zcvwesen.
Die Beklagte habe nicht ohne grobe Fahrlissigkeit annch-
men ktnnen, daf AU z.r Begriindung von Pfandrech-
ten an der Ware befugt sei. Im einzelnen fiihrt die Revi~
sion dazu folgende Umsténde an: 1. A—habe sich
in Kenntnis der Abrede mit der KlHgerin, wonach die Ver-
wendung der Importware zur Sicherung einesg zus#dtzlichen
Kredits unter Begriindung von Pfandrechten ausgeschlossen
gewesen gein 8o0ll, an die Beklagte mit der Bitte um einen
zusitzlichen Kredit gewandt. Die Beklagte habe das zu-
nichst abgelehnt. DiesefAbiehnung’sei‘wirtschaftlich nur
dann begrilndet gewesen, wenn auch die Beklagte davon aus~
gegangen sei, daf fir diese Forderung~éin}Pfapdrecht an
der eingefiihrten Ware nicht entstehen werde. Ausschlag-
gobend fiir die Beklagte sei die Hingabe der Wechsel ge-
vesen. 2. In den der Firma AP zvsgehéndigten Namens-
lagerscheinen sei die Kredithingabe nicht erwidhnt. Diese
Namenslagerscheine seién.dertKlﬁgerinrﬁbertragen vorden,
die sie am 18. Juli 1960 der Beklagten mit dem Abtretungs-
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vermerk zugesandt habe. Von Aufwendungen, die ein Pfand-
recht h#étten begriinden konnen, sei nicht die Rede gewe-
sen. 3. Der Beklagten sei bekannt gewesen, dafl die Kl&-

- gerin iiber die Wechselhingabe unterrichtet gewesen sei.
Ebenso sei der Beklagten durch die Abtretung der Rechte
aus den Namenslagerscheinen das Kreditverhdltnis gwischen
der Klﬁgerln und der Firma AN bekannt gewesen. Die
Gevwdhrung eines hohen Kredits seitens des Spediteurs und
Lagerhaltes sei ungewshnlich und widerspréche der Handels-
liblichkeit. Die Beklagte,habe sich sagen miissen, daf die
Firma AGHENEEED offensichtlich von ihrer Haugbank einen
weiteren Kredit fiir Zbslle und UAST nicht erhalten werde
und nicht in der Lage sei, Z6lle, Steuern und Nebenkosten.
aus elgpnen Mitteln oder auf dem normalen Kreditwege zu
beschaffen. ‘ N

c) Diese Angriffe~der Re%iéidﬁ‘haben keinen Erfolg.

aa) Das Berufungsgerlcht geht davon auas, daf die
Forderungen der Beklagten im Rahmen ihrer Verrichtungen
als Spedlteur,“Frachtfuhrer und Lagerhalter fiir das Im-
portgut entgtan&envsind (konnexe Forderungen) und daB das
gesetzlichefPfandrechtfdéi,Beklagten auf den §§ 366 HGB,
932 BGB, 410, 421, 440 HGB beruht. Das ist im Ergebnis
zu billagen. Das Berufungsgericht war jedoch nicht gend-
tigt, mehrere Pfandrechte (des Spedlteurs, des Fracht—
fiihrers, des Lagerhalters) anzunehmen. Denn:der Tager-
halter hat, wie sich aus § 420 HGB ergibt, auch wegen
der erkosten, SOWElt gie unmlttelbar wit der Elnlagerung
der Waren znsammenhangen, ein gesetzliches Pfandrecht.
Fracht und Zoll sind in § 420 HGB ausdriicklich genannt.
Die UAST ist zwar kein Zoll im Rechtesinme, fiir sie gel-
ten aber gemidB § 15 Abs. 2 UStG die Vorschriften fiir Zslle,
insbesondere also aUCh_die §§ 35 ff. Zollgesetz iiber die

LR as WY
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Abfertigung von Zollgut zum freien Verkehr. Sie ist
also tatsichlich und rechtlich so eng mit dem Zoll
und der Zollabfertigung verknilipft, daB es gerechtfer-
tigt ist, sie als Zoll im Sinne des § 420 HGB zu be-
handeln. Die Beklagte hat ‘diese Aufwendungen auch un-
nittelbar suf das eingelagerte Gut gemacht. Wie schon
~ das Landgericht zutreffend erwogen hat, handelte es
gich bei den Aufwendungen nicht wm Vorschiisse auf das
eingelagerte Gut.'Auchrdiebﬁingabe'der Wiechsel durch
die Firma AP bat an dem Charakter der Aufwen-
dungen als Lagerkosten michts gekndert, denn die Hin-
gabe der Wechsel erfoigte'lediglich erfﬁllungshalber
“wegen der aus den Aufwendungen der Beklagten entstan—
’denen Forderung. -

bb) Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsver-
stoB8 angenommen, die Beklagte habe gutgliubig, - d.h.
ohne daB ihr bekannt oder infolge grober Pahrliéssigkeit
unbekannt gewesen sei, daB die Firma A—nlcht
Eigentlimerin der Importware ‘gewesen oder jedenfalls
nicht berechtigt gewesen sei, iiber das Importgut in
der Art und Weise zu verfiigen, wie es geschehen sei, -
- ein gesetzliches Pfandrecht an der Ware erworben. Das
Berufungsgericht war nicht genstigt, aus den von der
Revision aufgezeigten UmstHnden eine grob- fahrlasslge
Unkenntnis der Beklagten von der nach dem Vortrag der
Klégerin fehlenden Verfiigungsbefugnis der Firma AN
@ :zu entnehmen. Das Berufungsgericht hat keine Fest-
stellungen getroffen, warum die Beklagte es zunHchst
abgelehnt hat, der Firma A—den erbetenen Kredit
fiir die Zahlung von Zoll und UAST zu gewshren. Es sind
auch keine Umsténde ersichtiich; die zwingend fiir die
Ansicht der Revision sprédchen, diese Ablehnung sei wirt-
schaftlich nur dann gerechtfertigt gewesen, wenn auch’
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die Beklagte davon ausgegangen sei, da8 fiir diese
Forderungen ein Pfandrecht an der eingefiihrten Ware
nicht entstehen werde; fiir die Beklagte sei einzig

die Hingabe der Wechsel entscheidend gewesen. Es ist
abwegig, allein aus dem Umstand, daB die Fbrderungen
aus einem Geschéft durch ein Pfandrecht gesichert wer-
den konnen, zu folgern, der AbschluB des Geschédftes
erscheinéfwirtschaftlich-lohnend; denn die Befriedigung
aus einer Pfandverwertung kann zumeist erst geraume Zeit
- nach Fdlligkeit der durch das Pfand gesicherten Forde-
rung erfolgen und ist mlt besonderer Mihewaltung und
mit RlSlan verkniipft. Das Berufungsgericht konnte da-
her aufgrund seiner Feststellungen ohne Rechtsverstoﬁ
cinen gutglaublgen Pfandrpchtsorwerb dex Beklaguen an-
nehmen. o '

Zu dem Umstand, daB die Beklagte die Aufwendungen
fir Zoll, UAST, Fracht usw. nicht in den Namenslager-
scheinen vermerkt hatte, fiihrt das Berufungsgericht in
anderem Zusammenhang aus (BU 43): Welche Erwdgungen fiir
die Angestellten der Beklagten mafgebend gewesen seien,
als sie bel der Ausstellung dex Lagersohelne vom 14. Julil
und 8. September 1960 unter ﬁmc; vorgadruekten Yorten
"Lagerkosten: Auf der Ware ruhen zur Zeit folgende Kosten"
nur Angaben iiber Hohe und Falllgkelt des Lagergeldes
gemacht und die fur "“rachtvorlag e" und "Sonstiges" vor-
gesehenan'Haleeilen mit Strichen ausgefiillt hitten, sei
nicht festzustellen. Aus welchen Griinden das auch immer
geschehen sei - das Berufungsurteil fithrt eine Reihe von
miglichen Griinden auf - ee lasse sich daraus kein Verzicht
der Beklagten aul ihr Pfandrecht entnehmen. Das Berufungs-—
gericht hat demnach auch diese Besonderheit des Streit-
falles in den Kreis seiner Erwdgungen einbezogen und den
von der XKlédgerin aus dem Fehlen eines weiteren Vermerks
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geviiinschten Schlufl abgelehnt, der Beklagten sei bekannt
gewesen, dafl die Ware nicht mit Pfandrechten belastet
verden diirfe. Diese Erwidgungen enthalten weder ein Ver-
stoll gegen Denkgesetze noch eine Verletzung allgemeiner
Erfahrungssitze.

Entgegen der Auffassung der Revision war das Be-
‘rufungsgericht auch nicht genétigt, aus der Kenntnis
 der Beklagten von der Finenzierung des Imports durch
die Klidgerin den SchluB zu ziehen, daB die Beklagte ge-

- wuBt habe, die Firma A—diirfe wegen der Zille

und sonstigen Auslagen nicht iber die Waren in der Veise
verfiigen, daB diese mit einem Pfandrecht belastet wiirden.
Dem stand schon entgegen, daB die Klégerin der Firma P
-den zugesagten Kredit eroffnete, bevor sich die
Ware in Deutschland befand, die zur Sicherung erfolgte
Ubereignung der Ware auf die Kligerin aber dieger erst
Zugriffsméglichkeiten nach der Einfuhr der Ware bot, die
wiederum die Aufwendung derjenigen Auslagen vorausgsetzte,
deren Erstattung nunmehr die Beklagte unter Berufung auf
ih» gesetzliches Pfandrecht begehrt. Auch eine zusammen-
fassende Betrachtung der von der Revision hervorgehobenen
Umsténde nétigte das Berufungsgericht nicht zu einer an-
deren Beurteilung, denn die Umstinde erginzen sich nicht
in der Weise, daB ihre Zusammenfassung Z0 abwelchenden
Polgerungen Zwinge.

II. Nach der AuffaSSung des Berufungsgerichts blieben
die gesetzlichen Pfandrechte bestehen, solange dic Be-
klagte die eingelagerte Ware in Besitz hatte.

1.  a) Das Berufungsgericht fﬁhrt aug (BU 3%5), die
Kldgerin habe bei der lUbergabe der Namenslagerscheine
mit den Abtretungserklédrungen vom 15. Juli 1960 nur die
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Rechte aus dem Vertragsverhdltnis iibertragen erhalten.
Demnach habe die Beklagte der Kligerin schuldrechtliche
Einwendungen und Einreden nur in begrenztem Umlang ent-
gégensetzen konnen, nimlich nach § 48 C 4 ADSp nur sol-
~ che, die sich aus den Scheinen ergeben oder die Giiltig-

keit der Ausstellung betroffen oder der Beklagten unmit-
telbar gegen die Klidgerin zugestanden hdtten. Diese Be-
stimmung 1asse aber ausdriicklich das gesetzllche Pfand-
recht des Lagerhalters. unberiihrt (§ 48 C 4 Satz 2 ADSp).
Dieses Pfandrecht gelte,‘wie gich schon aus § 2 a ADSp
ergebe, nicht nur fir das nach § 421 HGB entstandecne
Pfandrecht des Lagerhalters, scﬁderh in gleicher Veise
auch fir die Pfandrechte des Spedlteurs und des Fracht-
“fiihrers aus §§ 410, 440 HGB, durch die hier ebenso wie
‘durch das Lagerhalterpfandrecht alle Forderungen der
‘Beklagten gesichert worden seien.

b) Die gegen diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
gerichteten Angriffe der Revision haben keinen Erfolg.
Wie bereits unter I 2 ¢ ausgefiihrt, hat die Beklagte fir
ihre gesamten Aufwendungen in Hbhe von IM 40.700,-- gut-
gliubig gemd8 den §§ 421, 420, 366 HGB, 932 BGB ein ge-
setzllches Pfandrecht als Lagerhalter erworben. Dieses
Pfandrecht kann die Beklagte gemdB § 48 C 4 Satz 2 ADSp
auch dem legltimlerten Inhaber des Namenslagerschelneu
entgegenhalten. '

Die von der Revzslon aufgeworfene Frage, wie der Be-
griff des Lagerhalters im Sinne des § 48 ¢ d Satz 2 ADSy
~auszulegen sei, bedarf}daher keiner weiteren Ersrterung.

2. Auch die weitere'Annahme-dES Berufungsgerichts, die
Kléigerin kinne sich nicht auf einen durch die fehlende
Angabe der Lagerkosten auf den NHamenslagerscheinen er-

_,..’:' [ ;,\j
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weckten Rechtsschein berufen, weil ihr das Bestehen
der Lagerkosten und des gesetzlichen Pfandrechts be-
kannt oder jedenfalls infolge grober Fghrlissigkeit
nicht bekannt gewesen se:L, ist aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden.

‘a) - Hierzu filhrt das Berufungsgericht in anderem Zu-
samménhang‘ aue (BU 26), die'Fii‘ma‘A—’sei auf
alle Fdlle berechtlgt gewesen, das Einfuhrgut an der
deutschen Grenze von der Beklagten in Besitz nehmen,
umladen und einlagern zu lassen. In dem Akkreditiv
‘heiBe es: "Lieferung: prompt - eintreéffend zur einfuhr-
‘rechtlichen und zollamtlichen Abfertigung bei den deut-
schen Zollbehsrden bis spitestens 30. Juni 1360 15 Uhr
“v.... Disposition: An die Firma Alfred AUNINNEND. '@
notify bei Spedition MINNEED & "@ED, S-WED-

‘ nach Station SclllllR"- Ale die Kldgerin diese
Erklérungen der Firma A— und der Beklagten gegen-

iiber abgegeben habe, sei ihr here:.ts bekarmt gewesen,

' daB die Kreditnehmerin die Geldmittel, die erforderlich
sein wiirden, um %811le und sonst:.:ge offentliche Abgaben
fitr die einzufiihrenden Waren zu entrichten, nicht be-
sessen habe und deshalb einen zusétzlichen Kredit be-
nétigt habe. Dic Kldgerin sel ‘séit Anfang des Jahres
1959 als Hausbenk filr die Firma AN titig und da-
her iiber deren finanzielle Lage genau unterrichtet gewe-
gsen. Im iibrigen habe der Inhaber der Pirna A—bei
der Besprechung mit dem Sachbeerbe:.ter in der Bankabtei-
lung der Kldgerin am 154 Junz 1960 also unmittelbar vor
Abschlu8 des Vertrages dber dle Einfuhri‘inanmerung vor
16, /20, Juni 1960 um "eine Zollburgschaft fiir eine Zoll~
stundung" gebeten. Dieses Ansinnen habe der verantwort-
liche Leiter der Bankabteilung der Xl#gerin mit der Be-
griindung abgelehnt, daB eine solche Blirgschaft als zu-
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sdtzliche Kreditgewdhrung anzusehen sei, die nicht mehr
in Betracht komme. Er habe hinzugefiigt, es sei doch vor-
her Einigkeit dariiber erzielt worden, daB Herr ANNIENNEND
sich die Gelder fiir Zoll und UAST anderweitig beschaffen
miisae. Danach habe die Xldgerin gewuBt, daB das von ihr
finanzierte Importgeschift nur habe ausgefiihrt werden
kbnnen, wenn ein anderer Kreditgeber der Firma ANNNINGED
die Mittel flir die Bezahlung von Zoll und UAST zur Ver-
fiigung stellen werde. Die Ammahme, da8 AfNNEND sich
mit einer entsprechenden Bitte an die Beklagte wenden
und diese dasraufhin die Abgaben bei den deutschen Zoll-~
behdrden entrichten und als Sicherheit fiir solche Aus-—
lagen notfalls die Waren verwerten werde, sei daher fiir
die Klﬁgerin' neheliegend gewesen.. GewiBheit, daB die Be-
klagte sich zur Vbrlage bereit erklart habe, habe- die
Klsgerin spitestens durch das Schreiben vom 27. Juni
1960 erhalten, in welchem die Firma AN der Be-
klagten mitgeteilt habe, daB fir die Erbsenkonserven
Zoll und UAST" in Héhe von DM 40.700,~~ zu bezahlen
geien und daB si-év ihr, der Beklagten, "#ber diesen Be-
trag" 4 VWechsel zu je DM 10.175,-- {ibersende, die fol-
gende Angaben enthielten: "Bezogener: Firma Alfred ANNED
S U zohlbar: Bank Johannes SN & G,
O, fsllig am 28.9., 30.9., 2.10. und 4.10.1960",

Die Durchschrift des Schreibems vom 27. Juni 1960
gei am 28, Juni in der Giroabteilung der Kligerin cinge—
gangen und dem Prokuristen DN vnd dem perssnlich
haftenden Gesellschafter S+t zur Kenntnisnahme vorge-
legt worden. Wenn das Berufungsgericht daraus folgert,
der Xlégerin seien die Umstdnde, auf denen das Pfandrecht
der Beklagten beruhe, bekamnt oder infolge grober Fahr-
ldssigkeit unbekannt gewesen, so kann dem aus Rechtsgriin-
den nicht entgegengetreten werden.
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b) Die Revision meint, es widerspreche den Regeln
der Auslegung und der Lebenserfahrung, wenn das Be-
rufungsgericht aus der Eriffnung des Akkreditivs
schlieBien wolle, die Kldgerin habe mit einer Kredit-
gevéhrung durch die Beklagte und mit der Begriindung
erheblicher Pfandrechte gerechnet. Die Kldgerin habe
sicherlich damit gerechnet da8 Lagerkosten in iibli-
chem Rahmen entstehen und" dafur auch ein Pfandrecht
des Lagerhalters begriindet werde. Daraus ktnne nicht
' geschlogsen werden, daB die Kligerin damit gerechnet
habe, daB die Beklagte der Pirma AT ¢inen zu-
stitzlichen erheblichén Kredit gewdhren werde, der iiber
§ 421 HGB besser gemichert sei als die Importfinan21e~
rung der X1 agerln.

Mit diesem Angriff hat die Revision keinen Erfolg.

" Das Berufungsgericht hat in tatrichterlicher Wirdigung
nicht nur aus der Erdffnung des Akkreditivs, sondern

'~ auch aus weiteren ohne RechtsverstoB festgestellten Um-
sténden den SchluB gezogen,'def Kldgerin sei zumindest
grob fahrlidssig unbekannt geblieben, daB die Ware mit
‘einem Pfandrecht wegen verauslagter Z26lle, UAST, Fracht-
kosten usw. belastet werde. Das Berufungsgericht hat in
diesem Zusammenhang weder gegen die Lebenserfahrung ver-
stoen noch Denkgesetze verlétzt,=vie1mehr aus mehreren
festgestellten Einzeltatsachen einen denkgesetzlich mog-
lichen SchluB gezogen. Da der KlH#gerin bekannt war, daB
auf die Importware Zﬁllé,_UASTiund Fracht entfallen wir-
den, sie iiberdies wuBte, daB die Firma ANNENEEPnicht
die erforderlichen Mittel dafiir zur Verfilgung hatte und
~ihr schlieflich noch vor Eintreffen der Waren an der
deutschen Grenze mitgeteilt wurde, da8 die mit dem Um-
laden, dem Transport und der Einlagerung beauftragte
Beklagte den erforderlichen Betrag von iber DM 40.000,--
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gur Verfiigung stellen werde, ist der weitere SchluB

- des Berufungsgerichts aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden, der Kldgerin sel zumindest grob fahrléssig
die Belastung der Waren mit einem gesetzlichen Pfand-
recht der als Spediteur,‘Frachtfﬁhrer und Lagerhalter
tétig werdenden Beklagten unbekannt geblieben. Der Fol-
gerung des Berufungsgerichts kann die Revision auch
nicht mit dem Hinweis entgegentreten, der Gedanke an
eine Belastung der Importware sei deshaldb fir die Kld-
gerin fernllegend gevesen, weil der Prekurlst der Kld-
gerin D—mlt A_vereln'bart habe, das Im-
portgut diirfe unter keinen Umstiénden belastet werden.
Denn insoweit weist das Berufungsgericht ohne Rechtsver-
stoB darauf hin, da8 der Klégerin einerseits die schwie-
rige Lage der Firma A— hinsichtlich der aufzubrin-
genden Betrdge fiir Zoll und UAST, andererseits die {ber-
nshme der Kosten in voller Hohevvqn,DM 40.700,~- durch
die Beklagie bekannt geweSen'seien. Bei dieser Sachlage
ist es nicht rechtsfehlerhaft, wenn das Berufungsgericht
trotz einer etwa entgegenstehenden Verelnbarung der KlE-
gerin mit A_ die Belastung der Ware mit einem
gesetzllchen Pfandrecht als naheliegend angenommen hat.

Ier Revision Xann schlieflich auech insoweit nicht
gefolgt werden, als sie die vom Berufungsgericht aus dem
Schreiben vom 27. Jun; 1960 gezogenen Folgerungen benin~
gelt° ‘ :

Ohne Rechtsverstoﬁ konnte das Berufungsgerlcht davon
ausgehen, die Klégerin habe aus denm Schrelben nicht nur
die Tatsache entnehmen kénnen und miigsen, daf 4 Wechsel
der Firma AMMMENNzur Einlssung vorgelegt wiirden, son-
dern auch, daB die Beklagte Zoll und UAST im Geéamtbetrage
von DM 40.700,-- vorlege und insoweit ein gesetzliches
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Pfandrecht an den Waren erwerben werde.

c) Ohne Rechtsverstofl folgert das Berufungsgericht

auch aus den Gepflogenheiten der hier in Betracht
kommenden Verkehrskreise der Spediteure, lagerhalter,
Frachtfiinrer und vor allem der Banken, da8 nicht in

den Namenslagerscheinén;beZeichnete-Vorbelastungen‘
durchaus naheliegend seien und in Betracht gezogen
wiirden, die Kl&gerin also jedenfalls grob fahrlHssig:

- gehandelt habe. Das Berufungsgericht fihrt dazu im ein~-
zelnen aus, die Kreditinstitute hdtten sich darauf ein-
geatelld, dafl die Namenslagerscheine in vielen Fédllen

nur Angaben iiber Hohe und Filligkeit des Lagergeldes
enthielten, und daB in diesen Papieren Vorbelastungen

- durch Frachtkosten, Z8lle, Steuern usw. sehr oft nicht
vermerkt seien. Banken und andere Geldgeber, denen die
eingelagerten Waren als Sicherheit fir gewdhrten Kredit
dienen sollten, seien daher bestrebt, das Risiko dadurch
zu verringern, daB sie Kredlte nur in Hohe bestimmter.
Prozentsitze des Warenwertes bewilligten oder fiir 20 -~ 30 %
der Kreditsumme Beschaffung von Barguthaben oder anderwvei-
tige Sicherheiten verlangten. Oder es werde eine besondere
Erklédrung des Lagerhalters verlangt. Von allen diesen Miog-
lichkeiten habe die Kldgerin keinen Gebrauch gemacht, son-:
dern den Kredit in Hbhe der vollen Kaufpreissumme von

DM 199.500, -~ bewilligt,'aiso ohne ausreichende'Sicher~
heit. Dieses Risiko kénne dle Klagerln nlcht nachtragllch
auf die Beklagte abwhlzen. '

3. Das Berufungsgerichﬁ vefneintﬁaﬁch rechtsirrtumsfrel
einen Vergzicht der Beklagten auf 1hre gesetzllchen Pfand-
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Das Berufungsgericht legt dar, ein Verzicht konne
auch darin erblickt werden, wenn ein Pfandgldubiger
jeden Hinweis auf ein bestehendes gesetzliches Pfand-
recht unterlassen habe, obwohl er Anla8 gehabt hiitte,
auf seine Absicht, das Pfandrecht spdter geltend zu
machen, deutlich hinzuweisen. Diese Unterlassung konne
jedoch den Untergang des Pfandrechts nur dann zur Folge
haben, wenn in ihr der Verzichtswille des Berechtigten
eindeutig zum Ausdruck komme. Das gei im Streitfall nicht
geschehen. Die AuBerungen und das Verhalten der Beklagten
rechtfertigten nicht den S8chluB, dafi - die Beklagte auf
ihre Pfandrechte der Xldgerin gegeniiber verzichten und
damit einen betrichtlichen Vermbgensnachteil und ein er-
hebliches Risiko in Kauf nehmen wollte. Die Kligerin habe
eine besgondere AuBerung iiber die Hthe der Kosten und Aus-~
lagen nicht verlangt; sie habe auch mit Schreiben von
31, August 1960 nur gebeten, "die Restpartie der Einla-
gerung" auf ihren Namen und fiir ihre Rechnung 'umzulagern"
und ihr 'den neuen Lagerschein zu ibersenden", Dadurch,
daB die Beklagte den Auftrag asusgefiihrt und die neuen
Lagerscheine ohne weitere AuBerung flir die Klégerin aus-
gestellt habe, habe sie einen Verzichtswillen hinsichtlich
ihrer dinglichen B8icherungsrechte in keiner Weise zum Aus-
druck gebracht. Sie habe aber auch keinen Anla8 gehabt,
auf das Bestehen dieser Rechte und die Hthe der gesicher-
ten Forderungen nochmals hinzuweisen, weil sie gewufBit habe,
daf die Kligerin die erforderliche Auskunft bereits in dem
Schreiben der Firma AP von-27. Juni 1960 erhalten
habe.

Diese Ausfiihrungen sind denkgesetzlich méglich, sie
verletzen auch keine Erfahrungssdtze. Es ist auch nicht
ersichtlich, daB das Berufungsgericht bei seinen Erwdgun-
- gen beachtlichen Parteivortrag auBer Betracht gelassen
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hdtte. Die Revision kann mit ihrer der tatrichterlichen
Wiirdigung des Berufungsgerichts widersprechenden Beur-
teilung des Verhaltens der Beklagten nicht gehort werden.

4. Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, da das
gesetzliche Pfandrecht der Beklagten auch nicht durch die
am 8. September 1960 ausgestellten Namenslagerscheine be-
rithrt worden sei. Wenn, so flhrt das Berufungsgericht aus,
‘wie die Kldgerin meine, ein ILagervertrag zwischen ihr und
der Beklagten abgeschlossen worden sei, so fiihre das doch*
- nicht zu einer Aufhebung oder Anderung der bereits beste-
"henden dinglichen Rechte. Die Kldgerin mtge einen solchen
Lagervertrag fiir erforderlich gehalten haben, well sie ge-~
wuBt habe, daB die Vermbgensverhdltnisse der Firma AQEN-
@ sich wesentlich verschlechtert hidtten, und weil sie
vielleicht unzulidgsige Verfiigungen der Kreditnehmerin iiber
das Lagergut oder den Zugriff zahlreicher Glaubiger vor
einem drohenden Konkursverfahren gefiirchtet habe und habe
verhindern wollen. Die Pfandrechte der Beklagten habe siec
dadurch nicht zum Erltschen bringen konnen. Das ist entge-
gen der Auffassung der Revision aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Das Berufungsgericht hat das Verhalten der
Parteien ohne Verstof gegen Denkgesetze und ohne Verletzung
anerkannter Erfahrungssitze gewlirdigt. Die Ansicht der Re-
vision, die Beklagte habe der Kldgerin eine ausdriickliche
rechtsgeschdftliche Erklérung abgegeben, daB nur die in
dem lLagerschein vermerkten Kosten entstanden seien, und
die Kldgerin habe diede Erklirung angenommen, steht mit
der rechtsirrtumsfreien Wirdigung des Berufungsgerichits

in Widerspruch und kann dsher nicht beriicksichtigt werden.
Das gesetzliche Pfandrecht der Beklagten ist durch die Neu-
ausstellung der Lagerscheine nicht beeintrichtigt worden.
Die Beklagte kann der Kligerin auch weiterhin diese¢ Pfand-
rechte entgegenhalten; denn die Kldgerin hatte keinen Anhall
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fiir die Annahme, die Neuausstellung der Namenslagerscheine
werde etwas an den Rechten der Beklagten dndern.

ITT. Bei dieser Rechtslage hat das Berufungsgericht

auch ohne Rechtsverstol Schadensersatzansprﬁche der
Kldgerin abgelshnt, aufgrund derer die Beklagte verpflich-~
tet vwidre, die empfangenen DM 40.700,-~ zurilickzuzahlen. Denn
nach den rechtsirrtumsfreien Feststellungen des Berufungs-
gerichts waren der Klédgerin alle wesentlichen die Pfand-
rechte der Beklagten begriindenden Umstédnde bekannt oder
infolge grober Fahrldssigkeit nicht bekannt, so daff fir
die Beklagte, die mit der Kenntnis der Klégerin rechnen
konnte, keine Veranlassung bestand, die Kldgerin iiber

ihre Forderungen und das Bestehen der Pfandrechte aufzu-
klédren. '

IV. Da die Revision in keinem Punkte Erfolg hat, war sie
mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.

Kriiger-Nieland  Jungbluth  Sprenkmann Alff  Simon
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