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Verkiindet

an 24. Juni 1964 ~
@ Justizangestellter 2 1 28 021
als Urkundsveamter der

Geschiiftestelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma R- KG, Chemische Fabrik, vertreten durch
den persdnlich haftenden Gesellschafter Hans R{JJR in
R boi <G,

Kl&gerin und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

den Kaufmann Rgert B, Basis-Chemie, KofjjD-
- @,

Beklagten und Revisionsbheklagten,
- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D

und Dr. -

hat der 1b-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs .autf die
miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1964 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Pehle,
Dr. Sprenkmann, Dr. #6sl und Alff

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Neustadt/vieinstraBe vom 4. Juni 1962 aufge-
hoben. Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch {iber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kldgerin betreibt eine chemische Fabrik
und steht mit dem Beklagten im Wettbewerb, der, eben-~
so wie die Klédgerin, Betonldsemittel und Rostschutz-
stoffe herstellt. Der Beklagte ist Inhaber eines
Einzelhandelsunternehmens, das im Handelsregister
des Amisgerichts Konstanz unter der Pirma "nobert
B—, Basis-~Chemie” eingetragen ist; der Beklagte
benutzt diese Firma auf Briefbdgen und Briefumschla-
gen dergestalt, daf die Worte "Basis-Chemie" blick-
fangartig herausgestellt sind. Auf Bestellkarten er-
scheint die Anschrift "Pirma Basis-Chemie" allein und
ohne einen Hinweis darauf, daBl es sich um eine Einzel-
handelsfirma handelt. Der Beklagte beschédftigt sieben
Personen, davon drei Reisevertreter, so daB in der
Herstellung und im Biliro zusammen nur vier Personen
tdtig sind.

Die Kldgerin steht auf dem Standpunkt, dab
die Verwendung der Bezeichnung "Basis-Chemie" fiir
das Unternehmen des Beklagten gegen § 3 UWG verstoBe,
und zwar ohne Riicksicht darauf, ob diese Bezeichnung
allein oder '‘Zusammen mit den Worten "Robert Bachmann"
vervendet werde. Denn es werde hierdurch der irre-
fiihrende Zindruck hervorgerufen, dafl es sich um einen
Spezialbetrieb handele, der chemische Grundlagenfor-
schung betreibe, wdhrend der Beklagte tatséchlich
kein Zrzeugnis herstelle, welches unter den Begriff
der "Grundlagenchemie" falle. Dariiber hinaus werde,
wie sich auch aus dem Gutachten des Landesverbandes
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der chemischen Industrie Rheinland-Pfalz vom 1. Sep-
tember 1960 ergebe, der Anschein erweckt, es handele
sich um einen GroBbetrieb der chemischen Industrie.

Nachdem die Kl8gerin beim Registergexicht
Konstanz beantragt hatte, dem Beklagten die Firmen-
bezceichnung "Basis-Chemie'" zu untersagen, dieser An-
trag jedoch, gestiitzt auf ein Gutachten der Industrie-
und Handelskammer in Konstanz mit der Begriindung zu-
riickgewiesen worden war, dafl es sich bei dem vort
"Basis-Chemie" um eine zulidssige Phantasiebezeichnung
handle, hat die Kldgerin Klage erhoben mit dem Antrag,
den Beklagten zu verurteilen, bei Meidung von Strafen
den Firmenzusatz "“"Basis-Chemie" oder die Firmierung
YBasis-Chemie" ohne weiteren Zusatz zu unterlassen.

IO L, YONY STOMUTE]

SS[19}() 1P

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten und
vorgetragen, der Ausdruck "Basis-Chemie" sei blafl und
werde als Phatasiebezeichnung verstanden. Tatséchlich

§ Joru yuequaje(J S[e puls :‘;IIH[III[U\'

sei dieser Firmenzusatz &uch als reine Phatasiebe~
zeichnung entstanden, né@mlich als Abkiirzung aus den

Namen B und SEJR (der liiidchennamen der Ehe-

frou des Beklagten).

zMyosad HYIN JFeL §

Das Landgericht hat durch Einholung von Gut-
achten der Industrie- und Handelskammer Diisseldorf
und der Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren iiettbe-
werbs in Prankfurt am Main Beweis dariiber erhoben,
ob die PMirmierung "Robert L. Basis-Chemie"
oder dic Bezeichnung "Bacis-Chemie" allein als un-
richtige Angaben iiber geschédftliche Verh#ltnisse zu
verten seien. Is hat den Beklagten alsdann antragsge-
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nifl verurteilt.

Auf die gegen dieses Urteil gerichtete Be-
rufung hat das Oberlandesgericht das Urteil des
Landgcrichts abgeidindert und die Klage abgewiesen.

it ihrer Revision erstrebt die Klidgerin die
wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils; der
Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Berufungsgericht verneint einen Ver-
stofl gegen § 3 UWG schon deshalb, weil weder erwie-
sen noch anzunehmen sei, daB derjenige, der irriger-
weise annehme, es handele sich bei der Firma des Be-
klagten um einen GroBbetrieb, hieraus etwa die Fol-
gerung ziche, er werde deshalb besonders glinstig be-
liefert. Es fehle deshalb ~ selbst wenn die Firmierung
des Beklagten zu Unrecht auf einen chemischen Grofi-
betrieb schlieflen lasse - an dem gesetzlichen MNerk-
mal, wonach durch die irrefiihrende Angabe der An-
schein eines besonders giinstigen Angebots hervorge-
rufen werden niisse.

2. Mit Recht weist die Revision darauf hin,
daB diesc Auffassung im i/iderspruch zu der allgemeinen
lleinung in Rechtsprechung und Schrifttum steht. Das
Berufungsgericht verkennt, dafl es fiir die Frage, ob
die irrefiihrende Angabe geeignet ist, den Anschein
eines besonders giinstigen Angebots hervorzurufen, ohne
Belang ist, ob die angebotenen Erzeugnisse qualitativ
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und preislich gleichwertig sind (BGH GRUR 1958,

59, 40 -~ Rosenheimer Gummimintel); vielmehr geniigt

es, daB die irrefilhrenden Angaben geeignet sind,

den RiickschluB auf die besondere Leistungsféhig-

keit des .ettbewerbers zuzulassen (u.a. Baumbach/
Hlefermehl, ./ettbewerbs- und VYarenzeichenrecht 9. Aufl.,
Bd., I, Rdnr. 52 zu § 3 UwG; Reimer, iiettbewerbs- und
warenzeichenrecht 3. Aufl., Rdnr. 7 zu § 3 UwG). Dies
aber ist bei unrichtigen Angaben iiber die GrdBenver-
hdltnisse eines Betriebes regelméfig der Fall, ohne

daB es insoweit nidherer Darlegungen bedarf (vgl. BGH
Urt. v. 11. April 1958 - I ZR 55/57 - GroBStes Geschiaft -;
Urt. v. 10. Januar 1964 - Ib ZR 103/62 - GroBtes Spe-
zialwerk). '

II. 1. Das Berufungsgericht filhrt weiter aus, daS
iberdies in der Verwendung der beanstandeten Firma
keine irrefiihrende Mitteilung iliber geschiéftliche Ver-:
hdltnisse liege. Die Bezeichnung "Basis-Chemie" allein
finde sich nur auf Bestellkarten, die von solchen Per-
sonen unterzeichnet wiirden, die regelméfliig schon wil-
ten, daB die angeschriebene Firma "Robert B R,
Basic~Chemie" heifle. Der Bezeichnung "Basis-Chemie"
allein komme daher keine selbstdndige Bedeutung zu.
wer dagegen mit der Firma "Rovert B, Basis-
Chemie" in Verbindung trete, erkenne, daff es sich um
den Betrieb eines Zinzelkaufmanns.und nicht um eine
Personalgesellschaft oder eine Kapitalgesellschaft
handele. Auch liege der Schwerpunkt der Firmenbezeich-
nung bei der Teilbezeichnung "Robert D" . Die in



den Gutachten der Industrie-~ und Handelskammer in
Diisseldorf und der Zentrale zur Beké@mpfung unlau-
teren viettbewerbs in Frankfurt am Main zum Ausdruck
gekomnrene Auffassung, wonach der streitige Zusatz
darauf hindeute, es liege ein GroBlbetrieb vor, sei
abzulehnen. Das Berufungsgericht setzt sich inso-
weit unter Heranziehung der iWortbedeutung von "Chemie"
und "Basis" in lédngeren Darlegungen mit den genannten
gutachilichen AuBerungen auseinander und weist unter
anderen auch auf die Verwendung des ‘iortes "Chemie"
in anderen ¥irmen hin, die offensichtlich kleinere
Unternehmen betrieben.

2. Der Revision ist zuzugeben, dafl auch diese
Ausfiihrungen in mehrfacher Hinsicht von Rechtsirrtum
beeinflufit sind.

a) Soweit die Kl#gerin ein Verbot der Pir-
nierung "Basis-Chemie" ohne weiteren Zusatz erstrebt,
ist die Auffassung des Berufungsgerichits, wonach der
vorgedruckten Anschrift "Firma Basis-Chemie" auf den
Bestellkarten keine selbstindige Bedeutung zukomnme,
rechtlich nicht haltbar;dies allein schon deshalb,
weil die Annehme, die Besteller wiilten regelméfiig auf
Grund personlicher oder allgemeiner Werbung, daB die
anzuschreibende Firma "Robert B-, Basis-~Chemie"
heifle, in dem Parteivorirag keine Stiitze findet. Da-
rilber hinaus steht die fragliche Annahme des Berufungs-
urtcils im Jiderspruch zu dem zZrfahrungssatz, daB
schriftliche .erbeankiindigungen fortwirken, und zwar
auch dann, wenn ihr Zweck gegeniiber den urspriinglichen



Adressaten erfiillt ist. Im vorliegenden Fall werden

die Bestellkarten erfahrungsgeméfl, selbst wenn sie
zunédchst nur solchen Kunden zugeleitet werden, die

den Beklagten schon kennen, auch weiter gegcben wer-

den oder auf andere .ieise in die Hénde solcher In-
teressenten gelangen, dencn der Beklagte noch unbe-

kannt ist. Im iibrigen stellt das Berufungsgericht selbst
nur fest, dall die Kunden, die in den Besitz der Bestell-
karten gelangen, "regelmndfig" schon wiiften, wie die voll-
stindige Firma des Beklagten laute, so dafl es gerade
nicht ausgeschlossen erscheint, daB zahlenm&fiig nicht
unbeachtliche Verkehrskreise die Firma des Beklagten erst-
mals durch die Bestellkarten kennenlernen.

b) Soweit das Klagebegehren auf ein Verbot
der PFirmenhezeichnung "Basis-Chemie" in Verbindung mit
den Namen "Robert BEil)" avzielt, kann der Auffas-
sung des Berufungsgerichts nicht beigepflichtet werden,
wonach die Pirmierung "Robert Bl Besis-Chemie"
fir jederuunn deutlich mache, daB es sich um ein einzel-
kaufminnisches Unternehmen handele. Mit Recht weist die
Revision darauf hin, daB gemdB § 22 HGB die Firma mit
dern Handelsgeschift verduBlert werden kann, ohne daBl das
Nachfolgeverhiltnis kenntlich gemacht zu werden braucht.
ach einer - allerdings nicht unbestrittenen - Auffas-
sung kann in einem solchen Fall eine Personalgesell-
schaft eine (iibernommene) Einzelhandelsfirma ohne einen
das Gesellschaftsverhidltnis kenntlich machenden Zusatz
fortfithren (vgl. die liachweise bei Baumbach-Duden HGB
16. Aufl., Anm. 2 B zu §§ 22, 23 HGB; HGB-RGRK 2. Aufl.,
Anm. 39 zu §§ 22 HGB; GeBler-Hefermchl HGB 4. Aufl.,, Rdus-



20 zu § 22 HGB), so daB aus dem [Fehlen eines Hinwei-
ses auf 2in Gesellschafterverhidltnis schon aus die-
sem Grund nicht ohne weiteres gefolgert vierden kann,
es handele sich um das Unternehmen eines @minzelkxauf-
manns. Dariiber hinaus kann die Firma "Robert B
@ Basis-Chemie" sogar von einer Kapitalgesell-
schaft gefiihrt werden, da nach § 22 sGHGB Aktien-
gesellschaften aus der Zeit vor dem 1. Janvar 1900
ihres alte ¥Firma ohne den Zusatz "Aktiengesellschaft"
Tortfilhren konnen, wenn die Firma nicht susschliefB-
lich aus Personennamen zusammengesetzt ist (vgl. Denk-
schrift zu dem Zntwurf eines Handelsgesetzbuchs und
eines iinfiihrungsgesetzes in "zZntwurf eines Handels-

gesetzbuchs” J. Guttentag Berlin 1897 S. 326). - Selbst

vienn aber mit dem Berufungsgericht davon ausgegangen
vierden konnte, dafl die angesprochenen Verkehrskreise
aus der Firma "Robert B-, Basis-Chemie" den Hin-
weils auf eine 3Jinzelhandelsfirma entnehmen, wird da-—
durch eine THuschung iiber die GroBenverhiltnisse nicht
ausgeschlossen. Denn es gibt .Jinzelhandelsfirmen von
betriichtlicher Grofe und jedenfalls betreibt eine Viel-
zahl von Zinzelhandelsfirmen Unternehmen, die ihrer
GroBe entsprechend als "Fabrik" anzusehen sind. Gerade
auf die Annahme des Verkehrs, es handele sich um eine
"“ebrik", wird aber in dem Gutachten der Industrie-
und llandelskammer JDiisseldorf hingevwiesen und eine die
3ezeichnung "Fabrik" rechifertigende GréBe fiir die Be-
klagte verneint.

¢) dAuch die vom Berufungsgericht vertretene iuf-
fassung, wonach bei der Firmierung "Robert LD

P



Basis—Chemie" der Schwerpunkt auf den ¥Worten

"Robert Bl liege, h#lt einer rechtlichen
liachpriifung nicht stand. Wie der Bundesgerichts-

hof bereits fiir den Schutz des Firmennamens nach

§ 16 Abs. 1 UG dargelegt hat, muB bei Priifung der
Verwechslungsgefahr die Neigung des Verkehrs be-
riicksichtigt werden, bei léngeren Firmennamen sich

zur kurzen Kennzeichnung des Unternehmens nur eines
Pirmenbestandteils als einer naheliegenden Abkiir-

zung zu bedienen. Hierbei kommt es nicht darauf an,

ob eine solche Benutzung des fraglichen IYirmenbe-
standteils tatsédchlich festgestellt ist, vielmehr
gentigt es, daB er seiner Natur nach geeignet er-
scheint, im Verkehr als schlagwertartiger Hinweis auf
das Unternehmen verwendet zu werden (BGHZ 20, 2i4,

216 KfA). Das gleiche gilt auch im Falle des § % UG
(BGH RP 1964, 131, 157 - Kiesbaggerei). Denn in
beiden Fdllen kommt es darauf an, wie der Verkenr

eine Firma im tédglichen Gebrauch nach der Lebens-—
erfahrung voraussichtlich abgekiirzt verwenden wird

und welche Vorstellungen dementsprechend im Verkehr
ausgeldst vierden, wenn die abgekiirztie Firma dem un-—-
befangenen Leser oder Horer entgegentritt. Im vor-
liegenden Fall liegt es aber schon deshalb nahe, daR
die Tirma des Beklagten im Geschidftsverkehr abvgeklirzt
als "Basis-Chemie" und nicht als "Robvert Z{Jjjjji" be-
zeichnet wird, weil der Beklagte selbst die deigung
des Verkehrs, Abkiirzungen zu bilden, in einer bestimm-
ten Richtung beeinfluBt hat, indem er einmal die '‘orte
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"Basis-Chemie" blickfangartig herausstellt und ocie
auBerdem unter Fortlassung seines Vor- und Nachna-
mens als Anschrift auf den Bestellkarten verwendet.

Die Beurteilung der t#duschenden Wirkung des
Firmenzusatzes "Basis~Chemie" hat danach unabhéngig
von dem weiteren Firmenbestandteil "Robert B D"
zu erfolgen, so daB - wenn die Verwendung des Fir-
nenbestandteils "Basis-Chemie" in Alleinstellung ge-
gen § 3 UWG verstoBt -~ ohne weiteres davon auszu-—
gehen ist, daB die Verwendung des beanstandeten Fir-
renzusatzes auch in Verbindung mit den orten '"Robert
M’ cinen VerstoB gegen § 3 UWG enthélt.

d) Soweit das Berufungsgericht einen VerstoSB
gegen § 3 UvWG verneint, weil es die in den eingehol-
ten Gutachten vertretene Auffassung ablehnt, wonach
die Verwendung des #ortes "Basis-Chemie" darauf hindeute,
daB ein Grofibetriedb oder jedenfalls ein Unternehmen in
der Groflenordnung einer "Fabrik" vorliege, ist die Be-
grindung gleichfalls rechtlich nicht haltbar. Bei sei-
ner Auseinandersetzung mit der Bedeutung der ‘iorte
"Chenie" (BU S. 6-9) und "Basis" (BU S. 9-10) verkennt
es, daB nicht auf die wissenschaftliche Bedeutung die~
ser worte, sondern auf den Gesamteindruck der Wortverbiii-
dung "Basic-Chemie" auf die angesprochenen Verkehrskreise
abzustellen ist, mithin auf die Vorstellungen die
sich fiir die fraglichen Verkehrskreise beziiglich
der Bedeutung und der GroBenordnung eines Unternch-
mens ergeben, das den Firmennamen "Basis-Chemie" fiihrt. Dic
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vonn Berufungsgericht angestellten Zrwdgungen sind
daher nicht geeignet, die in den Stellungnahmen

der Industrie- und Handelskammer in Diisseldorf und
der Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren iiettbewerbs
in Prankfurt am Main niedergelegten AuBerungen
fachkundiger Stellen zu widerlegen. Auch die am

inde des Berufungsurteils getroffene tatrichter-
liche Feststellung, daB die Kunden der Beklagten

die Bezeichnung "Basis-Chemie" als eine bloBe Phan-
tasiebezeichnung auffassten, vermag die angefochtene
“ntscheidung nicht zu tragen. .Jenn das Berufungsge-
richt davon ausgegangen sein sollte, daB eine Phan-
tasiebezeichnung schlechthin zuléssig sei, kann ihm
schon deshalb nicht gefolgt werden, weil auch Phan-
tasiebezeichnungen, je nachdem, welche Bedeutung ih-
nen in den angesprochenen Verkehrskreisen beigemes-
" sen wird, eine tduschende Angabe iiber gcochidftliche
Verhidltnisse enthalten konnen. Enischeidend ist in-
soveit nicht, wie der Anpreisende seine Angabe ver-
standen wissen will, sondern allein der Zindruck,
der sich fiir die von der iwerbung angesprochenen Ver-
kehrskreise ergibt (BGHZ 13, 244, 253 - Cupresa).
Soweit das Berufungsgericht aber feststellen wollte,
daB in den beteciligten Verkehrskreisen der Bezeich-
nung "Basio-Chemie" kein Aussagegehalt Uiber diel|-be-
trielilichen Verh#éltnisse, insbesondere iiber die GroSe
des s0 bezeichneten Unternehmens beigemessen werde,
fehlten ihm ohne weitere Bewieisaufnahme die zu einer
solchen Teststellung erforderlichen tatsidchlichen
Grundlagen. Zwar lag dem Berufungsgericht die gut-
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achtliche AuBerung der Indusirie- und Handelskammer
Konstanz aus dem vorangegangenen Registerverfahren
vor, die sich nach Befragung eines als Sachverstén-
digen fiir technische Chemie bestellten Chemikers

auf den Standpunkt stellt, daB der Begriff "Basis-~
Chenie" blafl sei und eine bestimmte Vorstellung mit
diescm Begriff nicht verbunden werde. Abgesehen da-
von, daB es fiir die Beurteilung dieser Frage auf die
Auffassung der beteiligten Verkehrskreise ankommt,

die zu beurteilen ein technischer Chemiker regelmis-
s3ig nicht in der lage sein wird, stand dem jedoclidie
vor landgericht eingeholte gutachtliche AuBerung der
Industrie-~ und Handelskammer Diisseldorf gegeniiber,
derzufolge die Bezeichnung "Basis~Chemie" nur dann
zulédssig sein soll, wenn chemische Grundstoffe in
mehreren Sparten und im eigenen Betrieb umgewandelt
werden. Nach Auskunft dieser Kammer setzt iiberdies
allein schon die Verwendung des Wories '"Chemie" zur
Unternehnenskennzeichnung einen Betriebsumfang voraus,
wie er sonst flir eine "Fabrik" gefordert wird. Damit
im wesentlichen iibereinstimmend hatte sich die eben-~
falls vom Landgericht als Gutachter herangezogene Zen-
trale zur Bekémpfung unlauteren viettbewerbs in Frank-
furt a.M., wenn auch vorsichtig und mit Zinschrédnkungen,
dahin ausgesprochen, dal vermutlich schon das dort
"Chemie" den Anschein eines Grofibetriebes hervorrufe
und daB sich jedenfalls aus der <Jortverbindung "Basis-
Chemie" die Vorstellung ergeben kionne, ein so benann-
tes Unternehmen produziere auf breiter Basis chemische
Stoffe, die als Grundotoff fiir die weitere chemische
Verarbeitung in Betracht kidmen. Bei dieser Sachlage
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konnte der Tatrichter die Feststellung, daB die be-
teiligten Verkehrskreise in den worten "Basis-Chemie"
keine fussage liber die Grofenverhédltnisse des Unter-
nehnens erblicken, letztlich nur aus der eigenen Le-
benserfahrung schipfen. Insoweit hat der Bundesge-
richtchof in der ZIntscheidung GRUR 1963, 272, 273

-~ Bdrenfang - ausgerithrt und in sp&Zteren Entschei-
dungen wiederholt bestdtigt (GRUR 1963, 205, 205 - Voll-
reinigung; GRUR 1963, 541 - echt skai), daB der Tat-
richter die fir die Beurteilung der dahrheit einer
Jerbebehauptung maBgebende Verkehrsauffassung aus eige-
nexr Sachkunde nur dann beurteilen konne, wenn er den
erforderlichen eigenen Zinblick in die Anschauungen
der beteiligten Verkehrskreise besiitze. In dieser Hin-
sicht fehlen in dem angefochtenen Urteil néghere Hin-
veise. Diese wdren um so mehr erforderlich gewesen,
als nicht ohne weiteres zZu unterstellen ist, daf die
entscheidenden Richter die Verbrauchererwartungen der
hier angesprochenen Jerkehrskreise kennen; dabei macht
es keinen Unterschied, ob sich die Beklagte in ihrer
Jerbung in erster Linie an Endverbraucher oder an ver-
arbeitende Betriebe wendet und ob es sich dabei um
chemische Betriebe oder um solche der Bauindustrie
handelt. In der Barenfang-intscheidung ist dariiber
hinaus der Grundsatz ausgesprochen worden, daB zu der
Peststellung, es werde ein nicht unbeachtlicher Teil
der angesprochenen Kreise irrggefithrt, die eigene Le-
benserfahrung und Sachkenntnis des Richters nicht sel-
ten ausreichen werde, widhrend die Verneinung einer
Tduschungsgefahr im Sinne des § 3 UWG hdufig die Le-
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benserfahrung eines so weit gespannten Personen-—
kreises voraussetze, daB der itichter ohne fremde

Hilfe ein zuverlidssiges Biléd nicht gewinnen konne.
+senn mithin das Berufungsgericht im vorliegenden

Fall entgegen der gutachtlichen Stellungnahme zweier
sachkundiger Stellen die Tduschungsgefahr verneint
hat, so hidtte es der Darlegung besonderer Sachkunde
und besonderer Verh&ltnisse bedurft, die dem Tat-
richter den Zinblick in die ZErwartungen der betei-
ligten Verkehrskreise eroffnet nédtten. Solche Um-
gtinde sind im Beruiungsurteil aber nicht dargelegt.
Der erkennende Senat hat zwar in der Entscneidung

vom 13. Mérz 1964 - Ib ZR 120/62 - klargestelli, es
habe sich bei der Bidrenfang-iIntscheidung um den be-
sonders gelagerten #all gehandelt, dafl die Beurtei-
lung der tiduschenden irkung besonderer Sacinkunde be-
durfte. Um einen derartigen Fall handelt es sich aber
geruade hier. Da die vom Landgericht eingeholten Aus-—
kimfte weder in sich widerspruchsvoll sind noch mit-
einander in rviderspruch stehen, besteht insofern kein
Anlafl, von ihnen abzuweichen. Deas Berufﬁngsgericht
hiitte daher bei der Priifung der Frage, welchen Ein-—
druck die Bezeichnung '"Basis-Chemie" auf die Bauun-
ternehmer nmacht, auf deren Auffasssung das Berufungs-
gericht abstellt, nur dann von der Auffassung der bei-
den gutachtlich:gehorten fachkundigen Stellen abwei-
chen diirfen, wenn es sich auf andere - mit der ProzeB-
ordnung im Zinklang stehende - eise eine genaue Kennt-
nis der in Kreisen der Bauunternehmer vorhandenen Vor-
stellungen iiber die streitige Eezeichnung verschafft
hidtte.
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III. Obviohl eine tduschende Wwirkung des Jortes
"Basis-Chenie" nach den eingeholten gutachtlichen
iuBerungen naheliegt, erscheint der Rechtsstreit noch
nicht zur intscheidung im Sinne einer Verurteilung

des Beklagten reif. Vielmehr wird das Berufungsge-
richt angesichts der vorliegenden, teilweise zu un-
bestimmten Stellungnahmen eine breitere tatsiichliche
Grundlage fir die Beurteilung der Frage findern mis-
sen, ob die Firmierung '""Bagis-Chemie" eine irrefiinren-
de Angabe iliber geschédftliche Verh#dltnisse enthdlt, sei
es nun im Hinblick auf die GroBe des Unternehmens oder
auf die Art und ./eise seiner Betatigung, wobei zu be-
riicksichtigen ist, daB die Kldgerin von Anfang an vor-
getragen hat, ein Unternehmen, das sich "Basis-Chemie"
nenne, erwecke den Iindruck, eigene wissenschaftliche
Porschung zu betreiben und deren zrgebnisse fiir die
Produktion zu verwerten. Hierfiir kommt in erster Linie
dic Einholung einer Stellungnahme des Industrie-— und
Mandclstages in Betracht. Dabei wird das Berufungsge-
richt in dem entsprechenden BeweisbeschluB darauf nin-
zuweisen haben, welche Verbraucherkreise in erster Li-
nie von der werbung des Beklagten angesprochen werden.
Gleichwohl konnen neben diesen, nach dem Vortrag der
Porteien offenbar der Bauindustrie angehdrenden Krei-
sen auch andere Verkehrskreise in Betracht kommen, da
es sich bei der beanstandeten ‘erbung nicht um eine
spezielle .erbemaBnahme gegeniiber den Abnehmern des
Beklagten handelt, sondern um die Benutzung des ilamens
einer Firma, die sich werbend an alle Verkehrskreise

richtet, mit welchen der Beklagte im geschédftlichen Ver-
kehr in Beriihrung kommt. - Das Berufungsgericht wird bei
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der Verwertung einer Stellungnahme des Industrie-
und Handelstages auch zu beriicksichtigen haben,

daBl keineswegs alle angesprochenen Interessenten
irregefiihrt zu werden brauchen, sondern daB es ge-
niigt, wenn nicht unbeachtliche Verkehrskreise ge-
téduscht werden. Nur dann, wenn sich auch unter Be-
riicksichtigung dieser Tatsache kein klares Bild er-
gibt, wird das Berufungsgericht die Mbglichkeit
einer direkten Verbraucherbefragung zu erwigen ha-
ben.

Iv. llach allem war das angefochtene Urteil auf-
zuheben und der Rechtsstreit zur anderweiten Ver-
handlung und intscheidung, auch iiber die Kosten des
Zevisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuriick-

zuverwveisen.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann
Mosl Alff



