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V erkündet 
an 24. J u n i  1964 
■ B ?  J u s t i z a n g e o t e l l t e r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r 
G e s c h ä f t s s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  F irm a k f lH B  KG, Chemische F a b r ik , v e r t r e t e i^ d u r c h  
d e r^ o e rs ö n lic h  h a ^ te n d e i^ G e s e i ls c h a f te r  Hans R f lU B  in

K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Br,

g e g e n

de^K aufm ann R obert B asis-C hem ie , Ko|

B ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte  P rof»  Br

und Br

h a t  d e r  I b - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 24» J u n i 1964 u n te r  M it­
w irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Br« K rü g e r-N ie lan d , P e h le , 
B r. Sprenkmann, B r. Mösl und A lf f

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  das U r t e i l  
des 2 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  
N eu stad t/'.V e in straß e  vom 4« J u n i  1962 a u fg e ­
hoben. B ie Sache w ird  zu r an d e rv /e iten  V er­
hand lung  und E n tsch e id u n g , auch ü b e r  d ie  K osten  
des R e v is io n s v e r fa h re n s , an  das B eru fu n g sg e­
r i c h t  zu ru ck v erw iesen .

Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  b e t r e i b t  e in e  chem ische F a b r ik  
und s te h t  m it dem B ek lag ten  im W ettbew erb, d e r ,  eben­
so wie d ie  K lä g e r in , B e to n lö s e m it te l  und R o s tsc h u tz ­
s t o f f e  h e r s t e l l t . Der B e k lag te  i s t  In h a b e r  e in e s  
E in ze lh an d e lsu n te rn eh m en s, das im H a n d e ls r e g is te r  
des A m tsg erich ts  K onstanz u n te r  d e r  F irm a "R obert 
B | B i ’ B asis-C hem ie” e in g e tra g e n  i s t ;  d e r  B ek lag te  
b e n u tz t d ie s e  F irm a a u f  B rie fb ö g en  und B rie fu m sch lä ­
gen d e r g e s t a l t ,  daß d ie  Worte "B asis-C hem ie” b l i c k ­
f a n g a r t ig  h e r a u s g e s t e i l t  sind» Auf B e s te l lk a r te n  e r ­
s c h e in t  d ie  A n s c h r if t  "F irm a B asis-C hem ie" a l l e i n  und 
ohne e in en  H inw eis d a ra u f ,  daß es s ic h  um e in e  E in z e l­
h a n d e ls f irm a  h an d e lt*  Der B ek lag te  b e s c h ä f t ig t  s ie b e n  
P erso n en , davon d r e i  R e i s e v e r t r e t e r ,  so daß in  d e r  
H e rs te llu n g  und im Büro zusammen n u r v i e r  P erso n en  
t ä t i g  s in d .

Die K lä g e r in  s t e h t  au f dem S tan d p u n k t, dal3 
d ie  Verwendung d e r  B ezeichnung "B asis-C hem ie” f ü r  
das Unternehmen des B ek lag ten  gegen § 3 UWG v e r s to ß e ,  
und zwar ohne R ü ck sich t d a ra u f ,  ob d ie s e  B ezeichnung 
a l l e i n  oder 'isusammen m it den W orten "R obert Bachmann" 
verw endet v/erde. Denn es werde h ie rd u rc h  d e r  i r r e ­
füh ren d e  E indruck h e rv o rg e ru fe n , daß es s ic h  um e in e n  
S p e z ia lb e tr ie b  h a n d e le , d e r  chem ische G ru n d lag en fo r­
schung b e t r e ib e ,  während d e r  B ek lag te  t a t s ä c h l i c h  
k e in  E rzeu g n is  h e r s t e l l e ,  w elches u n te r  den B e g r i f f  
d e r  "G rundlagencheraie" f a l l e *  D arüber h in a u s  v/erde, 
wie s ic h  auch aus dem G u tach ten  des L andesverbandes
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d e r  chem ischen I n d u s t r ie  Ehein la n d - P f a lz  vom 1 « Sep­
tem ber I960 e rg eb e , d e r A nschein  e rw ec k t, es h an d e le  
s ic h  um e in en  G ro ß b e trieb  d e r  chem ischen In d u s tr ie« ,

Nachdem d ie  K lä g e rin  beim R e g is te r g e r i c h t  
K onstanz b e a n tra g t  h a t t e ,  dem B e k lag ten  d ie  F irm en­
bezeichnung  "B asis-C hem ie” zu u n te r s a g e n , d ie s e r  An­
t r a g  jed o ch , g e s tü tz t  a u f  e in  G u tach ten  d e r  I n d u s t r i e  
und Handelskammer in  K onstanz m it d e r  Begründung zu­
rückgew iesen  woi'den w ar, daß es s i c h  b e i  dem Wort 
"B asis-C hem ie” um e in e  z u lä s s ig e  P h a n ta s ie b e z e ic h n u n g  
h a n d le , h a t  d ie  K läg e rin  K lage e rhoben  m it dem A ntrag  
den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  b e i  Meldung von S tr a fe n  
den F irm en zu sa tz  "B asis-C hem ie" o d e r d ie  F irm ie ru n g  
"B asis-C hem ie" ohne w e ite re n  Z u sa tz  zu  u n te r la s s e n «

Der B ek lag te  h a t  um K lagabv/eisung g e b e te n  und 
v o rg e tra g e n , d e r Ausdruck "B asis-C hem ie" s e i  b la ß  und 
werde a l s  P h a ta s ieb eze ich n u n g  v e rs ta n d en e  T a ts ä c h l ic h  
s e i  d ie s e r  F irraenzusa tz  &uch a l s  r e in e  P h a ta s ie b e ­
zeichnung  e n ts ta n d e n , näm lich  a l s  Abkürzung aus den 
Namen B f l H H I  und (dem Mädchennamen d e r  Ehe­
f r a u  des B e k la g te n )„

Das L an d g e rich t h a t  du rch  E inho lung  von Gut­
ac h ten  d e r I n d u s t r i e -  und Handelskammer D ü sse ld o rf  
und d e r  Z e n tra le  zu r Bekämpfung u n la u te re n  vVettbe- 
v/erbs in  F ra n k fu r t  am Main Beweis d a rü b e r  e rh o b en , 
ob d ie  F irm ierung  "R obert B f l m ,  B asis-C hem ie" 
oder d ie  Bezeichnung "B asis-C hem ie" a l l e i n  a l s  un­
r i c h t i g e  Angaben ü b e r g e s c h ä f t l ic h e  V e r h ä l tn is s e  zu 
w erten  se ien «  Es h a t  den B ek lag ten  a lsd a n n  a n t r a g s g e -
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Auf d ie  gegen d ie s e s  U r t e i l  g e r i c h t e t e  Be­
ru fung  h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t das U r t e i l  des 
L an d g e ric h ts  ab g eän d e rt und d ie  K lage abgew iesen .

M it i h r e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  K lä g e r in  d ie  
W ied e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s ;  d e r  
B ek lag te  b i t t e t  um Zurückw eisung d e r  R e v is io n .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  1. Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t  e in e n  V er­
s to ß  gegen § 3 UWG schon d e s h a lb , w e il weder e rw ie ­
sen  noch anzunehmen s e i ,  daß d e r je n ig e ,  d e r i r r i g e r ­
w eise annehme, es h an d e le  s ic h  b e i  d e r  F irm a des Be­
k la g te n  um e in en  G ro ß b e tr ie b , h ie r a u s  etw a d ie  F o l­
gerung z ie h e , e r  werde d esh a lb  b eso n d e rs  g ü n s t ig  be­
l i e f e r t .  Es f e h le  d e sh a lb  -  s e l b s t  wenn d ie  F irm ie ru n g  
des B ek lag ten  zu U nrecht a u f  e in e n  chem ischen Groß­
b e t r i e b  s c h lie ß e n  l a s s e  -  an dem g e s e tz l ic h e n  Merk­
m al, wonach d u rch  d ie  i r r e fü h re n d e  Angabe d e r  An­
sc h e in  e in e s  b eso n d ers  g ü n s tig e n  A ngebots h e rv o rg e ­
ru fe n  werden m üsse.

2 . M it R echt y /e is t d ie  R e v is io n  d a ra u f  h in ,  
daß d ie s e  A uffassung  im W iderspruch zu d e r  a llg em e in e n  
Meinung in  R ech tsp rechung  und S c h r if t tu m  s t e h t .  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t v e rk e n n t , daß es f ü r  d ie  F ra g e , ob 
d ie  i r r e fü h re n d e  Angabe g e e ig n e t i s t ,  den A nschein  
e in e s  beso n d ers  g ü n s tig e n  A ngebots h e rv o rz u ru fe n , ohne 
B elang i s t ,  ob d ie  angebotenen  E rz e u g n is se  q u a l i t a t i v
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und p r e i s l i c h  g le ic h w e r t ig  s in d  (BGH GRUR 1958,
59 j 40 -  Rosenheim er Gummimäntel); v ie lm e h r genüg t 
e s , daß d ie  ir re fü h re n d e n  Angaben g e e ig n e t s in d ,  
den R ückschluß a u f  d ie  besondere  L e is tu n g s f ä h ig -  
k e i t  des W ettbewerbers z u z u la s se n  ( u .a .  Baumbach/ 
H eferm ehl, W ettbew erbs- und K a ren z e ic h en rech t 9» A u f l . ,  
Bd, I ,  R dnr. 52 zu § 3 UJG; R eim er, W ettbew erbs- und 
V /arenzeichenrech t 3. A u f l . ,  R dnr. 7 zu § 3 Uw'G) „ L ie s  
ab e r i s t  b e i  u n r ic h t ig e n  Angaben ü b er d ie  G rößenver­
h ä l tn i s s e  e in e s  B e tr ie b e s  reg e lm äß ig  d e r  P a l l ,  ohne 
daß es in so w e it n äh e re r  D arlegungen  b e d a rf  ( v g l .  BGH 
U rt. V .  11. A p ril 1958 -  I ZR 55/57 -  G rö ß tes G esc h ä ft 
U rt. v . 10. Ja n u a r  1964 -  Ib  ZR 103/62 -  G röß tes Spe­
z ia lw e rk )  .

IIo  1. Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  w e ite r  a u s , daß 
ü b e rd ie s  in  d e r Verwendung d e r  b e a n s ta n d e te n  F irm a 
k e in e  i r r e fü h re n d e  M it te i lu n g  ü b e r g e s c h ä f t l i c h e  Ver-* 
h ä l tn i s s e  l i e g e .  Die Bezeichnung "B asis-C hem ie" a l l e i n  
f in d e  s ic h  nu r au f  B e s te l lk a r te n ,  d ie  von so lc h e n  P e r ­
sonen u n te rz e ic h n e t  würden, d ie  reg e lm äß ig  schon  wüß­
te n ,  daß d ie  an g esch rieb en e  Firm a "R obert 
B asis-C hem ie" h e iß e . Der B ezeichnung "B asis-C hem ie" 
a l l e i n  komme d ah e r k e in e  s e lb s tä n d ig e  B edeutung zu .
Y,*er dagegen m it d e r Firm a "R obert B a s is -
Chemie" in  V erbindung t r e t e ,  e rk en n e , daß es s ic h  um 
den B e tr ie b  e in e s  R inzelkaufm anns;.und n ic h t  um e in e  
P e r s o n a lg e s e l l s c h a f t  oder e in e  K a p i t a lg e s e l l s c h a f t  
h a n d e le . Auch l i e g e  d er Schwerpunkt d e r  F irm en b eze ich ­
nung b e i  d e r  T e ilb eze ich n u n g  "R obert . D ie in
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den G u tach ten  d e r I n d u s t r i e -  und Handelskammer i n  
D ü sse ld o rf  und d er Z e n tra le  zu r Bekämpfung u n la u ­
te r e n  W ettbewerbs in  F ra n k fu r t  am Main zum A usdruck 
gekommene A uffassu n g , wonach d e r  s t r e i t i g e  Z u sa tz  
d a ra u f  h in d e u te , es l i e g e  e in  G ro ß b e tr ie b  v o r ,  s e i  
abzulehneno Das B e ru fu n g sg e ric h t s e t z t  s ic h  in s o ­
w eit u n te r  H eranziehung d e r 'W ortbedeutung von C h em ie"  
und " B a s is ” in  lä n g e re n  D arlegungen  m it den g en an n ten  
g u ta c h t l ic h e n  Äußerungen a u se in a n d e r  und w e is t  u n te r  
anderem auch a u f  d ie  Verwendung des W ortes "Chemie" 
in  an d eren  Firm en h in , d ie  o f f e n s i c h t l i c h  k le in e r e  
Unternehmen b e t r ie b e n .

2 . Der R ev is io n  i s t  zuzugeben, daß auch d ie s e  
A usführungen in  m ehrfacher H in s ic h t  von R e c h ts ir r tu m  
b e e in f lu ß t  s in d .

a) Sow eit d ie  K lä g e rin  e in  V erbot d e r  F o r­
m ierung "B asis-C hem ie” ohne w e ite re n  Z u sa tz  e r s t r e b t ,  
i s t  d ie  A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , wonach d e r  
v o rg ed ru ck te n  A n s c h r if t  "Firm a B asis-C hem ie" a u f  den 
B e s te l lk a r te n  k e in e  s e lb s tä n d ig e  Bedeutung zukomme, 
r e c h t l i c h  n ic h t  h a l tb a r ;d ie s  a l l e i n  schon d e s h a lb , 
w e il d ie  Annahme, d ie  B e s te l l e r  w üßten reg e lm äß ig  a u f  
Grund p e r s ö n l ic h e r  oder a llg e m e in e r  Werbung, daß d ie  
anzuoch re ibende  Firm a "R obert 3 0 H I R  B asis-C hem ie" 
h e iß e , in  dem P a rte iv o r& rag  k e in e  S tü tz e  f i n d e t .  Da­
rü b e r  h in a u s  s t e h t  d ie  f r a g l ic h e  Annahme des B e ru fu n g s- 
u r t c i l s  im ..'idersp ruch  zu dem ü r fa h ru n g s s a tz ,  daß 
s c h r i f t l i c h e  ..erbeankündigungen fo r tw irk e n , und zwar 
auch dann, wenn i h r  Zweck gegenüber den u r s p rü n g l ic h e n
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A d ressa ten  e r f ü l l t  i s t .  Im v o r lie g e n d e n  F a l l  w erden 
d ie  B e s te l lk a r te n  erfah rungsgem äß , s e ih s t  wenn s i e  
zu n äch st nu r so lch en  Kunden z u g e l e i t e t  w erden , d ie  
den B ek lag ten  schon kennen, auch w e ite r  gegeben w er­
den oder au f andere  iVeise in  d ie  Hände s o lc h e r  I n ­
te r e s s e n te n  g e lan g en , denen d e r  B ek lag te  noch unbe­
kann t i s t .  Im ü b rig e n  s t e l l t  das B e ru fu n g sg e r ic h t s e l b s t  
nu r f e s t ,  daß d ie  Kunden, d ie  in  den 3 e s i t z  d e r  B e s t e l l ­
k a r te n  g e lan g en , " reg e lm äß ig ” schon w üßten, w ie d ie  v o l l ­
s tä n d ig e  Firm a des B ek lag ten  l a u t e ,  so daß es g e rad e  
n ic h t  au sg e sc h lo sse n  e r s c h e in t ,  daß zah lenm äßig  n ic h t  
u n b e a c h tl ic h e  V e rk e h rsk re ise  d ie  Firm a des B e k lag ten  e r s t  
mals du rch  d ie  B e s te l lk a r te n  k en n en le rn en .

b) Sow eit das K lagebegehren  a u f  e in  V erbot 
d e r F irm enbezeichnung "B asis-C hem ie” in  V erbindung m it 
den Hamen "R obert B f a b z i e l t ,  kann d e r  A u ffa s ­
sung des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  b e i g e p f l i c h t e t  w erden, 
wonach d ie  F irm ieru n g  "R obert B asis-C hem ie"
f ü r  jederm ann d e u t l ic h  mache, daß es s ic h  um e in  e i n z e l ­
kaufm ännisches Unternehmen h a n d e le . M it R ech t w e is t  d ie  
R ev is io n  d a ra u f  h in ,  daß gemäß § 22 HGB d ie  F irm a m it 
den H an d e lsg esch ä ft v e rä u ß e r t  werden kann , ohne daß das 
H a c h fo lg e v e rh ä ltn is  k e n n t l ic h  gemacht zu w erden b ra u c h t .  
Hach e in e r  -  a l l e r d in g s  n ic h t  u n b e s t r i t t e n e n  -  A u ffa s ­
sung kann in  einem so lc h en  F a l l  e in e  P e r s o n a lg e s e l l ­
s c h a f t  e in e  (übernommene) S in z e ih a n d e ls f irm a  ohne e in en  
das G e s e l l s c h a f t s v e r h ä l tn i s  k e n n t l ic h  machenden Z usatz  
f o r t f ü h r e n  (v g l.  d ie  liachw eise b e i Eaumbach-Duden HGB 
16. A u f l . , Anm. 2 B zu §§ 22, 23 HGB; HGB-RGRK 2 . A u f l . , 
Ann. 39 au §§ 22 HGB; G eßler-H eferm ohl HGB 4 . A u f l . ,  Rdnx
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20 zu § 22 HGB), so daß aus dem F eh len  e in e s  H inw ei­
se s  a u f  e in  G e s e l l s c h a f te r v e r h ä l tn i s  schon aus d i e ­
sem Grund n ic h t  ohne w e ite r e s  g e f o lg e r t  w erden kann , 
es h an d e le  s ic h  um das Unternehmen e in e s  .Sinz e ik a u f -  
rnarms. D arüber h in au s  kann d ie  F irm a ’’R obert b B R  

H B ?  B asis-C hem ie" so g a r  von e in e r  K a p i t a lg e s e l l ­
s c h a f t  g e fü h r t  w erden, da nach  § 22 3GHGB A k tie n ­
g e s e l l s c h a f te n  aus d e r  Z e i t  v o r dem Io Ja n u a r  1900 
ih r e  a l t e  Firm a ohne den Z usatz  " A k tie n g e s e l ls c h a f t"  
f o r t f ü h r e n  können, wenn d ie  Firm a n ic h t  a u s s c h l ie ß ­
l i c h  aus Personennam en zusam m engesetzt i s t  (vglo  Denk­
s c h r i f t  zu dem Entwurf e in e s  H an d e lsg ese tzb u ch s und 
e in e s  S in fü h ru n g sg e se tz e s  in  "S ntw urf e in e s  H an d e ls­
g ese tzb u ch s"  J .  G u tte n ta g  B e r l in  1897 S. i2 6 ) .  -  S e lb s t  
wenn ab e r m it dem B e ru fu n g sg e r ic h t davon ausgegangen  
werden k ö n n te , daß d ie  angesprochenen  V e rk e h rsk re is e  
aus d e r Firm a "R obert B asis-C hem ie" den H in­
w eis a u f  e in e  S in ze lh an d e is firm a  entnehm en, w ird  da­
durch  e in e  Täuschung ü b er d ie  G rö ß e n v e rh ä ltn is se  n ic h t  
a u sg e sc h lo sse n . Denn es g ib t  S in z e lh a n d e ls f irm e n  von 
b e t r ä c h t l i c h e r  Größe und j e d e n f a l l s  b e t r e i b t  e in e  V ie l ­
zah l von 3 in z e lh a n d e ls f irm e n  Unternehm en, d ie  i h r e r  
Größe en tsp rech en d  a l s  "F ab rik "  anzusehen  s in d .  G erade 
au f d ie  Annahme des V erk eh rs , es han d e le  s ic h  um e in e  
■’F a b r ik " , w ird  ab e r in  dem G u tach ten  d e r I n d u s t r i e ­
land Handelskammer D ü sse ld o rf  h in g ew iesen  und e in e  d ie  
'Bezeichnung "F ab rik "  r e c h t f e r t ig e n d e  Größe f ü r  d ie  Be­
k la g te  v e r n e in t .

c) Auch d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t v e r t r e te i ie  A uf­
fa s su n g , wonach b e i d e r  F irm ieru n g  "R obert
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B asis-Chem ie" d e r  Schwerpunkt au f den 'P o rten  
"R obert £ |B "  l i e g e ,  h ä l t  e in e r  r e c h t l ic h e n  
N achprüfung n ic h t  s ta n d . Wie d e r  B u n d e sg e r ic h ts ­
hof b e r e i t s  f ü r  den S chu tz  des Firmennamens nach 
§ 16 Abs. 1 UwG d a rg e le g t  h a t ,  muß b e i  P rü fung  d e r  
V erv /echslungsgefahr d ie  Neigung des V erkehrs be­
r ü c k s ic h t ig t  w erden, b e i  lä n g e re n  Firmennamen s ic h  
z u r  ku rzen  K ennzeichnung des U nternehm ens n u r  e in e s  
F irm e n b e s ta n d te ils  a l s  e in e r  n a h e lie g e n d e n  Abkür­
zung zu b ed ien en . H ie rb e i kommt es n ic h t  d a ra u f  an , 
ob e in e  so lch e  Benutzung des f r a g l ic h e n  F irm enbe­
s t a n d t e i l s  t a t s ä c h l i c h  f e s t g e s t e l l t  i s t ,  v ie lm e h r 
genügt e s , daß e r  se in er. N atur nach  g e e ig n e t e r ­
s c h e in t ,  im V erkehr a lo  s c h la g w o r ta r t ig e r  H inw eis a u f  
das Unternehmen verw endet zu werden (BGHZ 20, 214,
216 KfA). Bas g le ic h e  g i l t  auch im F a l l e  des § 3 UiVG 
(BGH 7RP 1964, 131, 132 -  K ie s b a g g e re i )«, Beim in  
b e id en  F ä lle n  kommt es d a ra u f  an , v/ie d e r  V erkehr 
e in e  Firm a im tä g l ic h e n  Gebrauch nach d e r  L ebens­
e rfa h ru n g  v o r a u s s i c h t l i c h  ab g e k ü rz t verw enden w ird  
und w elche V o rs te llu n g e n  dem entsprechend im V erkehr 
a u s g e lö s t  w erden, wenn d ie  ab g e k ü rz te  F irm a dem un­
befangenen L ese r o d er H örer e n t g e g e n t r i t t . Im v o r ­
lie g e n d e n  F a l l  l i e g t  es ab e r  schon d e sh a lb  n ah e , daß 
d ie  Firm a des B ek lag ten  im G e sc h ä f tsv e rk e h r  a b g e k ü rz t 
a l s  "B asis-C hem ie" und n ic h t  a l s  "R obert ^ e -
z e ic h n e t w ird , w e il d e r B ek lag te  s e l b s t  d ie  N eigung 
des V erk eh rs , Abkürzungen zu b i ld e n ,  in  e in e r  bestim m ­
te n  R ich tung  b e e in f lu ß t  h a t ,  indem e r  einm al d ie  tfo r te
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"B asis-Chem ie" b l ic k f a n g a r t ig  h e r a u s s t e l l t  und s i e  
außerdem u n te r  F o r tla s s u n g  s e in e s  V or- und Nachna­
mens a l s  A n s c h r if t  au f den B e s te l lk a r te n  verw endet«

Die B e u rte ilu n g  d e r  täu sch en d en  Wirkung des 
F irn e n z u sa tz e s  "B asis-C hem ie" h a t  danach unabhängig  
von dem w e ite re n  F irm e n b e s ta n d te il  "R obert B U B "  
zu e r fo lg e n , so daß -  wenn d ie  Verwendung des F i r -  
n e n b e s ta n d te i l s  "B asis-C hem ie" in  A l le in s te l lu n g  ge­
gen § 3 UWG v e r s tö ß t  -  ohne w e ite r e s  davon au szu ­
gehen i s t ,  daß d ie  Verwendung des b e a n s ta n d e te n  F i r -  
m ensusatzes auch in  V erbindung m it den W orten "R obert 

" e in en  V erstoß  gegen § 3 UV/G e n th ä lt«

d) Sow eit das B e ru fu n g sg e ric h t e in en  V ersto ß  
gegen § 3 UWG v e r n e in t ,  w e il es d ie  in  den e in g e h o l­
te n  G utach ten  v e r t r e te n e  A uffassung  a b le h n t ,  wonach 
d ie  Verwendung des Wortes "B asis-C hem ie" d a ra u f  h in d e u te ,  
daß e in  G ro ß b e tr ieb  oder j e d e n f a l l s  e in  Unternehm en in  
d er Größenordnung e in e r  "F ab rik "  v o r l i e g e ,  i s t  d ie  Be­
gründung g l e i c h f a l l s  r e c h t l i c h  n ic h t  h a l tb a r«  B ei s e i ­
n e r  A u se in an d erse tzu n g  m it d e r  Bedeutung d e r  'Worte 
"Chemie" (BU S. 6 -9 ) und "B asis"  (BU S« 9-10) v e rk e n n t 
e s , daß n ic h t  a u f  d ie  w is s e n s c h a f t l ic h e  Bedeutung d ie ­
s e r  W orte, sondern  a u f  den G esam teindruck  d e r  W o rtv e rb in ­
dung "B asis-C hem ie" au f  d ie  angesprochenen  V e rk e h rs k re is e  
a b z u s te l le n  i s t ,  m ith in  a u f  d ie  V o rs te llu n g e n  d ie  
s ic h  f ü r  d ie  f r a g l ic h e n  V e rk e h rsk re is e  b e z ü g lic h  
d e r Bedeutung und d e r  Größenordnung e in e s  U n terneh­
mens ergeben , das den Firmennamen "B asis-C hem ie" fü h r t«  Die
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von B e ru fu n g sg e ric h t a n g e s te l l t e n  Erwägungen s in d  
daher n ic h t  g e e ig n e t , d ie  in  den S tellungnahm en 
d e r I n d u s t r i e -  und Handelskammer in  D ü sse ld o rf  und 
d er Z e n tra le  zu r Bekämpfung u n la u te re n  7 /e ttbew erbs 
in  F ra n k fu r t  am Main n ie d e rg e le g te n  Äußerungen 
fach k u n d ig e r  S te l l e n  zu w id e r le g e n . Auch d ie  am 
Ende des B e ru fu n g s u r te i ls  g e t ro f f e n e  t a t r i c h t e r ­
l i c h e  F e s t s te l l u n g ,  daß d ie  Kunden d e r  B e k lag ten  
d ie  B ezeichnung "B asis-C hem ie" a l s  e in e  b lo ß e  Phan­
ta s ie b e z e ic h n u n g  a u f f a s s te n ,  vermag d ie  an g e fo c h ten e  
E n tscheidung  n ic h t  zu t r a g e n . »Venn das B eru fu n g sg e­
r i c h t  davon ausgegangen s e in  s o l l t e ,  daß e in e  Phan­
ta s ie b e z e ic h n u n g  s c h le c h th in  z u lä s s ig  s e i ,  kann ihm 
schon d e sh a lb  n ic h t  g e fo lg t  w erden, w e il  auch  Phan­
ta s ie b e z e ic h n u n g e n , je  nachdem, w elche B edeutung i h ­
nen in  den angesprochenen V e rk e h rsk re is e n  beigem es­
sen w ird , e in e  täuschende Angabe ü b er g e s c h ä f t l i c h e  
V e rh ä l tn is s e  e n th a l te n  können. E n tsch e id en d  i s t  i n ­
so w eit n i c h t ,  wie d e r  A npreisende s e in e  Angabe v e r ­
s ta n d e n  w issen  w i l l ,  sondern  a l l e i n  d e r  E in d ru ck , 
d e r  s ic h  f ü r  d ie  von d e r Werbung an g esp ro ch en en  V er­
k e h r s k re is e  e r g ib t  (BGHZ 13j 244, 253 -  C u p re s a ) . 
Sow eit das B e ru fu n g sg e ric h t a b e r  f e s t s t e l l e n  w o l l t e ,  
daß in  den b e t e i l i g t e n  V e rk e h rsk re ise n  d e r  B e ze ich ­
nung "B asis-C hem ie" k e in  A u ssag eg eh a lt ü b e r d ie |/b e -  
t r ie b .l ic h e n  V e rh ä l tn is s e ,  in sb e so n d e re  Uber d ie  Größe 
des so b e s e ic h n e te n  Unternehm ens beigem essen  w erde , 
f e h l t e n  ihm ohne w e ite re  Bewei sa u f  nähme d ie  zu e in e r  
so lch en  F e s ts te l lu n g  e r f o rd e r l ic h e n  t a t s ä c h l i c h e n  
G rundlagen . Zwar la g  dem B e ru fu n g sg e ric h t d ie  g u t -
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a c h t l i c h e  Äußerung d e r I n d u s t r i e -  und Handelskammer 
K onstanz aus dem vorangegangenen ^ e g i s te r v e r f a h r e n  
v o r , d ie  s ic h  nach B efragung e in e s  a l s  S a c h v e rs tä n ­
d ig en  f ü r  te c h n isc h e  Chemie b e s t e l l t e n  Chem ikers 
au f den S tandpunkt s t e l l t ,  daß d e r  B e g r i f f  B a s is -  
Chemie" b la ß  s e i  und e in e  bestim m te V o rs te l lu n g  m it 
diesem  B e g r i f f  n ic h t  verbunden werde«. A bgesehen da­
von, daß es f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  d ie s e r  P räg e  a u f  d ie  
A uffassung  d e r  b e t e i l i g t e n  V e rk e h rs k re is e  ankomrat, 
d ie  zu b e u r te i l e n  e in  te c h n is c h e r  Chemiker reg e lm äs­
s ig  n ic h t  i n  d e r  Lage s e in  w ird , s ta n d  dem jedocbJLdie 
von L an d g e ric h t e in g e h o lte  g u ta c h t l ic h e  Äußerung d e r  
I n d u s t r i e -  und Handelskammer D ü sse ld o rf  g eg en ü b er, 
d e rz u fo lg e  d ie  Bezeichnung "B asis-C hem ie" n u r  dann 
z u lä s s ig  s e in  s o l l ,  wenn chem ische G ru n d s to ffe  in  
m ehreren  S p a rte n  und im e ig en en  B e tr ie b  um gewandelt 
w erden. Nach A uskunft d ie s e r  Kammer s e t z t  ü b e rd ie s  
a l l e i n  schon d ie  Verwendung des W ortes "Chemie" z u r  
U nternehm enskennzeichnung e in en  B e trieb su m fan g  v o ra u s , 
wie e r  s o n s t  f ü r  e in e  "F ab rik "  g e f o r d e r t  w ird . Damit 
im w e se n tlic h e n  übereinstim m end h a t t e  s ic h  d ie  eben­
f a l l s  vom L an d g e rich t a l s  G u tac h te r  herangezogene Zen­
t r a l e  zu r Bekämpfung u n la u te re n  W ettbewerbs in  F ran k ­
f u r t  a .M ., wenn auch v o r s ic h t ig  und m it E insch ränkungen , 
d ah in  au sg esp ro ch en , daß v e rm u tlic h  schon  das «/ort 
"Chemie" den A nschein e in e s  G ro ß b e tr ie b e s  h e rv o r ru fe  
und daß s ic h  j e d e n f a l l s  aus d e r  »Vortverbindung " B a s is -  
Chemie" d ie  V o rs te llu n g  ergeben  könne, e in  so benann­
te s  Unternehm en p ro d u z ie re  au f b r e i t e r  B a s is  chem ische 
S to f f e ,  d ie  a l s  G ru n d s to ff  f ü r  d ie  w e i te r e  chem ische 
V e ra rb e itu n g  in  B e tra c h t kämen. Bei d ie s e r  S ach lage
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konnte  d er T a t r i c h te r  d ie  F e s t s t e l l u n g ,  daß d ie  be­
t e i l i g t e n  V e rk e h rsk re ise  in  den »/orten "B asis-C hem ie" 
k e in e  Aussage ü b er d ie  G rö ß e n v e rh ä ltn is se  des U n te r­
nehmens e rb l ic k e n ,  l e t z t l i c h  n u r aus d e r  e ig en en  Le­
b en se rfah ru n g  sch ö p fen . In so w e it h a t  d e r  Bundesge­
r ic h ts h o f  in  d e r E ntscheidung GRUR 1963» 272, 273 
-  B ärenfang  -  a u s g e fü h r t und in  s p ä te re n  E n ts c h e i­
dungen w ie d e rh o lt  b e s t ä t i g t  (GRUR 1963, 203» 205 -  V o ll­
re in ig u n g ; GRUR 1963» 541 -  e c h t s k a i ) , daß d e r  T a t­
r i c h t e r  d ie  f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  d e r  W ahrheit e in e r  
Je rbebehauptung  maßgebende V e rk e h rsa u ffa ssu n g  aus e ig e ­
n e r  Sachkunde n u r dann b e u r te i l e n  könne, v/enn e r  den 
e r f o rd e r l ic h e n  e ig en en  E in b lic k  in  d ie  Anschauungen 
d e r  b e t e i l i g t e n  V e rk e h rsk re ise  b e s i t z e .  In  d ie s e r  H in­
s i c h t  f e h le n  in  dem an g efo ch ten en  U r t e i l  n äh e re  H in­
w e ise . B iese  w ären um so mehr e r f o r d e r l i c h  gew esen, 
a l s  n ic h t  ohne w e ite re s  zu u n t e r s t e l l e n  i s t ,  daß d ie  
en tsch e id en d en  R ic h te r  d ie  V erb rau ch e re rw artu n g en  d e r 
h i e r  angesprochenen  V e rk e h rsk re ise  kennen; d a b e i macht 
es k e in en  U n te rsc h ie d , ob s ic h  d ie  B ek lag te  i n  i h r e r  
Werbung in  e r s t e r  L in ie  an E ndverb raucher o d e r an  v e r ­
a rb e i te n d e  B e tr ie b e  wendet und ob es s ic h  d a b e i um 
chem ische B e tr ie b e  o der um so lc h e  d e r  B a u in d u s tr ie  
h a n d e l t .  In  d e r  B ä ren fan g -E n tsch e id u n g  i s t  d a rü b e r  
h in au s  d e r  G rundsatz  ausgesp rochen  w orden, daß zu d e r  
F e s t s te l lu n g ,  es werde e in  n ic h t  u n b e a c h t l ic h e r  T e i l  
d e r  angesprochenen  K re ise  i r r e g e f U h r t , d ie  e ig e n e  Le­
b en se rfa h ru n g  und S ach k en n tn is  des R ic h te rs  n ic h t  s e l ­
te n  a u s re ic h e n  w erde, während d ie  V erne inung  e in e r  
T äuschungsgefah r im Sinne des § 3 UZ/G h ä u f ig  d ie  L e-



b e n s e r fahrung e in e s  so w e it g esp an n ten  P e rso n en ­
k r e is e s  v o ra u s s e tz e ,  daß d e r  R ic h te r  ohne frem de 
H ilf e  e in  z u v e r lä s s ig e s  B ild  n ic h t  gew innen könne«
Wenn m ith in  das B e ru fu n g sg e ric h t im v o r lie g e n d e n  
F a l l  en tgegen  d e r  g u ta c h t l ic h e n  S tellungnahm e zw e ie r  
sach k u n d ig er S te l l e n  d ie  T äuschungsgefahr v e r n e in t  
h a t ,  so h ä t t e  es d e r  D arlegung b e so n d e re r  Sachkunde 
und b eso n d e re r V e rh ä ltn is s e  b e d u r f t ,  d ie  dem T a t­
r i c h t e r  den E in b lic k  in  d ie  E rw artungen d e r  b e t e i ­
l i g t e n  V e rk e h rsk re ise  e r ö f f n e t  n ä t t e n .  S o lche  Um­
s tän d e  s in d  im B e ru fu n g s u r te i l  ab e r n ic h t  d a r g e l e g t .
Der erkennende S enat h a t  zwar in  d e r  E n tsch e id u n g  
vom 13. März 1964 -  Ib  ZU 120/62 -  k l a r g e s t e l l t ,  es  
habe s ic h  b e i  d e r  B ären fan g -E n tsch e id u n g  um den b e ­
so n d ers g e la g e r te n  F a l l  g e h a n d e lt ,  daß d ie  B e u r te i ­
lung  d e r täusche>iden Wirkung b eso n d e re r Sachkunde be­
d u r f t e .  Um e in en  d e r a r t ig e n  F a l l  h a n d e lt  es s ic h  a b e r  
gerade  h i e r .  Da d ie  vom L an d g e rich t e in g e h o lte n  Aus­
k ü n f te  weder in  s ic h  w id e rsp ru c h sv o ll s in d  noch m it­
e in an d e r in  W iderspruch s te h e n , b e s te h t  in s o f e r n  k e in  
A nlaß, von ih n en  abzuw eichen. Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h ä t t e  daher b e i  d e r  P rüfung  d e r  F ra g e , w elchen E in ­
druck d ie  B ezeichnung "Basis-Chem ie*’ a u f  d ie  Bauun­
ternehm er m acht, a u f  d e ren  A uffassung  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  a b s t e l l t ,  nu r dann von d e r A uffassung  d e r  b e i ­
den g u ta c h tl ic h - -g e h ö rte n  fachkund igen  S te l l e n  abw ei­
chen d ü rfe n , wenn es s ic h  au f  andere  -  m it d e r  P ro zeß ­
ordnung im E in k lan g  steh en d e  -  » e ise  e in e  genaue K ennt­
n is  d e r  in  K re ise n  d e r Bauunternehm er vorhandenen  Vor­
s te l lu n g e n  ü b e r d ie  s t r e i t i g e  B ezeichnung v e r s c h a f f t  
h ä t t e .
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I I I .  Obwohl e in e  täu sch en d e  Wirkung des Wortes 
"B asis-C hem ie" nach den e in g e h o lte n  g u ta c h t l ic h e n  
Äußerungen n a h e l ie g t ,  e r s c h e in t  d e r  R e c h t s s t r e i t  noch 
n ic h t  zu r E n tscheidung  im S inne e in e r  V e ru r te i lu n g  
des B ek lag ten  r e i f .  V ielm ehr w ird  das B eru fungsge­
r i c h t  a n g e s ic h ts  d er v o r lie g e n d e n , t e i lw e i s e  zu un­
bestim m ten S tellungnahm en e in e  b r e i t e r e  t a t s ä c h l i c h e  
G rundlage fü r  d ie  B e u r te ilu n g  d e r  P räge f in d e n  müs­
sen , ob d ie  F irm ierung  "B asis-C hem ie" e in e  i r r e f ü h r e n ­
de Angabe ü ber g e s c h ä f t l ic h e  V e rh ä l tn is s e  e n t h ä l t ,  s e i  
es nun im H in b lic k  au f d ie  Größe des Unternehm ens o d er 
au f d ie  A rt und Weise s e in e r  B e tä tig u n g , wobei zu be­
rü c k s ic h tig e n  i s t ,  daß d ie  K lä g e r in  von Anfang an v o r ­
g e tra g e n  h a t ,  e in  U nternehm en, das s ic h  "B asis-C hem ie" 
nenne, erwecke den E indruck , e ig en e  w is s e n s c h a f t l ic h e  
Forschung zu b e tre ib e n  und d e ren  E rg eb n isse  f ü r  d ie  
P ro d u k tio n  zu v e rw e rte n . H ie r fü r  kommt in  e r s t e r  L in ie  
d ie  E inholung e in e r  S tellungnahm e des I n d u s t r i e -  und 
H an d e ls tag es  in  B e tr a c h t .  D abei w ird  das B eru fungsge­
r i c h t  i n  dem en tsp rech en d en  B ew eisbesch luß  d a ra u f  h in ­
zuw eisen haben , w elche V e rb ra u c h e rk re is e  i n  e r s t e r  L i­
n ie  von d e r  Werbung des B ek lag ten  an gesp rochen  w erden. 
G leichw ohl können neben d ie s e n , nach  dem V o rtra g  d e r  
P a r te ie n  o ffe n b a r  d e r  B a u in d u s tr ie  angehörenden  K re i­
sen  auch andere  V e rk e h rsk re is e  in  B e tra c h t kommen, da 
es s ic h  b e i  d e r b e a n s ta n d e te n  ,/erbung n ic h t  um e in e  
s p e z ie l l e  ..'erbemaßnahme gegenüber den Abnehmern des 
B ek lag ten  h a n d e l t ,  sondern  um d ie  Benutzung des Hamens 
e in e r  F irm a, d ie  s ic h  werbend an a l l e  V e rk e h rsk re is e  
r i c h t e t ,  m it w elchen d e r  B ek lag te  im g e s c h ä f t l i c h e n  V er­
k eh r iii  Berührung kommt. -  Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  b e i
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d er V erw ertung e in e r  S tellungnahm e des I n d u s t r i e -  
und H an d e ls tag es  auch zu b e rü c k s ic h tig e n  haben , 
daß keinesw egs a l l e  angesp rochenen  I n te r e s s e n te n  
i r r e g e f ü h r t  zu werden b rau ch en , sondern  daß es ge­
n ü g t, wenn n ic h t  u n b e a c h tl ic h e  V e rk e h rsk re ise  ge­
tä u s c h t  werden« Nur dann, wenn s ic h  auch u n te r  Be­
rü c k s ic h tig u n g  d ie s e r  T a tsach e  k e in  k la r e s  B ild  e r ­
g ib t ,  w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  M ö g lich k e it 
e in e r  d i r e k te n  V erb rau ch erb e frag u n g  zu erwägen h a ­
ben«

IV« Hach a llem  war das an g e fo ch ten e  U r t e i l  a u f ­
zuheben und d e r  R e c h t s s t r e i t  z u r  an d erv /e iten  V er­
handlung und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten  des 
R e v is io n s v e r fa h re n s , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck ­
zuverw eisen .

K rüger-N ie land  F eh le  Sprenkmann
Mösl A lf f


