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ZP0 §§ 551 Nr. 1, 564 Abs. 2

. Wird in einem Rechtsstreit, in dem vom Klédger und vom

- Beklagten Revision eingelegt worden ist, die begriindete
Riige der nicht vorschriftsmiBigen Besetzung des Vorder-
gerichtes nur von e i n e r Partei erhoben, so ist
gleichwohl'der Rechtsstreit, soweit iiber ihn noch nicht
rechtskréftig entschieden worden ist, im v ollen
'Um f ang zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
en das Vordergericht zuriickzuverweisen.
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BUNDESGERICHTSHOF

"IM NAMEN DES VOLKES

Ib ZR 143/64 | URTEIL Verkiindet am
' o 22, Dezember 1965

Zug, _
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

- in dem Rechtsstreit

der Firma Arnold K., Splnnerel und Weberelen,

Inhaber Arnold K-, B_’Westf. ,

Beklagten, Revisiondkl dgerin
und AnschluBrevisiongekilagte;

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
__ 'gje"gen

die Firma Spinnerei und Webereien z‘—s- AG,
Z./?I— gesetzln.ch vertreten durch 1hren Vorstand,

Klégerin,_ vRev'isionsbeklagte
und AnschluBrevisionskligerin,

- Prozeﬁbevollmachtlgte- Rechtsanwiite Prof. Dr. _

und Dr.

o



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. November 1965 unter Mit-
wirkung der Senatsprédsidentin Dr. Krﬁger*Nielénd und
" der Bundesrichter Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl, Alff und
Dr. Simon '

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Bekiagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenatsrdes Oberlandes~
gerichts in Frankfurt/Main vom 9. Juli 1964
und das ihm zugrunde 11egende Verfahren aufm.
gehoben. - '

Die Sache wird zur anderwelten Verhandlung

- und Entscheldung, auch iiber die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrenms, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.
Die Gerichtsgebiihren und -auslagen des Revi—
sionsverfahrens werden nledergeschlagen, eben~
so die des bisherigen Berufungsverfahrenm mit
Ausnahme derjenigen, die durch die Einlegung
der Berufung entstanden sind. B

Beide Parteien stellen Wischestoffe und Bettwédsche
her. Die KlHgerin brachte seit Herbst 1954}farbige Strei«
fensatins fir Bettwidsche auf den Markt, darunter seit
Herbst 1955 ihr Dessin 50. Sie hat im Jahre 1955 eine
Reihe von Mustern bei dem Amtsgerlcht in Schonau/Schwarz~
wald hlnterlegt°
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'Die Beklagte stellt seit Mai/Juni 1956 ebenfalls
farbiges Streifensatingewebe her und vertreibt es.

Die Kldgerin hat*géitend‘gemacht, da8 ihre Geschmacks-
musterrechte durch die Beklagte verletzt wiirden. Mit dem
Vertrieb ihres Musters Nr. 454 greife die Beklagte auBer-
dem in das bezﬁglibh des Dessin 50 bestehende Ausstat-
}tungsschutzrecht der Klégerin ein und verstofe ferner
gegen § 1 UWG, ’ ‘ -

‘Gegenstand des Rechtestreits ist nur noch das Strei-
fepmuster Nr. 454 der Beklagten. Nachdem die Parteien in-
soweit den Unterlassungsantrag (Klageantrag 1a) und den
Beseitigungs- bzw. Vernichtungsantrag (Klageantrag 1b)
in der,Hauptsache_fﬁr erledigt.erklért haben, hat das
Berufungsgericht die Beklagte verurteilt,

der Kldgerin fir die Zeit ab 1. Januar 1957
daritber Rechnung zw legen, in welchen Mengen,
zu welchem Preise und mit welchen Gestehungs-
kosten sie ihr Streifenmuster Dessin Nr. 454
bis zur Erledigterklédrung des Unterlassurgs-—
anspruches angeboten, verkauft und geliefert '
hat. .

‘Ferner hat es festgestellt,

daB die Beklagte verpfllchtet 1st, der Klagerln
allen Schaden zu ersetzen, der ihr seit dem

1. Januar 1957 aus den unter 4iff. 1 dieses Ur~
teils bezelchneten Handlungen entstanden ist.

- Soweit'der_Rechnungalegungs~ und der FeStsteilungsantrag
gich auf die Zeit vom 1. Juni bis zum 31. Dezember 1956
bezogen, hat das Berufungsgericht sie abgewiesen. Die
Kosten des Rechtsstreits hat es, auch soweit dieser in



der Hauptsache fiir erledlgt erklért wurde, der Kliégerin
zu 1/11 und der Beklagten zu 10/11 auferlegt.

Mit der Revisibn beantragt die Beklagte, die Klage
in vollem Umfange abzuweisen und wegen der Erledlgter—
klarung des Klageantrages zu l1a die Kosten der Kldgerin
aufzuerlegen. Die Klégerin, die um Zuriickweisung des
Rechtsmittels bittet, verfolgt mit der von ihr eingeleg-
ten AnschluBrevision ihre Klageantrige weiter, soweit
diese die Zeit vom 1. Juni bis zum 31. Dezember 1956 be-
treffen. Die Beklagte bittet um Zuruckwelsung der AnschluB-
revision.

Entgcheidungsgriinde:

Die Revision erhebt neben anderen Angriffen die auf
§ 551 Nr. 1 ZPO gestiitzte Verfahrensriige, das Berufungs-
gericht sei am 9. Juli 1964, dem Tage der Entscheidung,
nicht vorschriftsmifig besetzt gewesen. Diese Rilige ist
begrundet°

MaBgeblich ist 2zwar nicht der Tag der Verklindung des
angegriffenen Urteils, sondern der'fag der letzten miind-
lichen Verhandlung, das ist im Streitfall der 2. Juli 1964.
Nach der Auskunft des Oberlandesgerichtsprésidentén viar
der 6. Zivilsenat des Oberlaﬁdesgerichts Frankfurt/Main
am 9. Juli 1964 mit einem Senatspréisidenten, vier Oberlan-
desgerlchtsraten und einem Amtsgerlchtarat besetzt. Einer
der Oberlandesgerlchtsrate war nur mit Justisgverwaltungs-
aufgaben befaBt und hat im Jahre 1964 an keiner Sache des
6. Zivilsenats m1tgew1rkt Da nach der Auskunft die Ge-
schaftsvertellung beim Oberlandesgericht Frankfurt/Maln
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erst am 12. August 1964 dahin gedndert wurde, daB die
mit Verwaltungssachen befaBten Oberlandesgerichtsréite
keinem Senat als Beisitzer zugeteilt wurden, sondern nur
noch als Vertreter, ist davon auszugehen, daB die Be-
setzung des 6. Zivilsenats am 2. Juli 1964 die gleiche
geviesen ist wie am 9, Juii‘1964° | |

Die Besetzﬁngfﬁit:G Richtern“stellt jedoch nach Auf-
fassung des BundesVerféssﬁngsgerichts (BVerfGE 17, 294
= NJW 1964, 1020; 18, 65 = NJW 1964, 1667; NJW 1965,
1219), der sich der erkennende Senat bereits angeschlos-
sen hat; einen VerstoB gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
dar, demzufolge niemand seinem gesetzlichen Richter ent-
zogen werden darf. Unabhdngig davon, ob der Vorsitszende
des Spruchkdrpers im Einzelfall die mitwirkenden Richter
in einer den Vorschriften des Gerichtsverfassungsgesetzes
zuwiderlaufenden,Weise berufen hat, liegt in einem solchen
Versto regelméBig Zugleich‘eine‘nicht vorschriftsméBige
Besetzung des erkennenden Gerichts im Sinne des § 551 HNr. 1
ZPO. Denn zu den Vorschriften, deren Verletzung die An-
nehme begriinden kann, ein Gericht sei nicht vorschrifts-
méBig besetzt, gehidren auch die bei der Geschéftsvertei-
lung vom Présidium des Gerichts zu beachtenden Normen {RGSt
37, 59; BGHSt 3, 353, 355; 9, 107; BGHZ 22, 142, 148).

Hieran #ndert es auch nichts, das nachider Auskunft
des Oberlendesgerichtsprédsidenten einer der Beisitzer aus-
‘schlieB8lich mit Verwaltungsaufgaben besch’éftigt,geWesenist°
Denn dadurch wird, wie der erkennende Senat bereits emt-
schieden hat (Urt. v. 20. Oktober 1965 - Ib ZR 130/64),
‘nicht die Eﬁéliehkeit ausgeschlossen, daB der betreffende
Spruchkﬁrper in zwei'persohell voneinander verschiedenen
Sitzgruppen hitte Recht sprechen kinnen.



Wie der erkennende Senat in dem genannten Urteil
weiter ausgesprochen hat, ist es auch nicht maglich,
‘dieses Senatsmitglied nur als Vertreter anzuseheno Es
mufl v1elmehr angenommen werden, daﬁ ‘der Geschiftsver-
tellungsplan Richter, die einem Senat nur als Vertreter
~ angehdren sollen, auch als solche bezelchnet hlnslcht-
lich des hier in Betracht kommenden Richters ist das
erst nach Erlaf des angefochtenen Urteils durch beson-
deren BeschluB des Prisidiums geschehen; es ist deshalb
nicht angingig, ihn schon fiir die vorhergehende Zeit als

Vertreter anzusehen. Der im Geschéftsverteilungsplan emt-

halten géweséne Zusatz "ferner" bringt nicht hinreichend
zZum Ausdruck, daB8 der so bezeichnete Richter nur Vertre~'
ter geuesen.sel. Auch insoweit gilt das Erfordernis, daB
der Gesch&fﬁsvertellungsplan "so elndeutlg wie meglzch"
erkennen lassen muB3, wer der im Einzelfall zur BEntschei-
dung berufene Richter ist (BVerfGE 17, 294; DRiZ 1965,
164, 165). Aus demselben Grunde kann es auch nicht von
der tatsichlichen Heranziehung des Senatsmitglieds abhin-
gig gemacht werden, ob er dem Spruchkdrper als Ordentli~
ches Mitglied angehtirt oder nicht.

Da das angefochtene Urteil nach § 551 ZP0 als auf dem

Verfahrensfehler beruhend anzusehen ist, war es e1nsch11e8~
lich des Verfahrens, das insgesamt durch den Verfahrens-
mangel betroffen ist, aufzuheben (§ 564 Abs. 1 und 2 ZP0O)
und die Sache zZur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens, an - das
Berufungsgerlcht zuriickzuverweisen. Wenn auch die Rev1szon
das Urteil nur insoweit angegriffen hat, wie die Beklagte‘
verurteilt worden ist, muBte das angefochtene Urteil doch
in v o 11l em Unmfange aufgehoben werden. Die Bindung

des Revisionsgerichts an die Antrdge der Parteien steht



‘dem nicht entgegen, da sie sich nur auf die materielle
'Entscheidung in der Sache selbst bezieht. Um eine solche
handeltAesvsich hier jedoch nicht, da die Aufhebung des
angéfbchtenen Urteils und die Zuriickverweisung zur erneu-
tenAVerhandlung und Entscheidung wegen des VerstoBes ge-
gen eine das gesamte Verfahren des zweiten Rechtszuges
beriihrende Verfahrensvorschrift ausgesprochen werden
muBten (vgl. hierzu RGZ 58, 248, 255 f; Re¢ JW 1916, 496,
498). Da im Streitfall. infolge Einlegung der AnschlufSre-
vision'dieiEntscbei@ung des. Berufungsgerichts Uber die
KlageangprﬁcheAéuch'insdwgitAnicht_Reghtskraft erlangt
hat,véls_digse abgewiesen worden sind,wird das Berufﬁngs~
gericht nach erheuter Verhandlung fiber die gesamten Klage-
anspriiche zu entscheiden haben. Die AnschluBrevision hat
sich somit erledigt. ' ' |

Die Kiedérschlagung von Kosten und Auslagen in dem
aus der Urteilsformel ersichtlichen Umfang beruht auf
§ 7 GKG (BGHZ 27, 163, 170).
Kriiger-Nieland Sprenkmann Mbsl
ALEE Simon |
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