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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

J_B_,,l_‘}_@[éé URTEIL Verkiindet am

19. November 1965
Zug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In dem Réchtsstreit

des Kaufmanns Walter VIl als alleinigen Inhabers der

handelsgerichtlich eingetragenen Firma Frecihafen-lLagerei-

S,
b

und Umschlagbetrieb Walter V
N DA,

& ’ Beklagten und Revisionskligers,

2

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt [N -
gegen

dic Aktiengcsellschaft Schweizerischen Rechtes in Firma
S B@kesellschaft Aktiengescllschaft, ZEEEN,
B straBc @@, vertrcten durch den Verwaltungsrats-—

prisidenten Pritz RENNED _

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzcBbevollmichtigbter: Rechtsanwalt Dr. h‘,c“_--c



- Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
- miindliche Verhandlung vom 19. November 1965 unter
i Hitwirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl
" und ALff

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteii des 3. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg

vom 2. Mai 1963 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Partsiun streiten um die Freigabe einer Blirg-
schaft.

Die Klédgerin, ein Bankhaus in Z{ steht in lau-
fender. Geschédftsverbindung mit der SENNNEENP A (Société
pour le commerce international et d'outremer) in ZENER;

der Beklagte ist Inhaber eines Lagerhauscs im Hij D
Hafen und ist zur Ausgabe von Order-Lagerscheinen er-

midchtigt.

SO h:otte mehrfach groBere Mengen von ihr.
cingefithrter ErdnuBlkerne beim Beklagten gelagert; aus

dicsen Lagergeschiften leitete SP gcgen den Be-
klagten Schadensersatzanspriiche wegen angeblicher S3chlecht-
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ausfilhrung von Auftridgen, der Beklagte gegen SNINEGD
Anspriiche auf Zahlung von Lager- und Bearbeitungsgebiih-~
ren her. Im Laufe von Vergleichsverhandlungen wvurden
weitere ’Auftrage der S :=» dcn Beklagten ver-
einbart. Auf Grund dieser Vereinbarung iiberreichte

die Kldgerin im Januar 1958 "guf Veranlassung der
SHNEEY' ccn Boeklagten Ladecdokumente iiber zwei Par-
tien Erdnuflkerne aus dem 3chiff "0Oluv Sven" zur Einla-
gerung und Reinigung nach den Weisungen der SENEENEENND -
Der Beklagte stellte am 13. Januar 1958 fiir SANNEGEGEGEGD
den Orderlagerschein Nr. 294 iiber 1 653 Sack ErdnuB-
kerne im Gewicht von 140 505 kg und am 17. Januar 1958
flir die Klédgerin den Orderlagerschein Nr. 293 ilber

9 546 Sack ErdnuBlrerne im Gewicht wvon 797 498 kg aus;
Sicommerce iibergab den auf sie ausgestellten Lagerschein
mit Blankoindossament der Kligerin.

Nachdem die Streitigkeiten zwischen Sicommerce und
dem Beklagten nicht beigelegt werden konnten, idbersandte
die Xlédgerin lnfang September 1958 beide Orderlagerscheine
an den Beklagten nit dem Auftrag, die Ware an einen neuen
Lagerhalter auszulicfern. Der Beklagte erfiillte den Auf-
trag unvollsténdig und behielt von der auf den Lager-
schein Nr. 293 eingelagerten Ware 292 Sack (24 820 kg)
und von der auf den Lagerschein Nr. 294 eingelagerten Ware
153 Sack (13 605 kg) zuriick; fiir diese Warenmengen stellte
er am 19. September 1958 neue Orderlagerscheine Nr. 293a

und Nr. 294a aus, auf denen er unter "Bemerkungen" an-

fithrte: "Rﬁcksténdige Betrdge an Lagergeldkosten und
Auslagen etc.", und zwar auf Schein 293%a den Betrag von
13 47%,49 DM und auf Schein 294a den Betrag von 9 585,235 DM.
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Ende September 1958 teilte der Beklagte SUIINGD
mnit, daB ihm ein Notverkaufsrecht an der bei ihm lagern-
dent:: Ware zustehe. Da Sicommerce im Verlaufe der an-
schliefenden Verhandlungen den Eindruck gewann, der
Beklagte gehe unkorrekt vor und wolle sie und die Kl&-
gerin um die Ware oder den Erlds aus einem Notverkauf
bringen, erwirkten S{JJJP und die Kligerin den ding-
lichen Arrest gegen den Beklagtén wegen Forderungen der
S von 3 299,12 DM und der Kldgerin von 33 286 DM
(Verfahren 62 Q 11/58). Nachdem sich herausgestellt
hatte, daB die Ware noch bei dem Beklagten auf Lager war,
erklédrten die Antragstellerinnen jénes Verfahrens den
- Arrest in der Hauptsache fﬁr>erledigt, erwirkten jedoch,
als es weiterhin zu keiner Einigung kam, eine einstwei-
lige Verfligung gegen den Beklagten (62 Q 12/58), mit der
diesem aufgegeben wurde, die Restpartien der eingelager-
ten Warce an den Gerichtsvollzieher als Sequester heraus-
zugeben, nachdem SEJP vnd die Klidgerin eine Biirg-
schaft der Commerzbank iber 37 500 DM vorgelegt hatten.

. Am 9. Januar 1959 verglichen gich die Beteiligten des Ver-
‘fahrens der einstweiligen Verfiigung dahin, daB der Be-
klagte die Ware freigab und die Antragstellerinnen
(SO und die Klagerln) die Verpflichtung eingin-
gen,

"binnen 2 Wochen die Biirgschaft der Commerzbank,
Hamburg, vom 18. Dezember 1958 dahin ergénzen
zu lassen, dafl die Birgschaftsurkunde wie folgt
gedndert oder ergénzt wird:

*Die Firma Walter Vi ... behauptet,
gegen die Firma SN ... und/oder
dic SEINNGEGNGEDY ‘@:c:scllschaft ...

eine Forderung aus verschiedenen Rechts-
griinden in Hohe von insgesamt 37 500 DM
zu haben.



Wegen dieses Betrages hat die Firma Walter
V@D cin Pfandrecht an den in ihrem Be-
sitz befindlichen ErdnuBkernen (Orderlager-
scheine Nummern 293a, 294a, 282a, 279a,

221a vom 14. September 1958) geltend gemacht,
die auflerdem dem Verderb ausgesetzt sind.

Die SHNEEENNED s-A. und die S{NING_GNGED
M esellschaft bestreiten die Berechtigung
der Forderung der Firma Walter VD

Um jedoch die oben spezifizierte Ware fir
die SUNNNNNED 5-A. und die SENNIENGNGNGNYD
B@Pgcscllschaft sofort disponibel zu machen,
fibernimmt hiermit die unterzeichnete Bank
die selbstschuldnerische Blirgschaft in HBhe
von 37 500 DM ... gegeniiber der Firma

Walter VB, aus der die Bank in Anspruch
genommen werden kann, wenn der Rechtsstreit
zwischen der Firma Walter VP ... und
der SHEINNED - .. cirerseits und der SHEED-
G @P:cccllschaft ... andererseits
iver die Berechtigung der Forderung der Firma
Walter V@ durch ein ordentliches deut-
sches Gericht rechtskréftig gegen die
SO und/oder die SEIGINGEGND :a

gesellschaft entschieden ist.

Diese Bilirgschaft soll auch als Sicherheits-~
leistung fir eine einstweilige Verfligung
Geltung haben, auf Grund deren die Firma
valter VP zur Herausgabe von 41 to Erd-
nuBkernen an den Gerichtsvollzieher als
Sequester angehalten wird ...' "




Dic Klédgerin ist der Auffassung, daB der Beklagte
die Commerzbank aus der Biilrgschaft entlassen miisse,
goweit sie fir angebliche Forderungen des Beklagten
gegen die Kliigerin eingegangen sei, da dem Beklagten
keine Forderungen gegen die Kligerin zustiinden. Die
beiden Orderlagerscheine Nr. 293 und 294 seien, als die
Kldgerin sie erhalten habe, reine Papiére gewesen, aus
denen keine Forderungen des Beklagten ersichtlich ge-
wesen seien; im librigen habe zwischen den Parteien Einig-
keit dariiber bestanden, daB alle im Zusammenhang mit der
Einlagerung entstandenen Kosten zu Lasten der SENINEENENGD
gehen sollten, zumal die Kl#gerin im Auftragsschreiben,
dem der Beklagte nicht widersprochen habe, ausdriicklich
darauf hingewiesen nabe, daB alle Kosten die SEIIINIEIND
zu tragen habe. Der Beklagte habe auch stets mit SYNNIING
und nie mit der Kl&gerin abgerechnet. Da demnach Forderun-
gen des Beklagten allenfalls gegen S, nicht aber
gegen die Klégerin bestiinden, sei der Beklagte verpflich-
tet, die Commerzbank aus der Haftung filr die Kligerin zu
entlassen; denn der in dem Vergleich festgelcgte VWortlaut
der Biirgschaft lasse erkennen, daf diese zwar fir alle
Iorderungen aus jenem Rechtsstreit gelte, jede der Antrag-
stellerinnen aber Freigabe fiir sich verlangen kinne, so-
woit sie nicht selbst Schuldnerin der Forderung sei.

Die Kldgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, gegeniiber der
Commerz- und Diskontbank in HER --- die
Erkldrung abzugeben, daB er diese aus der
Biirgschaftsverpflichtung entlidfit, die sie
durch Urkunde Nr. 7987 vom 18. Dezember 1958
wegen eimer angeblichen Forderung des Beklag-
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ten gegen die Klégerin in HOhe von
37 500 DM iibernommen hat.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage'abzuweisen.

- hr hat zwar elngeraumt daB diec Klégerin angeordnet
-habe, allc Kosten sollten zu Lasten der S{NNNNED schen,
daB die Klagerln S— als Auftraggeberin bezeich-
net und ihre Erklérungen nur im Auftrag von SHNIIINNED
,.abgegcben habe° Glelchuohl, so meint er, sei der Klagan-
| trag nlcht berechtigt; denn die Neufassung der Biirgschafts-
_,urkunde lasse erkennen, die Biirgschaft sei in der Weise
unteilbar, daB sie so lange hinsichtlich beider Antrag-
stellerinnen (SGNMER vnd Kligerin) fortbestehen
golle, als auch nur gegen eine von beideﬁ/Forderungen des
Becklagten bestiinden. Da ihm,'dém Beklagten, gegen
SQEER roch eine Forderung in Hohe von 34 352,03 D
zustehe, von der ein Betrag von 28 590,27 DM unstreitig
sci, kdnne auch die Kldgerin noch nicht die Freigabe der
Burgschaft verlangen.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Abgabe der
geforderten Erklarung Zug um Zug gégen Zahlung von
27 396,59 DM verurteilt. Das Oberlandesgericht hat die-
ses Urteil dahin abgeéhdert, daB die Gegenleistung der
Kldgerin entfdllt. Mit,éeiner Revision, deren Zuriickwei-
sung die Klégerin beantragt, erstrebt der Beklagté die
Wiederherstellung des 1andgeriéhtlichen Urteils.




Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht legt zunichst dar, daB dem

- Beklagten gegen die Klégerin keine Anspriiche aus den
Lagergeschaften zustiinden. In Betracht kémen insoweit
allenfalls Anspriiche, die mit der Einlagerung gemifl

den Orderlagerscheinen Nr. 293 und 294 zusammenhingen;
hicerzu habe aber der Beklagte selbst ausgefiihrt, daB

die Kl&agerin hinsichtlich dieser Einlagerungen im Auf-
trag der S cchandclt und den Beklagten ausdriick—
lich darauf hingewiesen habe, alle Kosten gingen zu La-
sten der SN dzzcgen nave SGNNNNEED auch nie

Einwendungen erhoben.

Mit Bezug auf den Lagerschéin Nr. 293 sei die Kla-
_gerin zwar selbst Einlagerer, in bezug auf den Lager-
schein Hr. 294 sei sie auf Grund des Blanko-Indossaments
der SUNMMMMDI haberin gewesen. Danach hitte der Be-
klagte an sich gegen sie mindestens ab Einlagerungsdatum
dic iblichen Lagerkosten geltend machen konnen; die Be-
weisaufnahme habe jedoch ergeben, daB'der Beklagte auch
ingoweit als seinen Vertragspartner immer die S{ilND
angeschen habe. Die Zeugen - Angestellte der SEllEEND
und des Beklagten - h#tten iibereinstimmend bekundet, daf
fiir die Kl&gerin kein Konto beim Beklagten gefiihrt worden
sel, sondern daf dieser alle Rechnungen immer an die
S :csondt habe, die ihrerseits jeweils bezahlt
und den Beklagten auch;ausdrﬁcklich darauf hingewiesen
habe, daB sie dessen Gebiihren aus der.Einlagcrung Nr. 293
vergiite. Die Kldgerin sei also, wie bei Banken iiblich,

flir den Beklagten erkennbar davon ausgegangen, dafl sie
lediglich gesichert sein wolle, daB aber Schuldnerin
gegeniliber dem Beklagten allein die S— sein sollte.



Der Beklagtc habe einer solchen Regelung nicht nur

nicht widersprochen, sondern er habe den Hinweis der
Kidgerin, daB SN fir allc Spesen hafte, sogar
durch die Art seiner Rechnungstellung beachtet. Noch

~~nicht einmal im vorliegenden Rechtsstreit habe der

Beklagte aufgegliedert, inwieweit die von ihm geltend
gemachten Lagergeblihren und Bearbeitungskosten fiir die
“einzelnen Partien nach seiner Auffassung auf die Kli-
gerin entfielen. ' '

Dicsec- Erwdgungen, wonach Anspriiche des Beklagten
auf Lager- und Bearbeitungskosten allenfalls gegen
S, :icht aber gegen die Kligerin bestehen,
lassen keinen Rechisfchler erschen. Sie werden auch
von der Revision nur am Rande mit dem Hinweis ange-
griffen, dem Beklagten kénne nicht zur Last gelegt
werden, daB er den nach seiner Meinung auf die Kla-
gerin entfallenden Anteil nicht aufgeschliisselt habe;
déenn der Beklagte habe damit nur die Aufforderung der
Kligerin befolgt, die Kosten der SN in Rech-
‘nung zu stellen, und zudem habe die Klégerin aus einenm
Parallelprozefl ausrecichende Kenntnis von der Hohe der
vom Beklagten geltend gemachten Anspriiche erhalten.

- Dicser Angriff richtet sich aber einerseits nur gegen
eine nicht entscheidungserhebliche Hilfserwigung des

“ Berufungsgerichts und bestatigt andererseits die fiir
“dic Entscheidung ausschlaggebende Auffaésung, der Be~
klagtc habe eben fiir die gesamten Lager- und Bearbeiw'
tungskosten die SENNNNEEED - entsprechend den getrof-.
fenen Vereinbarungen - als seine Sehuldnerin'angese‘hen°

IT. Die Revision vertritt gegeniiber dem angefochte-
-nen Urteil im wesentlichen die Auffassung, es sei gleich-
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guiltig, gegen ven sich etwaige Anspriiche des Beklagten
aus Lager- und Bearbeitungskosten richteten; denn ent-
gcheidend sei allein, dafl nach Wortlaut und Sinn des
Vergleichs und der Biirgschaftsurkunde die Biirgschaft
der Commerzbank dazu bestimmt gewesen sei, das Pfand-
recht des Beklagten an der bei ihm eingelagerten Ware
abzuldsen; da sich dieses Pfandrecht auf die im Eigen-
tum der Kldgerin stchende Ware erstreckt habe, sei fir
den Beklagten kein Anlafl dafiir ersichtlich gewesen,
dic Kldgerin aus ihrer Haftung zu entlassen, gleichgiil-
tig ob die Klégerin oder SR scin "eigentlicher
Vertragspartner" gewesen sei.

1. Das Berufungsgericht fithrt dazu aus, daB die Kli-~
gerin keine Haftung fiir die Anspriiche des Beklagten ge-
gen die S{JJJEP ivernommen habe. Die von einem Schuld-
ner beschaffte Blirgschaft diéne im allgemeinen nur zur
Sicherung der gegen ihn gerichteten Forderung, nicht aber
auch der Sicherung der Forderung gegen andere Schuldner;
daB die Klidgerin entgegen dem Regelfall auch dann keine
¥ntlassung der Bank aus dexr zugunsten der Klidgerin iber-
nommenen Biirgschaftsverpflichtung verlangen knne, wenn
festgestellt wiirde, daB eine Porderung gegen die Kli-
gerin nicht bestehe, habe der Beklagte nicht zu bewei-
sen vermocht. Dies wire nur dann denkbar, wenn die Klé-
gerin fiir die Schulden der SN sclbst mithafte.
Eine solche Mithaftung oder gesamtschuldnerische Haftung
konnc weder nach dem ausdriicklichen Inhalt noch nach
den Umsténden beim Zustandekommen des Vergleichs ange-
nommen werden. '
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a) Nach dem Wortlaut des Vergleichs, so fiihrt das
Berufungsgericht weiter aus, behaupte der Beklagte,
“rForderungen gegen "SNP .- wnd/oder die SEEED-
G :@:c:cllschaft" zu haben; das bedeute, daB
er Forderungen entweder gegen die SHP cder die
Kldgerin oder aber gegen beide zusammen geltend mache.
Terner solle die Biirgin haften, "wenn der Rechtsstreit
zwischen (dem Beklagten) und der SHNNNENENEGED cinerseits
und (der Klidgerin) andererseits liber die Berechtigung
~der Forderung (des’Beklagten) durch ein ordentliches
- deutsches Gericht rechtskriftig gegen die SHNINEGD
und/oder (dic Kligerin) entschieden ist". Dieser Wort-—
laut lasse erkennen, daB nach der Vorstellung der Betei-
ligten in zwel getrennten Prozessen lber die Forderungen
des Beklagten entschieden werden kénne, was ebenfalls
gegen eine gesamtschuldnerische Haftung der SENNNGDp
und der XKldgerin spreche, vielmehr die Annahme ciner ge~
sonderten Behandlung der gegen den einen und den anderen
Schuldner bestehenden Forderung nahelege.

b) Auch den Umstinden des Vergleichsabschlusses, fidhrt
das angefochtene Urteil fort, konne nicht entnommen werden,
daB die Parteien eine gesamtschuldnerische Haftung der
Kliégerin fir die Verbindlichkeiten der SUNENEP gcvollt
hitten. Den Aussagen der am ProzeB mitwirkenden ProzeS-
bevollmiichtigten habe insoweit nichts entnommen werden
konnen, da sie sich widersprochen hatten und keinem von
beiden groflere Glaubwiirdigkeit beigemessen werden kinne.
Auch die Aussage des beim VergleichsabschluB amtierenden
vorsitzenden Richters reiche nicht aus, um die vom Beklag-
ten behauptete Haftungserweiterung auf seiten der Klé-
gerin, fir die von deren Standpunkt aus kein zwingender
AnlaB bestanden habe, darzutun. Der Beklagte hatte viel-
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mehr, wenn er eine Haftung der Klégerin fiir die Schuld
der S— habe erreichen wollen, eine entsprechende
cindeutige Formulierung im Vergleichswortlaut herbeifiih-
ren miissen und sich nicht auf die unprizise Formulierung
"und/oder" verlassen diirfen.

c) Da nach allem, 8o legt das Berufungsgericht ab-
schlieSend dar, der Beweis filr eine Mithaftung der Klé-
gerin fiir etwaige Schulden der SRR nicht erbracht
sei, fehle es an einer zu sichernden Forderung des Be-
klagten gegen die Kligerin; der Beklagte sei danach ver-
pflichtet, die von der Kligerin gestellte Sicherheit frei-
zugeben, ohné daB diese ihrerseits zu einer Zug um 2Zug
zu erbringenden Gegenleistung verpflichtet sei.

2. Diese Darlegungen halten der rechtlichen Nachpriifung
stand; das'Berufungsgericht hat bei der Auslegung des
Vergleichs, eines Individualvertrags, weder gegen Ausle-
gungsregeln oder die Denkgesetze verstoBen noch hat es
wesentliches Parteivorbringen unberiicksichtigt gelassen.

Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungsgericht
habe unter VerstoB gegen § 286 ZP0O den Gesichtspunkt auBicr
acht gelassen, daBl der eigentliche Sihn_und Inhalt der ge-
troffencn Abmachungen gewesen sei, das in Anspruch genom-
menc Pfandrecht durch die Biirgschaft der Commerzbank zu
crsetzen. | ' ' )

a) Der Beklagte hatte an dem eingelagerten Gut ein
gesetzliches Pfandrecht sowohl wegen der Lagerkosten als
auch wegen der Kosten der Bearbeitung geltend gemacht; ein
solches Pfandrecht kdnnte als gesetzliches Pfandrecht des
Lagerhalters (§ 421 HGB; § 22 OLSchVO) nur wegen der
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cigentlichen Lagerkosten entstanden sein, nicht dagegen
vegen der Bearbeitungskosten, da dieses Pfandrecht nicht
die Forderungen aus Werkleistungen deckt, die auBerhalbd
der eigentlichen Lagerhaltertéitigkeit liegen; insbesondere
sind Anspriliche des Lagerhélters aus Werkvertrdgen, die
cine Bearbeifung zum Gegenstand haben, nicht schon des-
halb als Anspriiche "wegen der Lagerkosten" anzusehen,

weil das zu bearbeitende gut eingelagert ist {(BGH Urt. vom
30. Juni 1960 - II ZR 264/58 = BB 1960, 837). Soweit es
sich um die Bearbeltungsko ten handelt kime allenfalls
dau‘gesetzllche vandrecht des herkunternehmers (§ 647
BGB) in Betracht. Ob und 1nu1ewe1u sich aus der Verschie-
denhclt dcr Pfandrccnue unuersonlede, 1nsbeoondere in
bezug auf den Schutz des guten Glauoenu an die Verfugungs—
befugnis des ﬁlnlagcrerg (§ 366 Abs. 5 HGB) ergidben, kann
jedoch im vorliegenden Fall unentschieden blelben, da ein
etwa bestehendes Pfandrecht des Beklagten, wie die Revi-
sion selbst nicht verkennt, nicht etwa selnerselts durch
die im Strelt beflndllche Burgschaft gesichert, sondern
vielmehr durch die Burgschaft ersetzt worden ist.

b) Das Berufungsgerlcht hat in tatrlchterllcher Yir-
dlgung den Vcrglelch vom 9 Januar 1959 dahin ausgelegt,
~daB dic Burgschaft an die Stelle des Pfandrechts getre-
~ ten, also eln Slcherungsrecht durch ein anderes ersetzt

 iuorden ist. Davon geht auch dic Revision aus, wenn gie
es als "elgentllchen Sinn und Inhalt" des Verglelchs be~

zeichnet, daB die Biirgschaft das Pfandrecht "ablosen"

.?gder daﬁfsip den‘"Brsatz des Eféndrechts“ bilden sollte.

Von dlesem Auugangspunkt aus ist es aber nlcht rechts~

’ :b fcnlerhaft wenn das Berufungsgericht den Umfang des neuen

' Slcherungsrcchts entuprechend der gesetzlichen Regelung
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danach bemiBt, wie sich der jeweilige Bestand der Haupt-
forderung darstellt (§ 767 BGB); denn nicht nur in ihrer
Entstehung, sondern auch in ihrem weiteren Fortbestehen
ist die Biirgschaft grunds#dtzlich von dem Umfang der Haupt-
verbindlichkeit abhingig (BGB-RGRK 11. Aufl. § 767 Anm. 7).
Diegser Grundsatz der Abhanglgkelt der Bﬁrgschaft von dem
Bestand .und dem Umfang der Hauptverblndllchkelt ist gzwar
nicht ausnahmslos durchgefuhrt* es 1st aber rechtlich
nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgerlcht hler kei~
nen der Ausnahmefiille angenommen hat, dle Gesetz oder
Rechtsprechung dann anerkannt haben, wenn die Hauptver-
bindlichkeit in ihrem Bestand oder in 1hrem Umfang des-

‘halbdb Beelntrachtlgungen erfanro, weil das aus allgemclnen

Erwigungen nach Treu und Glauben zur Erhaltung der wirt-
schaftlichen Existenz des Hauptschuldners geboten ist
(vgl. RGRK_aaO Anm. 12 f£f). Liegt aber ein solcher Aus-
nahmefall nicht vor, so handelt es sich bei dem Grund-
satz der Abhingigkeit der Biirgschaft von der Hauptver-
bindlichkeit um zwingendes ﬁecht, das, jedenfalls'im‘Rah~
men einer Burgschaft, fiir abweichende Parteivercinbarun-
gen keinen Raum 1#B8t. Wiirden gleichwohl abweichende Par-
teiabreden gctfoffen, éo handelte es sich insoweit nicht
mehr um Verpfllchtungen aus elnem Bﬁrgschaftsvertrag,A
sondern um zusidtzliche Verpfllohtungen, d1e ihren Rechts—
grund in einem zusatzllchen Schuldversprechen oder 1n
einem Garantlevertrag hétten (RGZ 153, 345, RGRK aao

Anm. 17),

Mit dlesen Rechtsgrundsatzen steht dle Auslegung des

Berufungsgerlchts in Eznklang,_daﬁ der Beklagte den Blirgen o

nur insoweit in Anspruch nehmen konne, ala ihm gegen die
Klidgerin ~ nur darum, nicht um dle Anspruche gegen

S— geht es im vorllegenden Rechtsstrelt - Forderungen
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aus der Einlagerung zustiinden. Die Angriffe der Revi-
sion, die vor allem bemidngelt, daB es dem Beklagten fiir
die Geltendmachung des Pfandrechts habe gleichgililtig
sein konnen, ‘ob Schuldner die Kldgerin oder S_
séi, wdhrend er sich nunmehr mit der Frage auseinander-
setzen milsse, wer von beiden seine Schuldnerin sei, lau-
fen im Ergebnis darauf hinaus, daf das Berufungsgericht
- nach Meinung der Revision - zu einer.Auslegung hatte
kommexn miissen, wonach mit dem Vergleich'niCht nur die

" Ablosung des Pfandrechts durch eine Biirgschaft, sondern
dariiber hinaus die:Vereinbarung einer Mithaftung der
beiden Schuldner jeweils fiir die Schulden des anderen
bezweckt worden sei, DaB der Tatrichter den Vergleich
‘nicht so ausgelegt hat, berunt jedoch nicht, wie die Re-
vision annimmt, auf einem Verstof gegen § 286 ZPO; denn
“es liegt im Rahmen tatrichterlichef'Auslégung, wenn das
Berufungsgericht angenommen nat, der Beklagte sei, ent-
sprechend dem Wortlaut des Verglelchs, durch eine Biirg-
schaft zwar in anderer Weise, aber im Ergebnis ebenso
wirksam gesichert wie durch daslder Blirgschaft vorange-
gangene Pfandrecht, auch ohne daB dessen Besonderheiten
-~ Sicherung dGurch das Pfandgut, auch wenn Eigentimer
und Schuldner nicht identisch sind - filr dle Ausgestal—
tung der Biirgschaft ubernommen werden. ' '
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ITII. Die Revision des Beklagten war sonach mit der
Kostenfolge gemidB § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzu-
weisen,

Kriger-Nieland Pehle Sprenkmann
Mosl : ALfS
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