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Filschung

~Kiindigt eine illustrierte Zeitschrift eine von einem
Dritten verfafBte Zusammenstellung verschiedener XZuBerungen
einer Pergdnlichkeit der Zeitgeschichte unzutreffend als
"Originalbericht" dieser Perstnlichkeit an, so darf sie
sich gegen den Vorwurf einer anderen Illustrierten, dieser
Bericht sei eine Palschung, nicht mit der Behauptung zur
Wehr setzen, der Vorwurf sei "unwahr, biswillig und leicht-
fertig" erhében°
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der Verlag Henri N A GubH, gesetzlich vertreten
durch die Gesgchiédftsefiihrer Henri Ngjil®, Dr. Gerd B
und Robvert SYNINGNGED , Presschaus,

Klédgerin und Revisionskldgerin,

~ Prozefbevollméchtigte: Rechtsanwiltie Prof.,Dro—
und Dr. G -

gegen

1. Verlag Th, M & Co GmbH, gesetzlich ver-
treten durch dile Geschidftafithrer Dr. Theodor M
und Diedrich Xquiiih. "GINEED, Gl Straic @/@.

2. Karl-Heinz H @ , Chefredaktcur, daselbst,

Beklagten und Revisionsbelklagten,.

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliiche Verhandlung vom 6. Dezember 1967 unter

Mitwirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Mosl, ALff und Prof.Dr.Bdkelmann

fir Recht erkannt:

II.

I. Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 8. April 1965 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als es die Klage abgewie-
sen hat.,

Auf die Berufung der KlHgerin wird das Urteil

der 7. Zivilkammer des Landgerichts Miinchen I
vom 12, Mai 1964 teilweise abgeiindert und ins-
gesamt neu gefaflt wie folgt:

1.
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Die Beklagten werden verurteilt, in dem
ndchsten nach ErlaB dieses Urteils noch
nicht fiir die Drucklegung abgeschlossenen
Heft der illustrierten Zeitschrift "Quick"
nachstehende Erkl&rung abzudrucken, und
zwar an derselben Stelle, an der in Heft
52/1963 die Erkldrung der "Quick"-Redaktion
gegen die Klidgerin abgedruckt war, in der-
selben Schrifttype und Schriftgriéfie, ohne
Zusdtze und Einschaltungen und ohne redak-
tionelle Stcllungnahme auf derselben oder
dexr folgenden Seite:

"Erkldrung:
Wir haben auf der Titelseite in "Quick"
Nr. 50/1963 unter dem Titel: "Jacqueline
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Kennedy: Mein Mann John" und auf S. 30
desselben Heftes unter demselben Titel
angekiindigt: '"Die Witwe des ermordeten
Pridsidenten John F. Kennedy hat vor dem
Attentat in Dallas einen Bericht ge-
schrieben. Quick verdffentlicht hier das
schilichte Zeugnis aus gliicklichen Tagen."

Dieser Bericht war weder von Jacqueline
Kennedy vor dem Attentat von Dallas per-
gbnlich geschrieben noch war er von ihr
autorigicrt; ihm lag lediglich eine Samm-
lung &Hlterer Zitate und Zeitungsausschnitte
ab 1952 zugrunde.

In Besug auf unsere Anklindigung hatte die
illustrierte Zeitschrift '"stern" den Vor-
wvurf erhoben, es handle sich um eine F&l-
schung.

Darauf haben wir in "Quick" Nr. 52/1963

S. 5 behauptet: "Dieser gegeniliber der
QUICK erhobene Vorwurf ist unrichtig, bdsg-
willig und leichtfertig".

Dicse Behauptung konnen wir nicht aufrecht
erhalten.

Verlag und Redaktion dex Quick."

s
2. Die Klidgerin wird erméchtigt, den verfiigenden
Teil dieses Urteils auf Kosten der Beklagten

a) in der illustrierten Zeitschrift "stern®
in entsprechender Veise wie zu 1),



b) in der Miinchner "Abendzeitung" in ent-
sprechender Aufmachung und Griéfle wie
der dort am 13%3. Dezember 1963 erschienene
Bericht

bekanntzumachen.
3, Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

III. Von den Kosten des ersten und des dritten Rechts—
zuges tragen die Beklagten 2/3 und die Kligerin
1/3, von den Xosten des Berufungsverfahrens die
Beklagten 7/9 und die Kligerin 2/9,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin und die Beklagte zu 1, deren Chefre-
dakteur der Beklagte zu 2 ist, geben illustrierte Wochen-
schriften heraus, und zwar die Klédgerin den "stern", die
Beklagte zu 1 die "Quick".

In der Nummer 50/63 ihrer Zeitschrift "Quick" begann
die Beklagte zu 1 aug Anlafl der damals etwa zwel Wochen
zuriickliegenden Ermordung des Présidenten der Vereinigten
Staaten, Kennedy, mit der Versffentlichung eines Berichts
unter dem Titel "Jacqueline Kennedy: Mein Mann John".
Dieser Bericht erweckte den Eindruck, als sei er von der
Witwe des Présidenten selbst verfaBt oder doch jedenfalls
von ihr autorigiert, obwohl beides nicht zutraf. Die
Klidgerin erwirkte damals eine einstweilige Verfiigung,

L



durch die der Beklagten zu 1 verboten wurde, die Veriof-
fentlichung als persdnlichen Bericht Jacqueline Kennedys
weiter zu verbreiten und fortzusetzen sowie in diesem
Sinne dafiir gzu werben; sie trat ihrerseits mit dem Vor-
vurf an die Offentlichkeit, daB es sich bei dem Bericht
um eine Fdlschung handle.

Am 13. Degember 1963 erschien in der Miinchner
"Abendzeitung! zu dem mittlerweile in der Tagespresse
erdrterten Vorgang ein Artikel, nach dem der Beklagte
zu 2 den Vorwurf der Fdlschung als '"ein Stlick aus dem
Grabenkrieg der Illustrierten' bezeichnet hatte, dessen
Ursache "ganz cinfach die kalte Wut von Henri N¢D"
dariiber sei, daf die "Quick" mit ihrer Auflage iber der
des "stern" liege und cine sténdig hBhere Auflage erziele,
wihrend sein Blatt stagniere; die Behauptung, es liege
eine Fdlschung vor, sei "unwahr, bbswillig und leichtfer-
tig erhoben'. Diese letzte Bemerkung wiederholte die Redak-
tion der "Quick" in einem in der Nummer 52/63 vertffent-
lichten Editorial, in dem sie den Vorwurf der Fidlschung
abermals als "unrichtig, boswillig und leichtfexrtig"
bezeichnete. In einem weiteren Editorial in der Nummer
2/64 ihrer Zeitschrift wies die Beklagte zu 1 den Vorwurf
abermals zurilick und bericf sich dazu auf ein Schreiben,
das der Beklagte gzu 2 inzwischen von dem Pressesekretdr
Prisident Kennedys, Pierre S, erbalten hatte; in
diesem Schreiben Wwar ihm bestdtigt worden, daB der von
"Quick'" gebrachte Bericht "sicher nicht unvereinbar' sei
mit dem, was Jacqgueline Kennedy zu Lebzeiten ihres Mannes
selbst iiber ihn geduBert hatte, was in dem Bditorial dahin
ilbersetzt wurde, der Bericht weiche in keiner Einzelheit
von dem ab, was Mrs. Kennedy iiber ihren Mann zu Lebzeiten

sagte und schrieb.,



Noch im Dezember 1963 erwirktc die Klégerin eine
weitere einstweilige Verfiigung, durch die den beiden Be-
klagten verboten wurde, im geschédftlichen Verkehr im Zu-~
sammenhang mit der oben erwdhnten einstweiligen Verfii-
gung zu behaupten odex zu verbreiten, diec Ursache des
Antrags auf Erlafl dieser Verfiligung sei ganz einfach die
kalte Wut von Henri NP iiber Hohe und Entwicklung der
beiderseitigen Auflagen, und seine Behauptung, es liege
eine Falschung vor, sei boswillig und leichifertig er-
hoben. Diese einstweilige Verfiigung wurde in der Beru-
fungsinstanz durch Zurilicknahme des Rechtsmittels der
Beklagten rechtskréaftig.

Am 3. Januar 1964 erhodb die Kligerin in dem vor-
liegenden Verfahren Klage mit dem Antrag, die Beklagten
zur Abgabe ciner Erklidrung zu verurteilen, die unter
nédher bezeichneten Bedingungen in dexr '"Quick" abgedruckt
werden und folgenden Wortlaut haben sollte:

"Wir haben auf der Titelseite in 'Quick®' 50/63
unter dem Titel: 'Jacqueline Kennedy: Mein Mann
John' und auf 8. 30 desselben Heftes unter dem-—
gelben Titel angekiindigt: 'Die Witwe des ermor—
deten Prisidenten John ¥, Kennedy hat vor dem
Attentat in Dallas einen Berichit geschrieben.
Quick vertffentlicht hier das schlichte Zeugnis
aus gliicklichen Tagen.' Gegen diese Ankiindigung
hat der Stern den Vorwurf erhoben, es handele
sich um einc Félschung.,

Wir haben daraufhin in 'Quick' 52/63 S. 5 u.a.
behauptet: 'Dieser gegeniiber der Quick erhobene

Vorwurf ist unrichtig, boswillig und leichtfertig'.

Wir konnen unseren gegen den Stern erhobenen Vor-
wurf nicht aufrechterhalten.



Wir kounnen auch nicht aufrechterhalten, daB es sich
in Quick 50/6% um einen von Jacqueline Kennedy vor
dem Attentat von Dallas geschriebenen persdnlichen
Bericht gehandelt hat.

Unser Bericht Quick 50/63 ab S. 30 war fast stoff-
und textgleich mit einem Bericht, der schon in
Heft 1/62 der Neuen Illustrierten erschienen war.

Es konnte sich vor zwvei Jahren in der Neuen Illu-
strierten 1/62 naturgemdB nicht um einen von
Jacquecline Kennedy vor dem Attentat von Dallas
niedergeschriebenen Bericht handeln. Diesem Bericht
lag lediglich einc Sammlung 8lterer Zitate und Zei-
tungsausschnittc ab 1952 zugrunde.

Wir miissen auch anerkennen, daf die von uns als
Autorin des Berichts 'Jacqueline Kennedy: Mein
Mann John' in Quick 50/63 S. 30 f£f ausgegebene
Jacqueline Kennedy selbst die Weltpresse in einer
durch Associated Press am 12.12.63 verbreiteten
Meldung dahin unterrichtet hat, daB die Berichte
in Quick 50/63 und in der Neuen Illustrierten
1/62 Falschungen seien.V

Zugleich wollte diec KlEgerin ermidchtigt werden, den

verfiigenden Teil der ergehenden Entscheidung auf Kosten
der Beklagten im "stern" und in der Minchner "Abendzei~
tung" bekanntzumachen., Hilfsweise verlangt sie, die Be-
klagten sollten verurteilt werden, ihre in dem Editorial
in Nummer 52/63 der "Quick" enthaltene Bemerkung, der
von Henri Nannen erhobene Vorwurf der Falschung sel
“unrichtig, boswillig und leichtfertig', durch Abgabe
der folgenden Erkladrung zu widerrufen:

-

Die 'Quick' hat in 52/63%, S. 5, den vom Stern—
chefredakteur Henri N@ge erhobenen Vorwurf, der
in der 'Quick' 50/63 erschienene Bericht 'Jacqueline
Kennedy: Mein Mann John' sei eine Fdlschung gewesen,
mit der Erklédrung zuriickgewiesen: '"Dieser gegeniiber
der Quick erhobene Vorwurf ist unrichtig, leicht-
fertig und b8swillig'. Diesen von ihr erhobenen
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Vorwurf kann die 'Quick' nicht aufrechterhalten,
denn der als perstnlicher Bericht von Jacqueline
Kennedy ausgegebene angeblich kurz vor dem Atten~
tat in Dallas geschriebene Text in der Quick war
weder von Jacqueline Kennedy geschrieben noch von
ihr autorisiert, hatte Jacqueline Kennedy also
‘nicht zur Verfasserin und war demgeméf eine Fdl~
schung von dritter Seite. Jacqueline Kennedy hat
gselbst die Weltpresse in einer von Associated
Press am 12.12.1963 verbreiteten Meldung davon
un%eﬁrichtet, daBl es sich um eine F&dlschung han-
delt

und diesen Text in der "Quick" im "stern" und in der Miinch-
ner "Abendzeitung' auf ihre Kosten zu vertffentlichen.

Zur Begriindung hat dic Kligerin vorgetragen, die
Behauptung der Beklagten, dexr Vorwurf der Falschung sel
unrichtig, boswillig und leichtfertig erhoben, stelle
eine Geschiéftsanschwdrzung und eine nachhaltig fortwir-
kende Ansehens- und Ehrverletzung dar, die sich im Erin-
nerungsbild der Leser der "Quick" Nummer 52/63 festgesetzt
habe. In Fortsetzung ihrer Handlungsweise hétten die Be-
klagten ferner durch ihr Editorial in Nummer 2/64 der
"Quick" dem unkritischen Leserpublikum eine verzerrte
und irrefiihrende Sachstandsschilderung vorgesetzt, in
der versucht worden sei, durch die Verwendung und betonte
Hervorkehrung eines Schreibens Pierre SEP. dessen
Text zur Frage der Falschung inhaltlich nichts ergebe,
von dem Xern des Problems abzulenken, Auf diese Weise
sel cin solcher Grad der Irrefiihrung erreichi worden,
dafl der zu ihrem -~ der Kligerin - Nachteil fortwirkende
sch8dliche Eindruck der beanstandeten Behaupltung nur noch
durch die schonungslose Publizierung der Wahrheit in der
Frage "Fdlschung" oder "Nichtf&lschung! wieder besgeitigt
oder doch wenigstens gemildert werden konnte,



Die Beklagten haben beantragt,

die Klage ahzuwcisen.

Sie haben sich darauf berufen, dafll der Bericht
"Jacqueline Kennedy: Mein Mann John" auf einem dlteren
Bericht beruhe, der in Nr. 1/62 der "Neuen Illustrierten®
unter dem Titel "Mein Mann .... mein Leben" vertffentlicht
und in seiner Authentizitédt damals nicht bezweifelt worden
sei, Das Manuskript dieses Berichts sei ihnen nach dem
Tode Kennedys auf Veranlassung des Autors von einer ILon-
doncr Presseagentur ohne jeden Hinweisg darauf zugesandt
worden, daB eg sich in Wirklichkeit nur um eine Sammlung
perstnlicher AuBerungen Jacqueline Kennedys und nicht um
einen von ihr verfaften oder autorisierten Originalbericht
handle. Sie seien daher lberzeugt gewesen, der Bericht
stamme von ihr selbst. DaB die Kl&dgerin auf die Verdffent-
lichung mit dem Vorwvurf der Fdlschung reagiert habe, sei
auf den scharfen Wettbewerbskampf zwischen den Parteien
zurtickzufiihren. Der Vorwurf sei insofern unwahr, bis-
willig und leichtfertig erhoben, als ihnen, den Beklagten,
damit unterstellt werde, sie hdtten den Bindruck der
Authentizitit beider Verdffentlichung des Berichts wider
besseres Wissen hervorgerufen; es sci daher ihr gutes
Recht gewvesen, diese Unterstellung in entsprechender
Form zuriickzuweisen. Im librigen handle es sich bei der -
Bezeichnung als b¥syillig und leichtfertig um AuBerungen
einer subjektiven Uberzeugung, deren Widerruf nicht ver-
langt werden kinne.

Das Tandgericht hat.die Klage abgewiesen, Mit ihrer
Berufung hat die Kligerin ihre Antrige erster Instanz
weiterverfolgt und hilfsweise beantragt, festzustellen,
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a) daB es sich bei dem in der Illustrierten "Quick"
50/63 auf der Titelseite angekiindigten und ab
Seite 30 abgedruckten Bericht "Jacgueline Kennedy:
Mein Mann John" weder um einen persdnlichen noch
um einen vor dem Attentat von Dallas niederge-
schriebenen Bericht handelt,

b) daB keine Zeile dieses Textes auf Jacqueline
Kennedy als Autorin guriickgeht,

¢) daB Jacqueline Kennedy diesen Bericht nicht
autorisiert, sondern vielmehr

d) diesen Bericht in "Quick" 50/63 in einer der
Nachrichtenagentur Associated Press am 12.12.
63 iibergebenen Stellungnahme als Fdlschung be-
zeichnet hat,

e) daB der von "Quick"-Chefredakteur Karl-Heinz
H gegen '"stern'"-Chefredakteur Henri Nannen
erhobene Vorwurf, die Begzeichnung "Fdlschung”" fir
das in "Quick" 50/63 veroffentlichte Literatur-—
ergeugnis sei "unrichtig, boswillig und leichtfer-
tig erhoben', unbegriindet ist.

8ie hat ferner vorgetragen, daf und aus welchen Griinden die
Beklagten gewuBt haben miiBten, der bezeichnete Bericht sei
nicht authentisch, und daB in der "Quick" gleichartige
literarische Fidlschungen - wofiir sie einige weitere ver-
meintliche Beispiele vorgetragen hat - ingzwischen offen-
bar zum System erhoben worden seien.

Dem Vorwurf weiterer literarischer FHlschungen
traten die Beklagten mit einer auf Unterlassung gerich-
teten Widerklage entgegen. Sie haben zur Klage darauf
hingewiesen, da8 die Kligerin in der Nummer 12/64 des
"gtern® auf S. 173 ff einen vorldufigen Bericht iiber den
Stand der Auseinandersetzung zwischen den Parteien ver-
offentlicht und damit, vor.allem durch die Wiedergabe des
ersten Verfahrens der einstweiligen Verfligung, ihr Recht
schon selbst genommen habe.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klige-
rin zurickgewiesen und die Widerklage der Beklagten abge-
wiesen.

Mit ihrer Revision, deren Zurilickweisung die Beklagten

beantragen, verfolgt die Kldgerin ihre guletzt gestellten
Antrdge weiter.

Entscheidunegsgriinde:

I. Das Berufungsgericht legt'dar, dafl der von der
Kldgerin in erster Linie verfolgte Anspruch darauf gerich-
tet sei, die Beklagten sollten zu der Erklirung verurteiltd
wverden, daf sie den Vorwurf, der "stern" habe den Vorwurf
der PFalschung beziiglich des inRele stehenden Berichts der
"Quick" unrichtig, boswillig und leichitfertig erhoben,
nicht aufrechterhalten kinnten. Eine solche abgeschwichte
Form des Widerrufsverlangens setze zwar voraus, daf die
angegriffenc AuBerung die Behauptung einer Tatsache ent-
halte, deren W.hrheit nicht bewiesen sei, deren Unrich-
tigkeit sich aber andererseits auch nicht feststellen
lasse. DaB der Vorwurf der Unrichtigkeit eine Tatsachen-
behauptung enthalte, bediirfe keiner weiteren Begriindung;
aber auch der Voxrwurf, die Kldgerin habe bOswillig und
leichtfertig gehandelt, sei auf die Behauptung innerer,
nachpriifbarer Tatsachen gerichtet.

Die Kl&gerin habe -~ so fdhrt das angefochtene Ur-
teil fort - mit dem ihrerseits erhobenen Vorwurf der Fil-
schung ein weiteres "Stiick aus dem Grabemkrieg dexr Illu-
gtrierten" gesetzt und dabel in Wettbewerbsabsicht gehan-
delt. Wenn auch der Vorwurf in der Sache kaum daneben ge-~
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troffen habe, sei er doch wettbewerbsrechtlich unzuldssig
gewesen. Dem miisse jedoch ebensowenig nachgegangen werden
wie der Frage, ob die Klédgerin bdswillig und leichtfertig
gehandelt habe, als sie ihn erhob. Denn der von der Klia-
gerin in erster Linie verfolgte Anspruch wirde voraus-
setzen, daB die beanstandete AuBerung der Beklagten bei

ihr einen Schaden oder wenigstens einen fortdauernden
Storungszustand hervorgerufen hétte. Davon kdnne aber keine
Rede sein.

Nach dem Ergebnis des zweiten Rechtszuges erscheine
es zwar fraglich, ob es zutreffe, daB die Erinnerung des
Publikums an die beanstandete AuBerung bereits verblagt
sei, Aber ebenso fraglich erscheine es, ob diese AuBSerung
die Kldgerin geschidigt oder auch nur gestdrt habe. Dal
der mwit dem "stern" erzielte Umsatz darunter gelitien hétte,
hahe asie selbst nicht behauptet; dariiber hinaus habe sie
fiir eine angebliche Beeintrdchtigung nicht geniligend darge-
tan. Angesichts der "Zeitkrankheit"V, der die meisten deut~-
schen Illustrierten verfallen seien, migsse ndmlich angenom-
men werden, daB der Vorwurf, eine von ihnen habe eine andere
unrichtigerwveise, bdswillig und leichtfertig der F&lschung
bezichtigt, in den Augen Dritter keine irgendwie geartete
Herabminderung und jedenfalls keine von léngerer als bloB
ephemerer Dauer zur Folge haben konne. Die mit der Klage
verfolgten Ansgpriiche und ihre Begriindung zeigten auch mit
aller Deutlichkeit, daBl es der Kldgerin weniger auf die
Beseitigung einer Herabminderung als vielmehr darauf an-
komme, den von ihr erhobenen Vorwurf der Fidlschung nach-
driicklich zu erhéirten.

Da der Hauptantrag und der erste Hilfsantrag an dem
Mangel eines Schadens oder einer fortwirkenden Beeintréidch-
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tigung scheiterten und der zweite Hilfsantrag unzulissgi-
gerweise auf die Feststellung bloBer Tatsachen gerichtet
sei, miisgse die Klage abgewiesen werden.

II. Der Revision ist zuzugeben, daB die Begriin-
dung des Berufungsgcrichts das angefochtene Urteil nicht
trégt.

1, Dag Dandgericht hatte den Widerrufsanspruch der
Kldgerin deshaldb abgewiesen, weil es angenommen hatte,
die Erinnerung des Publikums an die AuBerung, die Kli~
gerin habe den gegen die Beklagte zu 1 gerichteten Vor-
wurf der Fdlschung unrichtigerweise, bdswillig und leicht-
fertig erhoben, sei bercits nach kurzer Zeit so verblalt,
daB keine Nachwirkung mehr vorliege, die den Klageanspruch
rechtfertige. Die Richtigkeit dieger Annahme hat das Beru-
fungsgericht zu Recht in Frage gestellt. DaB die Xontro-
verge zwlschen den Parteien mindestens einem nicht unbe-
achtlichen Teil der interessierten lLeserschaft noch erin-
nerlich ist, kann schon nach der Lebenserfahrung nicht
bezweifelt werden, da der Vorgang durch die Tagespresse
gegangen var und da die Beklagten in Nr. 52/63 ihrer Zeit-
schrift "Quick" selbst angekiindigt hatten: "Alles andere
ist Sache der Gerichte. Wir werden den Chefredakteur der
Hamburger Illustrierten verklagen.'" Wer aber der Offent-
lichkeit die gerichtliche Klirung eines Vorgangs in Aus-
sicht stellt, kann sich, wenn nunmehr diese gerichtliche
Kldrung von der Gegenseite angestrebt wird, in der Regel
nicht darauf berufen, daB die Offentlichkeit nicht mehr
an einer gerichtlichen Entscheidung interessiert seil.

2. Ist hiernach von einer noch vorhandenen Nachwir-
kung der beanstandeten AuBerung auszugehen, so kann ent-
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gegen der Ansicht des Berufungsgerichts ein Rechtsschuta-
interesse fiir dag Klagbegehren nicht mit der Begriindung
verneint werden, es fehle an einer Beeintrichtigung der
Kldgerin, weil im Verh&ltnis illustrierter Zeitschriften
untereinander nicht angenommen werden konne, daf der Vor-
wurf, eine von ihnen habe eine andere unrichtigerweise,
boswillig und leichtfertig der Fdlschung bezichtigt, in
den Augen Dritter eine irgendwie geartete Herabminderung
zur Folge habe. Das Berufungsgericht bezieht sich zur Be-
cgrindung filir seine Auffassung auf eine angebliche "Zeit-
krankheit", der die meisten deutschen Illustrierten ver-
fallen seien, ohne diese '"Zeitkrankheit" anders als durch
die bloBe Bezugnahme auf zwei - ihrem Inhalt nach auch
nicht andeutungsweise mitgeteilte - Zeitungsaufsdtze zu
bezeichnen.

Die Auffassung des angefochtenen Urteils wiirde vorause
getzen, daB der ilberwiegende Teil des Leserpublikums daran
gewdhnt sci, in der Mehrzahl der illustrierten Zeitschrif-
ten vorwiegend unwahre und gefdlschte Berichte vorgesetzt
zu bekommen, so daBl es angesgsichts einer derartigen allge~-
meinen Einschiéitzung dieser Presseerzeugnisse keine Herab-
minderung ihrces Ansehens mehr bedcuten kdnne, wenn sie
sich untereinander mit Vorwiirfen der hier in Rede stehenden
Art belegen. Dafiir, daB ea gich tatsidchlich so verhieclte,
ist aber weder etwas festgestellt noch dargetan. Vielmehr
wilrde die Auffassung des Berufungsgerichts im Ergebnis
darauf hinauslaufen, daf illustrierte Zeitschriftemn gegen-—
iiber geschédftsschéddigenden, im Wettbewerbskampf abgege-—
benen AuBerungen ihrer Mitbewerber rechtlos gestellt wiirden
und dafl die Gerichte einer Verwilderung der wettbewerblichen
Sitten in diesem Geschédftszweig tatenlos zuzusehen hitten,
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Es sind aber keine Umsténde ersichtlich, die Veranlassung
dazu gdben, den Wettbewerbskampf illustrierter Zeitschrif-
ten mit anderen MaBstdben zu messen alg die Wettbewerbs-
mafBnahmen in anderen Geschidftszweigen; ein in der Ver-
gangenheit etwa eingerissener MiBbrauch knnte nicht zur
Anlegung eines anderen rechtlichen MaBistabes fiihren.

3. Danach kann der mit der Klage geltend gemachte
eingeschrénkte Widerrufsanspruch - in der Form, daB eine
bestimmte Behauptung nicht aufrechterhalten werde — nicht
mit der Begriindung abgelehnt werden, die strittige AuBe-
rung der Beklagten habe keine Beeintrdchtigung der Klégerin
zur Folge gehabt. Dal dic Behauptung, die Klidgerin habe
gegeniiber der "Quick" den Vorwurf der PFédlschung "unrichtig,
boswillig und leichtfertig" erhoben, ihrer Art nach geeig-
net ist, die Geschidftsehre der XKlHgerin zu verletzen;.
bedarf keiner weiteren Begriindung. Auch ist bei druck-
schriftlich verbreiteten rufschiddigenden AuBerungen im
allgemeinen anzunehmen, dafl sie eine Quelle fortdauernder
Stérungen bilden (BGH GRUR 1966, 272, 274 - Arztschreiber),
so daB, wenn diese AuBerungen den Tatbestand eines Wett~
bewerbgverstofles erfiillen, der Verletzte Schadensersatz
in Form des Widerrufs verlangen kann, um die Stdrung zu
beseitigen. Der Widerrufsanspruch wire nur dann zu ver—
sagen, wenn er die Grenzen des Erforderlichen und Zumut-
baren iiberschreiten wiirde.

Da der Tatrichter den fiir die rechtliche Wirdigung
maBgebenden Sachverhalt festgestellt hat und weil es
keiner weiteren Auslegung der in Rede stehenden AuBerungen
unter Gesichtspunkten bedarf, die nur der Tatrichter prii-
fen und wdgen konnte, ist das Revisionsgericht von sich:
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aus in der lage, abachlieflend zu entscheiden, dafl der
Kldgerin ein - gegeniiber ihren Klageantridgen eingeschrink-
ter - Widerrufsanspruch zuzubilligen ist.

a) Ausgangspunkt der rechtlichen Betrachtung ist
der in der "Quick" Nr. 50/63 von den Beklagten verdffent-
lichte Bericht "Jacqueline Kennedy: Mein Mann John",
Diesem Bericht ist (aa0 S. 30) der Hinweis vorangestellt:
"Die Witwe des amerikanischen Pré#gidenten John F. Kennedy
hat vor dem Attentat von Dallas einen Bericht ilber ihren
Mann geschrieben. Quick verdffentlicht hier das schlichte
Zeugnis aus glicklichen Tagen ,..". Unstreitig hat diesen
Bericht nicht Jacqueline Kennedy verfaBt, sondern es han-
delt sich dabei um eine - schon mehrere dJdahre zuriicklie—
gende - Zusammenstellung von Zitaten und AuBerungen, die
Jacqueline Kemnnedy in verschiedenen Interviews und bei
unterschiedlichen Anldssen gemacht hatte. Dazu fiihrt das
Berufungsgericht aus, die Beklagten hétten mit der ge-
gschilderten Aufmachung des Berichts aus Griinden des Ge-
gschiiftserfolgs den "cbenso falschen wie ungeheuerlichen
Eindruck erweckt, diec Witwe des Pr#sidenten habe sich,
kaum daB ihr Menn beerdigt war, dazu entschlossen, das,
wag sie vor dem Attentat Uber "Mein Mann John" niederge-—
schrieben hatte, ausgerechnet einer deutschen Illustrierten
zur Vertffentlichung anzubicten. DaB dies "geflisgentlich"
geschehen sei, entnimmt das Oberlandesgericht dem Umstand,
daf die Beklagte zu 1 am 2. Dezember 1963, also kurz vor
Erscheinen ihres eigenen Berichts, eine einstweilige Ver-
figung gegen den Verlag der "Neuen Illustrierten" erwirkt
hat, mit der dieser Zeitschrift der Wiederabdruck ihres
am 2. Januar 1962 unter dem Titel "Mein Mann ... mein
Leben" erschienenen Berichts verboten wurde, der im wesent-



- 17 -

lichen auf derselben Zitatensamnmlung beruht hatte wie der
in "Quick" Nr. 50/63 abgedruckte Bericht.

Angesichts dieser Umstinde begegnet die Auffassung
des Berufungsgerichtg keinen rechtlichen Bedenken, daB
der von der Kldgerin erhobene Vorwurf der "FHlschung"
in @2inem sachlichen Gehalt kaum daneben getroffen habe,
zumindest nicht insoweit, ala es sich um den objektiven
Sachverhalt handelte, wie er sich dem Leser der "Quick"
darbieten muBte, der die Zusammenhiinge kannte. DaBl die
Beklagten auch subjektiv wider besseres Wissen den ge~
schilderten irrefiihrenden Eindruck bel ihrem Leserpubli-
kum hervorgerufen hétten, ist in dem angefochtenen Urteil
nicht festgestellt, wenn auch eine Wendung darauf hinzu-
deuten scheint, daB es dieser Auffassung zuneigt., Im Er-
gebnis kommt es aber nicht darauf an, ob die Beklagten
ihre Leserschaft bewuBt irrcgefilhrt haben; denn allein
schon dexr objektive Sachverhalt berechtigte die Kldgerin
zu dem SchluBl, dafl es sich bei dem in der "Quick" abge-
druckten Bericht keinesfalls um einen Originalbericht von
Jacqueline Kennedy handeln kbnne und daB insoweit eine
"Fdlschung" vorliegen miissc, ohne daB - angesichts der
Verweigerung jeder erbetenen Auskunft durch die Beklagten -
bereits zu iiberblicken gewesen wdre, ob die Beklagten
wider besseres Wissen gehandelt hatten oder ob sie selbst
einer Irrefiihrung zum Opfer gefallen waren. Nun mag es
zvar sein, daB ein Tecil der Leserschaft desg "stern" dem
in seinem Sinngehalt nicht eindeutigen Begriff der "Fidl-
schung" entnommen haben ki#inn, es handele sich bei dem
Bericht .. um cin reines Phantasiegebilde, das vdllig
frei erfunden sei und nicht auf gelegentliche AuBerungen
von dJacqueline Kennedy zuriickgehe, und dafl den Beklagten
auch subjektiv der Vorwurf der bewuBiten Irrefithrung des
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Publikums gemacht wirde; daraus kdnnten Jedoch die Beklag-
ten angesichts ihres eigenen Verhaltens nichts fir sich
herleiten, da sie auch in ihren spadtcren Vertffentlichungen,
nachdem die ersten Vorwiirfe gegen sie erhoben worden waren,
den Eindruck aufrecht zu erhalten versuchten, dafl Jacque~
line Kennedy dic Verfasserin des Berichts sei und das

daher die Beamnstandungen der Kldgerin jeder Berechtigung
entbehrten,

Die Klidgerin hat danach nicht wettbewerbswidrig ge-
handelt, als sic die Beklagten der Fdlschung bezichtigte.
Zwar kann auch einc im sachlichen Kern richtige Behaup-
tung dann wettbewerbsfremd sein, wenn sie dazu verbreitet
wird, den Mitbewerber herabzusctzen und geschiftlich zu
schiddigen, und wenn kein sachlich gercchtfertigtes Inter-
esge besteht, den eigencn Wettbewerdb mit der Herabsetzung
des Mitbewerbers zu verbinden. So liegt es jedoch im
Streitfalle nicht. Nachdem dic Beklagten die Leserschaft
ihrer weilt verbreiteten Zeitschrift in grober und das An-
gehen der Présidentenwitwe schwer gefi@hrdender Weise irre-
gefithrt hatten, muBte es der Klédgerin erlaubt sein, sich
ihrerseits aufklirend iiber den wahren Sachverhalt zu HuBern,
ohne daBl sie sich in der Wahl des Ausdrucks zu besonderer
Vorgicht veranlaflit asehen mufite. Denn mit dem Informations-
bediirfnis der Allgemeinheit wire es nicht zu vereinbaren,
wenn die Aufklarung iber cinen solchen Sachverhalt erst
nach einem langwierigen Rechtsstreit herbeigefiihrt werden
ktnnte.

b) Bei dieser Sachlage durften sich die Beklagten
nicht damit zur Wehr setzen, daB sie den von der Kl&gerin
erhobenen Vorwurf der Filschung als unwahr, bdswillig
und leichtfertig bezeichneten; denn nach den Feststel-
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lungen ist davon auszugehen, daB der Vorwurf der Filschung,
da im sachlichen Kern berechtigt, auch nicht boswillig

und leichtfertig erhoben sein konnte. Diesen Standpunkt
hat zutrcffend schon das Landgericht in dem zweiten Ver-
fahren der einstweiligen Verfiigung cingenommen, in dem

es den Beklagten rechtskréftig verboten hat, die hier
streitige Behauptung zu wiederholen. Die Belklagten han-—
delten also ihrerscits wettbewerbswidrig, indem sie die
Kldgerin zu Unrecht ciner Handlungsweise begichtigten,

die diesc in der Allgemeinheit herabsetzen muBte.

Da der gegen die Kligerin erhobene Vorwurf, wie
dargelegt, in der Offentlichkeit weiterwirkt, hat die
Kidgerin Anspruch auf die Erklirung der Beklagten, daB
sie ihre Behauptung nicht aufrecht erhalten. Das Inter-
egse der Klédgerin an dieser Art des Widerrufs ist nicht
etwa dadurch erloschen, dafl sic ~ wie die Beklsgten un-
widcrsprochen vorgetragen haben - in ihrer Zeitschrift
Ustern" Nr. 12/64 vom 22. Mirz 1964 einen Bericht iiber
den Stand dexr Auseinandersctzung zwischen den Parteien
verdoffentlicht und dabei auch das erste Verfahren derx
eingwelligen Verfiigung wiedergegeben hat. Zwar hat der
Bundesgerichtshof: in einem andercn Rechtsstreit ausge-
sprochen, dafl der "stern" infolge seiner weiten Verbrei-
tung und der hierdurch gegebenen EinfluBmbglichkeiten
nicht schutgzlos gegeniiber scharfen Angriffen sei, die
von anderer Seitc.gegen ihn geflhrt wilrden (BGH GRUR
1966, 693, 697 - Hollenfeuer); dieser Gedanke kann jedoch
nicht dazu fihren, im vorliegenden Fall der Klégerin den
geltend gemachten Anspruch zu verweigern. Denn einmal hat
die Kldgerin in jenem Bericht nur Ausfithrungen des Landge-—
richts zu dem Verbot wiecdergegeben, den in Rede stehenden
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Eericht als einen pecrsodnlichen Bericht von Jacqueline
Kennedy zu vertffentlichen, nicht aber Ausfihrungen aus

dem zweiten Verfahren der einstweiligen Verfiigung, das

die hier streitige Behauptung der Beklagten betraf, die
Kl&gerin habe den Vorvurf der Falschung unwahr, boswillig
und leichtfertig erhoben; zum andern hat die in dem Blatt
der Beklagten aufgestelltc Behauptung mindestens gzum
grofen Teil einen anderen Leserkreils erreicht als der
Bericht im "gtern", so daB die Klédgerin schon aus diesem
Gesichtspunkt einen Anspruch darauf hat, da8 die Beklagten
ihre Behauptung in ihrem eigenen Blatt widerrufen und damit
den Viderruf demselben Legerkreis zuginglich machen wie ihre
rechtswidrige Behauptung.

¢) Der Anspruch auf Widerruf kann der Kldgerin aller-
dings nicht in dem von ihr begehrten Umfang - sei es des
Hauptantrags oder des Hilfsantrags -~ zugebilligt werden;
denn das Widerrufsverlangen darf sich nur auf die Besei-
tigung der fortwirkenden Schidigung beschrénken und darf
nicht dariiber hinaus zu ciner vermeidbaren Demiitigung der
Beklagten filhren (BGH GRUR 1957, 278 - Evidur). Soweit die
Antrdge der Kldgerin im Ergebnis darauf hinausliefen, daf
gich die Beklagten nachdriicklich seclbst der Fédlschung be-
zichtigen miiBten, kann ihnen keine Folge gegeben werden;
denn der -~ wie dargelegt - in seiner Bedeutung zu unbe-
stimmte Begriff der "Fdlschung" wiirde, wenn die Beklagten
ihn selbst zur Bezeichnung ihres Verhaltens verwenden miiBten,
wiederum in einem Teil der Leserschaft die Vorstellung er-
wecken kbnnen, die Beklagten gestédnden selbst zu, wider
besseres Wissen ihre Leserschaft getduscht zu haben. Des-
haldb ist eine Fassung des Widerrufs zu widhlen, die sach-
lich auf den unstreitigen Ursprung des von der "Quick"
veroffentlichten Berichts abstellt und die subjektive
Seite der Vorginge auBer Betracht 1&8%t.
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III, Nach allem war auf die Revision der Klégerin
das angefochtene Urteil aufzuhcben und dem Widerrufsbe-
gehren der Klidgerin in cingeschrénkter Form gtattzugeben;
im ibrigen war die Klage abzuweisen, wobei fiir die Kosten~
verteilung der abgewiescnc Teil mit einem Drittel bewertet
wurde. Bel der Entscheidung iliber die Kosten des Rechts-
streits nach den §§ 91, 97 2P0 war im Ubrigen gzu beriick-
gichtigen, daB die im Berufungsrechtszug erhobene VWider-
klage der Beklagten vom Oberlandesgericht rechtskrédftig
abgewiesen worden ist. ’

Kriiger-Nieland Pehle Mosl
ALfSf Bokelmann
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