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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL ' Verkiindet am

1. Degember 1969

" Zug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Ib_ZR 141/63

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Walter VNN 2lc alleinigen Inhabers
der hendelsgesichtlich eingetragenen Firma FEEN-Lageroi-

und Umschlag-Betrieb Walter vl in HGEEEEED . sSEED
y | | o |

| Beklagten und Revisionskligers,

'~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [ ID ~

gegen

1. die Aktien esellschaft Rechtes in Flrma
F@:escllachaft Aktie

ngesellschaft, ver-
troten durch ihren Vorstand, H
Schweiz, vertreten durch den Verwa tungsratsprhs enten
Pritz R&a o

2. die Aktiengesellschaft. 8 'Rechtes in Flrma
S A.8., Société pour le Commerce International

et d'OutremerI vertreten iiiih ihren Vorstand Reinhard

| Klagerlnnen und ReV1S1onsbeklagte,
- Prozeﬁbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. (D - .
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Der Ib-Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat%auf die
miindliche Verhandlung vom 19, November 1965 unter Mit-
wirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Niecland und der
Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mssl und Alff

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Hanceatischen Oberlandesgerichts
~ in Hamburg vom 4. April 1963 wird auf Kosten
des Beklagten.zurﬁckgewieéeng

Von Rechts wegen

Tatbesfand

ch Partelen strelten um die Freigabe einer prozessualen5
Slcherhel‘b°

Die Klégerinﬁen haben in der Sache 62 Q 11/58 des Land-
gerichts Hamburg gegen den Beklagten einen Arrestbefehl und
Pfandungsbeschlul vom 2., Dezember 1958 erwirkt. Wegen an-
'ééblidher-?orderungen der Xlégerin zu T) in Héhe von - _

DM 3.299,12 und der Kldgerin zu 2) in Hdhe von DM 33.286,--
nebst Kosten in Héhe von DM 7C0,-- wurde der dingliche Arrest
in Hohe von DM 37.285,12 in das Vermdgen des Beklagten ange-
ordnct. Die Anordnung des Arrestes vgr davon abhéngig ge-~
macht worden, daB die Kligerinnen in Hohe der Arrestforderung
Sicherheit lclutcteno Dies geﬁch“h durch selbstschuldnerische
Biirgschaft der Dresdner Benk. Dic Birgschaftsurkunde ist bei
den Amthericht\Hcmburg hinterlegtﬁwordeno In Hohe der Arrest-
summe wurden die angebliche Forderung des Beklagten auf



.. 12. Dezember 1958 den Arrest fiir erledigt; sie verzichteten
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Zahlung des Saldos und kiinftige Einginge auf dem Postscheck-
konto des Beklagten bei dem Postscheckamt HEJJP und auf
secinem Bankkonto bei der HENED [a2ndesbank - Giro-
zentrale - und durch weitcren PfiéndungsbeschluBl vom 2. Dezern-
ber 1958 Forderungen des Beklagten gegen die Firmen Cerl
SEIY vnd Heinz O.}. SEEE® zus Verkauf gepfindet. Die
Kldgerinnen hatten den Arrest mit der Begriindung erwirkt,
ihnen stiinden SchadenSQrsatzfqrdcrungcn'gcgen den Beklagten
vegen cines unberechtigten Iotverkaufes zu, mit dem der
Beklagte Waren verduBert habe, dic dic Kligerinnen bei ihm
eingelagert gehabt hitten und an denen der Beklagte ein
Pfandrecht wegen noch nicht bezahlter Loger- und EBeerbeitungs-
kosten geltend gemacht hatte.

Als die Kli#gerinnen erfuhren, daB cntgegen ihrer Annahre
die Waren noch beim Beklagten lagerten, erklirten sie an

auf die Rechte aus dem Arrestbefehl und den Pféndungsbe-
gchliissen, die Xonten wurden am darauffolgenden Tage frei-
gegeben. Auch der Beklagic erkliértc den Arrest fiir crledigt, |
hehielt sich jedoch die Geltendmachung von Schadenserscizan-
spriichen. vor. {ber die‘Koéten des Arrestverfahrens hat das
Oberlandesgericht mit BeschluB vom 26. Februar 1960 gemilB
§ 91 a ZPO entschicden; danach hatten die Kligerinnen zu-
sammen 2/3, der Beklagte 1/3 ‘der Kosten zu tragen.

‘Die Klégerinnen begehren jetzt Freigabe der Sicherheit.

Sic haben béantragt,

den Beklesgten zu verurteileh, darin einzuwilligen,
dafl die bei dem Amtsgericht in Hamburg unter denm
Aktenzeichen 57 HL 1187/58 hinterlegte Birgschafts-
urkunde der Dresdner Bank Aktiengesellschaft in
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D vr. W8 vonm 3. Dezember 1958 iiber

Dmv37,285,12 an die Klégerinnen zu Hénden ihres
Prozefbevollmichtigten, BRechtsanwalt Dr., Dr. Klaus

Hinrich HEEED: V@D, :urickgegeben

wird. E L

Der Beklagte hat beantragt9
die Klage abzuweisen;

Er lehnt es ab, die Biirgschaft freizugeben und macht
Schadensersatzanspriiche gemi8 § 945 ZPO geltend. Er meint,
die Anordnung des Arrestes habe sich als von Anfang an
ungerechtfertigt erwiesen, da es sowohl an zu sichernden
Geldforderungen gegen’ihn‘als ahch an einem Arrestgrunde
gefehlt habe., Durch die Vollziehung des Arrestes seien

ihm erheblichc Schéden entstanden. Der Arrest sei alsbald
in den Kreisen seiner Auftraggeber bekannt gevorden, da
eine Pfiandung der Konten nicht geheim zu bleiben pflege.
Vor allem auch durch die Pfindungen bei den Pirmen SN
hiitten zahlreiche andere Importeure, die mit ihm in Ge-
schéftsverbindung étﬁnden,,von dem Arrest erfahren. SchlieB-
lich sci- es ihm auch infolge der iberraschenden Pféndung
sciner Xonten nicht mbglich gewesen, das seiner Belegschaft
bereits angekiindigte Weihndéhtsgéld guszuzahlen. Auch da-
durch seil im-Hamburger Hafen die Pfandung bekannt geworden.
Dieses Bekanntwerden des Arrestes habe vicle Geschiifts-
partner zu der Annahme verleitet, daB es schlecht um ihn
stchen misse, Diese Verschlechterung seines Rufes habe

zu ecinem erheblichen Riickgong seiner Umsitze gefihrt, der
bis etwa Mérz 1959 cngehalten hobo. Erst dann seien alle
seine bisherigen Geschﬁftspértnér wieder davon iberzeugt
gewesen, daB der Arrecst zu Unrecht gegen ihn ausgebracht

Py
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worden sei. Der ihm entstandene Schaden, der sich aus
einem Vergleich der Umsatzzahlen ergebe, errelche den
Bctrag der Biirgschaft.

Die Klﬁgerinnen raumen ein, daf ein Arrestanspruch nicht
bestanden habe, weil die Ware noch nicht endgiltig ver-
kauft gewesen sci und weiter bei dem Beklagten gelagert
habe., Sic meincn aber, der Beklagte habe durch sein Verhalten
Anlaf gegeben, den Arrest 2zu erwirken. Der Beklagte habe in
‘unau14031gcr Vieise die ihm ibersandtcen ILiogerscheine durch
- Reue crs etz und diese nmit Lagerkosten belastet. Er habe
1orncr zZu bnwecht Pfand- und Zu*uckbchaltunggrechto an den
. Waren geltcnd gemgcht° Nechlden der Beklagtc ihnen d¢n Kot-
. verkauf der were angedroht habc, habe er einen Aufschub ge-
'wuhrtg widthrenddessen die Klagerlnnen um dic Belbrlngung einer
Sicherheit benmitht gewcucn seien. Mit Vertrag vom 4. November
1958 habe or gleichwohl der Firme Walther M. SENEEEN dic
Ware an Hond gegeben, dem ProzeSbevollrichtigten der Kliige-
rinnen aber mitgeteilt, die Were sei bereits verkauft worden
und ihm sel unbekannt, wo sic lagerc. Uer Beklagte hcbe die
Angabe des Kiufers vc*wc*gert° Als ihrem Prozcﬂbcvollmachtlg-
ten schlieBlich der Kao ufvertra g von 4., November 1958 ZUgCc-
gongen sei, in dem als Kdufer lediglich "GNl crgegeben
worden'sci, gie die Vermutung, dal der Beklagte dic %aren
entgegen allen mrfordernissen eines Notverkeufs cinfach
habe verschwinden lassen und veiter an die Stelle der VWaren
deren Erlss get¥eten sei, und da emit der ErlaB eines Arrcstes
berechtigt gewesen. Der Beklagte habe nicht einmal seincn
cigenen FrozeBbevollmichtigten doriiber unterrichtet, daB
~er die uWaren noch im Besitz habe. Die¢s sei nur durch Kech-
forschungen des ProzeBbevollmichtigten der Xliigerinnen
bekannt gevworden. Ihr Prozefbevollmichtigter habe somit
korrckt gehinéelto ¥enn es auch grundsitzlich bei der
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Geltendmachung eines Schadensersatzanspruches gem#B

§ 945 ZPO nicht auf das Verschulden der Antragsteller
ankomme, so miisse sich im vorliegenden Falle der Beklagte
Jedenfalls sein eigcnes Verschulden entgegenhalten lassen.
Hitte er einen ordnungsmaﬁlgen Notverkauf durchgefiihrt
oder aber wenlgstens dem Drozeﬁbevollmachtlgten der
Klagerlnnen auf deusen Nachfrage zutreffende Auskiinfte er-
teilt, so hitten jene kelnen Arrest beantragt, sondern
allenfalls eine einstweilige Verfiigung erwirkt.

Die Xldgerinnen begtreiten ferner die Entstehung'eines
Schadens iiberhaupt, jedenfalls aber diec Ursiichlichkeit der
ArrestmaBnahmen fiir einen Umsatzriickgang des Beklagten.

Sie weisen darauf hin, daf die Bonken zur Verschwiegenheit
verpflichtet seien und in der Kiirze der Zeit, d.h. bis zur
Freigabe der Xonten, der Arrest sich nicht herumgesprochen
haben kinne. Dic Ansicht des Beklagten, der Arrest sei
alsbald in Borsenkreisen bekannt geworden, halten sic fiir
- abwegig, da‘der Beklagte kein Bérsengeschéft unterhalte.
Nur durch das eigenc ungeschickte Verhalten des Feklagten
sci der Arrest bekannt gevorden., Wenn die eigenen Ange-
stollten des Beklagten sich iliber den Arrcst geduBert hitten,
so gehc dics zu Lasten des Beklagten. Der Riickgeng der Um=
sdtze des Beklagten sei johreszeitlich bedingt.

Der Beklagte hat demgegeniiber vorgetragen, hinsichtlich
der Ausstellung der Lagerscheine Qn& der Vornahme von
Ubertragungen habe er sich richtig verhalten. Die von ihm
erhobenen Anspriiche aus der Legerung und Behandlung der
 Ware seien begrundete Zur Vornahme eines Notverkaufs sei
er berechtigt gewesen° Dexr von . ihm gevihrte Aufschub sei
am 4. November, dem Tage des Vertragsschlusses mit der Firrme
QI verecits abgeloufen gevesen. Er habe dem Prozef-
bevollmichtigten der Kldgerinnen clle gewiinschten Auckiinfte

W
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gegeben. Venn ihnen dic Angabe des Kiufers in dem Verkaufs-
vertrag vom 4. November 1958 nicht geniigt hiitte, hétte der
ProzcBbevollmidchtigte der Klidgerinnen ihn fragen sollen.
Im iibrigen habe dic Klégerin zu 2) die Firma SEJJ® gckannt.
SchlieBlich habe dem Vertrag entnommen werden kdnnen, dal
die Ware noch bei ihm lagerc. Zr gehkdre, wic der ProzefBbe-
vollméchtigte der Kliégerinnen wisge, zu den 6 groBen Ham-
burgqr_Lagerhaltcrn, so daB Anhaltspunkte fiir ein Verschie-
ben scines Vermdgens entficlen. Ein Arrest miissc zum Riickgang
~ des_Umsatzes fithren. Bereits einc Sperrung seincr Telcefone
aus technischen Griinden an einem Nachmitteg habe, weil durch
unges chlckte Auskinfte des Fernsprechdienstes auf einc
aperrung seiner Apparate geuchlo sen worden sei, einen er-
heblichen Uns: tzruckgkng bewirkt. Die aus dem auf den Arrest
‘ zurickzufithrenden Umuatzruckg“ng rcuultlerende EintuBc des
“Nettogew1nns betrage DM 28.944,74. ' '

Das‘Landgericht'hat'nach BeWeiséufnahme der Klage statt-
gegcben. Der Beklagtc hat dieses Urteil angefochten und in
der Be;ufungsindﬁanz Widerklage erhoben mit denm Antrag,

die Kligerinnen als Gesamtschuldner zu verurteilen,

- an dcn Beklagten DM 30.000,-- nebst 5 % Zinsen seit
derr 1, April 1959 zu zahlen Zug um Zug gegen uin-
vwilligung der Freigabe der beim Amtsgericht: in

- Hamburg unter dem Aktenzeichen S7 1187/58 hinter-
‘legten Biirgschaftsurkunde der Dresdner Bank 4G
in N> vr. @8 von 3. Dezember 1958 iiber -

DM 37.285,12 an die Kliédgerinnen zu Hiinden ihres
ProzeBbevollmichtigten Dr. Dr. Klaus Hinrich Bl

HO .

"hilfsweise,
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die Kldgerinnen als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an den Beklagten einen vom Gericht gemdB § 287 ZPO
festzusetzenden Betrag nebst 5 % Zinsen scit dem

1. Aprll 1959 zu zahlen.

Chite Das Berufungsgericht hat, ebenfalls nach Beweisaufnahme,
die Berufung des Beklagten zuruckgewlcsen und seine Wider-
klage abgeviiesen,

Mit seiner Revision, deren Zuriickweisung dic Klégerinnen
beantragen, verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Klag-
abweisung und sein Widerklagebegehren weiter.

‘;Entscheidungsgrﬁnde:”

I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB der Be-
klagte die in dem Arrestverfahren erbrachte Sicherheit frei-
- geben milsse, weil ihm Schadensersatzanspriiche gegen die -
Kligerinnen viegen des gegen ihn erwirkten Arrestes (§ 945
ZP0) nicﬁt zustiinden.

1. Das Berufungsgerlcht geht davon aus, daB es das Vor-
liegen elnes Arrestanspruchs und eincs Arrestgrundes frei
erneut nachprifen kénne, da im Arrestverfahren nur ecine fiir
die Beurteilung des Schadensersatzanspruchs nicht bindende
Kostenentscheidung gemss § 91 a 2P0 ergangen sei. Dicse er-
neute Beurteilung ergebe, dag das Vorgehen der Klagcrlnncn
im ‘rrestverzahrcn, so wie sich ihnen der Sachverhalt nach
dem damaligen Verhalten des Beklagten habe darstcllen
misscn, "gerechtfertigt" gewesen sei. Dabei kénne zugunsten
_'des Beklagten unterstellt werden, daB fiir ihn dic Voraus-
setZungen‘fﬁr'einen Notverkzauf der bei ihm lagernden



 verhandeln. Bei diesen Verhandlungen habe der Beklagte un-

Restpartie vorgelegen hiétten, als er die Klidgerinnen mit
Schreiben vom 25. September 1958 auf sein Notverkaufsrecht
hiﬁﬁics; es kénne auch dahingestellt bleiben, ob dieses
Schreiben als Androhung im Sinne von § 22 Abs. 4 OLSchVO,
§ 1234 BGB susgereicht habe, da eg dcn Parteien jedenfalls
‘AnlaB gegeben habe, iiber die Abwendung des Notverkaufs zu

streitig Aufschub gewvihrt; es brauche nicht geklirt zu
werden, ob er ausdriicklich eine neucrliche Androhung fir
den Fall in Aussicht gestellt habe, da8 die von dcn Kligerin~
nen in Augsicht gestcllte Sicherung nicht demnichst erbracht
wiirde, denn selbst wenn der Aufschub nur befristet gewesen
und einec neuerliche Androhung nicht erforderlich gevesen
wire, sei sein Vcrhaltcn in der ”olgezolt doch nicht das
eines rechten ngerhalters gewcsen. Dabei habe der Beklagte
besonderen Anlaf gchabt, alle Formvorschriften gcnau einzu-
halten, da unstreitig in eincr Besprechung vom 18. Cktober
’1958 dic Proze3bevollmichtigten der Kl#gerinnen dic Rehand-
lung der fiir dic in Prage stchende Warc ausgestellten Crder-
lagerscheine durch den Beklagten nachd licklich geriigt hitten.

2. Das Berufungsgericht wﬁrdigt sddann dag Verhalten des
Beklagten unter zwel verschiedencn tatsiichlichen Gesichtg-
punkten, ' ‘

a) Der Beklagte, so'fﬁhrt‘éé aus, habe nach scinem eigenen
Jortrag die Warc am 4. hovember 1958 der Firma Walther il
S— "fest" verkauft und dam,t ilbereignet. Hit diesen {

Verhalten habe er gegen § 25 ﬂbs, 1 OLSchVO i.V.m, § 373
HGB verstoBen, wonach er das Lagergut entweder habe 5ffent-
lich versteigern oder durch einen 6ffentlich erméchtigten
- Hondelcmakler freihiindig verkzufen lassen niissen. Ferner

A
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habe er entgegen § 25 Abs. 3 OLSchVO i.V.m. § 373 Abs., 5
HGB den Klégerinnen nicht unverziiglich Nachricht von dem
Verkauf gegeben, sondern sie erst drei Wochen spiiter auf
deren Nachfrage unterrichtet9 wobel sogar diese Unter-
richtung insofcrn unvollsténdig geviesen sei, als der Kauf-
preis nur in Form eincs Mlndestprelses und als Kiéufer nur
‘eine "Firma SED H@EEER" ohnc Angabe von Vorneiien und !

- Anschrift angefiihrt worden sci. Mit dieser offensichtlich
rechtswidrigen Béhandlung habe der Beklagte bei den Kliégerin-
nen, die seinen geltend gemachten Anspruch nachdriicklich be-
stritten und ihrerseits Gegenanspriiche erhoben hdtten, den
Bindruck erwecken konnen, cr habe dic Ware veruntreut. Auch

'.VWenn nman zugunsten des Beklagten annchme, die Klégerin zu 2)

habe die Firma Walther M. SCENENP gckannt, so habe er doch
bei der Hiufigkeit des Nemens SEENEEED und mit Riicksicht
darauf, daB die Firma Walther M. S— nicht zum Kreis
der in § 383 HGB (gemeint ist offencichtlich § 373 Abs. 2
HGB) genannten Personen gehdrte, nicht erwarten konnen, daB
die Klédgerinnen seine Auskunft als vollstindig ansehen
wiirden. ‘

Bei dieser Sachlage seien die Klégerinnen auch bei sorg-
- fdaltiger Priifung zu der Annahme bercchtigt gewesen, das Ver-
halten des Beklagten entspringe ciner "allgemein zur Untrocue
neigenden Einstellung", der Beklagte werde danach dic Ein-
‘ziehung der Forderung ohne vorherige Slcherung verelteln

oder erschweren. ' '

b)  Hibe dagegen der Beklagte, so fahrt das angefochtene
Urteil fort, entgegen seiner Darstellung das Lagergut nicht
 fest an die Firma SCENEENverkauft gehabt, sondern habe

er diese Firma nur beauftragt, die Warc fiir ihn zu verkau-
fen, so habe er die Klﬁgerinhen dureh eine falsche Auskunft
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veranlaBt, einen mangels Arrestanspruchs unberechtigten
Arrestantrag zu stellen. Insoweit habe er seine Pflichten
als Lagerhalter verietzt, die auch genauc Auskiinfte iiber
die rochtliche Behandlung des Lagergutes umfaBten. Diese
falsche Auskunft sei einc adiquate Ursache fir diec Erwirkung
des Arrestes und demit fiir dic dadurch cventuell hervorgce-
rufenen Folgen gewveasen. Der Beklagte sei aus diesem Grunde
den Klidgerinnen zum Ersatz des durch falsche Auckunft ent-
standenen Schedens verpflichtet, mithin also fir den Fall
einer Bcjahung der Schadenscrcatzpflicht der Klﬁéerin aus

§ 945 ZPO zum Ersatz des ihm, dem Bcklagten sclbst, er-
wadhscnen ochadens; d.h. der Beklagte konne von den Kligerin-
nen Ersatz séines cigenen Schadens nicht begehren.

II. Diese %urdlgung h&l¥, Jedenfalls im Ergebnis, dér
rechtllcnen Nachprufung stands

1. 'Dés Berufungsgericht war bei seiner Beurteilung, ob
dor Arrest rechtmiBig ergangen war, nicht an die in seinem
BeschluB vom 26. Februar 1960 gezuBertec Auffassung gebunden;
denn mit diesem ReschluB war keine Entscheidung iber dic
RechtrmiiBigkeit des Arrcstes getroffen worden, sondern das
Cberlandesgericht hatte lediglich im Rahmen des nach § 91 a
ZP0 zcuczuiibenden Ermesseng idiber dic Verteilung der Xocten
des sarrestverfahrens entschieden, Mit diccer Billigkeits—
entgchcldung iiber die Kosten war aber keine Rechtskralt-
wirkung becliglich der Rechimiéiffiigkeit dcs Arrestes gc"chaffem
danach beutand in vorlicgenden Verfahren villige. rrulhelt
fiir dic Beurtcilung hinsichtlich der Rech?m‘Blgkdbtv&CSJ
Arrestes (vgl. Stein/Jonas/Schinke/Pohle, ZPO 18. Aufl,

§ 945 Anm. IT ?; RGZ 67, 365). Hierbei kann duhlnstchpn,
ob das Berufungsgericht fiir den Foll, daB der Bekleagte

dic #are an dic Firmz SEJ® fcst verkauft und tibereignet
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hatte, zu Recht davon ausgegangen ist, die Ausbringung des
Arrcates sei "gerechtfertigt” gewesen, Denn der Berufungs-
richter hat bei seinen weiteren Darlegungen zugunsten des
Beklagten unterstellt, daB der Arrest mangels cines Arrest-
. anspruchs unbercchtigt gewesen sei. Wenn er gleichwohl zu
dem Ergebnis gelangt, daB dem Beklagten ein Schadcenscrsatz-
" anspruch gemii § 945 ZPO.nicht zustehe, weil er durch sein
eigenes schuldhaftes Verhalten eine adiquate Ursache fiir
dic Ausbringiung des Arrcstes gesctst habe, so igst das aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Nach anerkannter Rechtsprechung kann sich der gemiB
§ 945 ZPO in Anspruch Genommens darauf berufén; daB der
Arrestbcklagtb durch secin schuldhaftes Verhalten dem Arrcst-
klédger zur Ausbringung des Arrestes AnlaB gegeben habe
(§ 254 Abs. 1 BGB):; denn dicse Vorschrift findet auch dann
invendung, wenn cinc bsrsatzpflicht von Gesctz ohne Rielsicht
auf Verschuléen angeorénet ist (RGZ 112, 284, 287). Dcbei
sctzt das miitwirkende Verschulden des Begchidigten im Falle
des § 945 ZPO nicht dic Verletzung_eincr‘bcscnderen Rechte-
pflicht voraus, dic ihm dem Schiidiger gegeniiter obleg; es
stellt sich vielmehr im Grunde als ein Verschulden in |
eigencn Angelegenheiten dar, das in der Auferachtlassung
dcrjenigen Sorgfalt bestcht, dic nach Aufféséung deg Verkehrs
ein ordentlicher und versténdiger Kaufmann hiétte anwenden
miissen, um sich tunlichst vor thadén zu Eéwahren (RG Gruch
58, 919; vgl. auch RGZ 143, 118, 122). Dieser Gesichtspunkt
der Mitvcrufsachung durch den‘Arrestbeklagt¢n kann so stark
ins Gewicht fallen, daB3 er den ihm durch dic Arrcstpfiindung
cntstondenen Schaden -allein :uht:agcn hat (vgl. RG Gruch 58,
919). | - " ’
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Das Berufungsgericht hat,wie bereits dargelegt wurde,
das Vorgehen der Kldgerinnen im Arrestverfahren, "so wie
gich ihnen der Sachverhalt aufgrund des damaligen Verhaltens
des Beklagten darstellen muBte", fiir "gerechtfertigt" ange-
sehen. Daraus ergibt sich, daB es in dem Verhaltcn deg
Beklagten ein mitwirkendes Verschulden im Sinne des § 254
BGB erblickt, das es als so schwerwicgend ansicht, daB der
Beklagte einen etwa durch den Arrest entstandenen Scheden
allein zu tragen hobe und daher keinen Ersatzanspruch gegen
dic Klégerinnen gemiB § 945 ZP0 geltcnd machen kdnnes

Diese rechtliche Beurtellung wird von den tatsdchlichen
Feststollungcn getrageno

2. - Dic Revigion macht in erster Linie geltend, das Beru-
fungsgericht habe den § 139 ZPO dadurch verletzt, daB es
bei dem Beklagicn den Eindruck erweckt und bis zum SchluB
der mundlichen Verhandlung aufrecht erhalten habe, es halte
an seiner im BeschluB vom 26, Februar 1960 niedergelegten
suffassung fest, der Schadensersatzanspruch nach § 945 ZPO
sei dem Grunde nach berechtigt; dor Beklagte habe im Schrift-
satz vom 22. Januor 1962 noch ausdriicklich um eine gericht-
liche Auflage gebeten, wenn "das Gerieht dennoch Ausfihrungen
zu der jotzt erneut durch die Xligerin .... vertrctencn den
Senat entgégengesotZten Auffassung wingchen'" solle.: Da auch
der gesamte Aktcninhalt ergebe, daB dic Auseinandérsctzungen
dor Parteien unddie Beweisaufnahme ausschlieBlich dic Frage
zun Gegenstand gehabt hétten, ob der Beklogte den von ihm
behaupteten Schaden naehzuuelﬁen vermige, habe das Berufungs
gericht “nicht in seinem Urteil von einer véllig andercn
techtsauffassung ausgehen' diirfen, "ohne den Parteien
Gelegenheit zu geben, sich zu den damit entstehenden villig
neuartigen Fragen zu #duBern”,

¢
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Diese Riige dringt nicht durch. Der Akteninhalt ergibt
keineswvegs, daB8 dic Parteien nur iiber die Hthe und. die
Erveislichkeit des von dem Bcklagten geltend gemachten
Schadens gestritten hiétten; vielmehr haben die Kliégerinnen
von der Klageantwort an immer wieder vorgetragen, daB sie
durch das Verhalten des Beklagten, insbesondere dessen irre-~
filhrende Auskiinfte auf den ¥%eg des Arrestverfahrens gedriingt
sorden scien; nachden sie sich unter dicsen Gepsichtspunkt
“im Schriftcatz vom 15, Januar 1962 ausdriicklich auf § 254 BGB
berufen hatten, hoben sie nach dem von der Revision angec-
fiihrten Schriftsatz des Ecklagten in czwei weiteren fchrift-
sitzen vom 2: Cktober 1962 und vom 14, November 1962 ihre
suffassung dargelegt, der Beklagte hobe durch sein cchuld-

" haftes Verhalten die Ausbringung des Arrcstes verurszcht und
‘konne aus diesenm Grunde keincen Schadensersatz fordern.

Aber selbst wenn man mit Riicksicht darauf, da8 das Cber-
landesgericht eine Beweisaufﬁahme nur zur Frage der Ent-
stchung und der etwaigen Hohe eines durch den Arrest ent-
standenen Schadens durchgefilhrt hat, ein nobile officium fir
eincen Hinweis auf dic geinderte Eechtsauffassung snnchmen
wolltc, kdnnte der von der Revision fiir dicsen ¥Fall angce-
kiindigte Vortrag dcs Beklagten nicht zum Erfolg des Recchts-
mittels flihren. - :

a)  Der Beklagte hiétte, so fithrt die Revision aus, dargetan
und unter Beweis gestellt, daB'dic Voraussetzungen eines
Eotverkaufs vorlagen und eine Androhung stattgefunden hatte;
beides hat aber das Berufungsgericht zugunsten des Peklagten
ohnehin angenommen, | |

b)  Ferncr hdtte der Beklagte nach Angabec der Revision vor-
getragen, er hcobe dic ware der Mirmae walther . SCNIEND '

—
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nicht verkauft, sondern er habe dieser lediglich einen
feoaton Verkaufsauftrag gegeben, und er hdtte sich dafiir
auf ein Schreiben an den ProzeBbevollmiéichtigten der
Kldgerinnen von 29. November 1958 und eine Begtidtigung
der Firma SO von 4. Kovember 1958 bezogen. Dicse Unter-
logen, dic sich in den Akten des Arrestverfahrens befinden,
haben aber den Berufungsgericht, wie aus dem Tatbestond des
angefochtenen Urteils hervorgeht, vorgelcgen; dall es aus

denm Veftrag mit der Mirma SEP von 4. November 1958 ge-
schlossen hat, dic Kligerinnen hiitten danach Ende Novenmber
annchmen miissen, die #are sei bercits ausgelicfert (Klcoucel:
"Lieferung sofort"), ist rechtlich nicht zu beanstanden,

" zunal auch der SchluBsatz des Schreibens von 29. roverber 19%;
""Eine Endabrechnung liegt noch nicht vor, sic wird Ihnecn
aber nach Vorlage unversziiglich zugestellt" die Neinung ver-
stidrken konntec, die ‘iarc sci verkauft und ausgeliefcrt. Uner-
heblich wirce endlich der weiterc Vortrag, dic Yirma Walther
M. SQE bede keinen migenbederf an solcher Warc gchabt,
sondern diese stets nur nach MaBgabe bestchender Verwertungs-
‘méglichkeiten tbernommen, sic sei dic einzige Firma im
HYE icfen, dic beschiédigte Vare ttbernahm und verwertete,
und sic sei ferncr cin zu freihiéindigen Verkidufen ¢ffentlich
erniiehtigter Handelsmaliler. Denn das Berufungsgericht konnte
ohne Hechtsfehler annchmen, dic Auskunft des Peklagten, er
habe die Warc an cine Tirma "SEJD. 'AEP"' vcrkauft,
‘sei uncurecichend und habe bei den Klidgerinnen den Eindruck
~ervocken kénnen, der Beklegte hobe. dic Ware verschoben oder
veruntreut; dicse Annaghme wird gusiitzlich getragen von der
~Peststellung, daB dic Klégerinnen auf der Suche nach dieser
Firma SOl zunichst bei swei andercn, an den Geschchnissed
unbeteiligten Firmen gleichen Nemens erfolglos eine Arrest-

pfandung versucht haben,
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3. Es bestand auch kein Anlaf, dic Sicherheit insoweit
von der Freigabe auszunehmen, als sic fiir die Xosten des
Arrestverfahrens geleigtet war; denn es ist nichts dafiir
vorgetragen, daB diesc Kosten noch nicht bezahlt oder er-
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stattet seien.

III. Da das Berufungsgericht sonach einen Ersatzanspruch
des Beklagten schon dem Grunde nach ohne durchgrcifenden
Rechtsfohler verncint hat, kommt es auf dic Darlegungen

zu dor ¥rage, ob der Beklagte dic Entstehung eines Schadens
nachgevicsen hat, und dic dagegen gerichteten aAngriffe der
Revision nicht mehr an. '

iV. Die Revision des Beklagten war nach allem mit der
Kostenfolge nach § 97 ZPO als unbegrilndet zuriickzuweisen.

Kriger-Nieland Pehle Sprenkmann
‘MGsl Alrft
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