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PolV0 iib.d. Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens (HYVO)
v. 29. September 1941, RGB1 I 587, § 4 Abs. 1 e; UWG § 1

a) § 4 Abs. 1 e der Poligzeiverordnung iiber dic Vierbung auf
dem Gebiete des Heilwesens vom 29. Septenber 1941

(RGBL I 587) ist rechisgiiltig.

b) Zum Begriff der “"Hauszeitschrift” im Sinne von § 4
Abs. 1 e aa0.

BGH, Urt. v. 27. Pebruar 1963 - Ib ZR 141/61 - OLG Minchen



Ib ZR 141/61

: Verkiindet

“am 27. Februar 1963

. Grunau, Justizheuptsekretir
-gls Urkundsbeamter der

Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Firma D@®-Verlag, St ’ g.:\‘i Stragc @9,
Inhaber Giinther B1@D, St ’ W StraBc W,

2. der FMrma Dr. Schilll® Arzneimittel-Gosellschaft nbH,

kG- 3rE, = Strac @ @, gesctzlich vor-
preliéen durch den Geschaftsfiithrer Walter Lp, Kaufmann
in KGD,

Beklagien und Rovisionskléger,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. CUlEED -

gegen
Firmg "V@ID u@S ' Gesellschaft fiir Wirtschaftswerbung
Rolf Be@lD KG, ¢El:stratec @, vertreten durch

don perstnlich haftenden Gesellschafter Rolf Be@ilD,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmbchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der Ib~Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die nmiind-
liche Verhandlung vom 27. Februur 1963 unter Mitwirkung des
senatopridasidenten Prof. Dr. h.c. Wilde und der Bundesrichter

Dr. Krtiger-Nieland, Pehle, Ebel und ClaSen

Ee g DX JC . RIE- N N S Uy Nt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Ifiinchen
vom 22. Juni 1961 wird auf Koaten der Beklagten

guriickgewiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

s

Tatbestands

Die Beklagte zu 1) stellt als Verlegerin im Auftrage und
auf Kosten der Beklagien zu 2) eine in Vierfarbendruck
erscheinende, von der Beklagten zu 2) vertricbene Zeit-
schrift "Iris" her. In dieser wirbt dio Bcklagte zu 2)
fiir von ihr hergestellte Arzneimittcl; sie vertrcidt dic
Zeitschrift an Drogerien und Apotheken zum Stilickprecise
von 6 oder 7 Pfennigen; von diesen wird sie -~ regelmidfig
mit cinem Firmenaufdruck versehen - als sog. Kundenzoit-
schrift an das allgemeine Publikum unentgeltlich abgegeben.
Die Zeitschrift enthdlt einen redaktionellen Teil und ¥erbe-
anzeigen, vorwiegend filr Waren der Beklagten su 2). Im ro-
daktionellen Teil werden ncben eipigem anderem auch Fragen
der vorsorgenden Gesundhcitspflege in allgenmein verstiind-
licher Form behandelt; so sind z.3. Abhandlungen iiber den
richtigen Schlaf, die nachhaltige Urlaubcerholung, dic Er-
ndhrung Uberforderter Kinder, iiber Rlickenschmerzen, die
Verhiitung von Erkdltungen und das Schlankwerden crschicnen.
Vielfackh wird in diesen Abhandlungen auf die ZweckmiiBigkeit
von Mitteln hingewiesen, ohne insoweit die Erzcugnisse bde-
stimnter Unternehmen zu nennen. Flir Konkurrenzericugnissc
andercr Hersteller als der Beklagten zu 2) wird in der
Zeitschrift nicht geworben.

Die Klégerin sieht in der angegriffenen Zeitschrift oine
- Hauszeitschrift fiir Laien im Sinne von § 4 Abs. 1e der
Poligzeiverordnung iiber dic Werbung auf dem Gebictec des leil-
wesens (HWVO) vom 29. September 1941 (RGBL I 587); dic von

der Beklagten zu 2) darin betricbene ﬂerbung fir Argneimittel.

verstoBe daher gegen § 4 Abs. 1e dieser Verordnung, abor
auch gegen §§ 1, 3 UWG, 823 Abs. 2 BGB und § 1 der Zugabe-
vorordnung. Die Kldgerin selbst betreidt ein Werbcunternch-
men und verkauft dic Zeitschrifton "Dein Leben " und
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"Apotheken~Umschau" an Einzelhéndler und Apotheker zur

Vieitergabe an deren Kunden; diese Zeitschriften enthalten
Werbeanzeigen der versachiedensten Arzneimittelhersteller.
Die Klégerin behauptet, durch den Veririeb der angegriffe-
nen Zeitochrift auf dem Begziehermarkt sowie im Anzeigen-
gecchiift bocintrdchtigt zu werden. Sie hat deshalb mit der
vorliegenden Klage Unterlassung, Feststellung der Schadens-
ersatzpflicht und Auskunft in dem aus dem Urteil des Land-
gerichts ersichtlichen Umfange begehrt.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt und
geltend gemacht, die Beklagte zu 1) stelle die Zeitschriftenl}.
nur her, sci daher zan den von der Klégerin behaupteten
Handlungen nicht beteiligt; die Beklagte zu 2) aber stehe
als Herstellerin von Arzneimitteln mit derx Klﬁgerih nicht
in eincm Wettbewerbeverhdltnis. Die Verordnung von 1941
entbehre auch der Rechtsgiiltigkeit, vor allem wegen Ver-
stoBes gogen verfassungsrechtliche Grundsitze; der Wert
der Zcitschrift {lbersteige nicht die fiir eine Zugabe gezoge
Grenge; der Klégerin sei auch kein Schaden entstanden; nin-
deatens fchle ¢s an einem Verschulden der Beklagten, da dje
umstrittene *rago der Rechtsgiiltigkeit der bezeichneten Ver-
ordnung bisher hidchstrichterlich noch nicht entschieden
worden sei.

Das Landgericht hat entsprechend den Antrégen der Kli-
gerin dahin erkannt:

I. Bei Meidung einer vom Gericht fiur Jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Geldstrafe in un-
beschriéinkter Hbhe oder einer an ihren Inhabern bzw.
Geachiftsfithrern uu vollziehenden Haftstrafe bis
zu 6 Monaten wird der Beklagten zu 1) verboten,

die Zeitschrift "Iris" herausszugeben,



der Beklagten zu 2)
diese Zeitschrift zu verteilen, solange als

1. in dieser Zeitschrift eine Werbung fiir fremdo
Heilmittel auf dem Gebicte des Fertigungspro-
gramms der Beklagten zu 2) unterbleibt,

2. in neutral gehaltenen Artikeln die Anwendung
von Heilmitteln empfohlen wird, fiir welche
die Beklagte zu 2) auf dem gleichen Anwendungs-
gebiet in der gleichen Nummer der Zecitschrift
wirbt. . .

II. Es wird festgestellt, dag die Beklagten der Kligerin
samtverbindlich denjenigen Schaden seit der Ausgabe
der crsten Nummer zu ersetzen haben, welcher der
Kldgerin durch Herausgabe und Vertrich der zu Ziffer
I bezeichneten Zeitschrift entstanden ist oder noch
entsteht. .

I1I. Die Beklagten haben der Kliégerin Auskunft zu crtei-
len, in welcher Stiickgahl dic einzelnen Nummern der
zu Ziffer I bezeichneten Zeitschrift sie scit Aus-
gabe der ersten Nummer in Verkehr brachten.

Auf die Berufung der Beklagten hat das QOberlandesge-
richt dic Feststellung der Schadensersatzpflicht und die Ver-
urtcilung zur Auskunft auf die Zeit seit dem 1. Juli 19%9 -
beachréinkt, weil cinc die zugrunde licgenden Rechtsfragen !
kldrende Entscheidung des Baycrischen Obersten Landesgerichts
erst in dicscm Zeitpunkt den Beklagten habe bekannt sein i
micsen. Die Koaten beider Rechtsszlige hat das Oberlandesge~
richt unter Zurtickweisung der weitergehenden Berufung zu
3/4 den Beklagten, zu 1/4 der Kldgorin auferlegt.

Mit der hiergegen erhobenen Revision erstreben die Be-
klagten die volle Abweisung der Klage. Die Klégerin bittet
um Zurickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

I. Die Sachbefugnis der Kligerin ergibt sich fiir den
Unterlassungsanspruch aus § 13 Abs. 1 Satz 1 UWG, fiir die
weiteren Anspriiche aus § 1 UWG. Die Revision wondet sich
zundchot gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, die
Beklagten seien passiv legitimiert; sie bekémpft insoweit
die Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagten handelten
bel Herausgabe und Vertrieb der Zeitschrift in bevuBtem
und gewollten Zusammenwirken und seien deshald als Mittédter
angusehen. Sie meint, die Beklagte zu 1) nehme am Wettbewerh
nicht schon dadurch teil, daB sie die Zeitschrift im Auf-
trage der Beklagten zu 2) "herstelle und an diese abliefere”
es sei auch nicht gerechtfertigt, eine auf Wettbvewerb ge-
richtete Absicht der Beklagten zu 1) schon deshald anzu-
nehmen, weil sie den Vertrieb der Zeitschrift durch die
Beklagte zu 2) ermdgliche und weil, wie das Berufungsgericht
ausfiihre, die Handlungsweise beider Beklagten “"wirtschaftli
als einc Einheit anzusehen® sei; es fehle Jedenfalls die
notwendige Peststellung, daB die Beklagte zu 1) den Tatantei
der Beklagten zu 2) als ihren eigenen vwolle (RGSt 63, 217).

Diese Angriffe kdnnen keinen Erfolg haben. Flir die Haf-
tung mehrercr, an einer unerlaubten Handlung oder cinem Vet
bevierbsverstoB Beteiligten gelten nicht, wie die Revision
anzunchmen scheint, die im Strafrecht zur Unterscheidung
von Mittidter- und Gehilfenschaft entwickelten Merkmale.
Soweit im Streitfall eine Haftung nach § 825 Abs. 2 BGB
iVm § 4 Aba. 1e der Heilmittel~Werbeverordnung infrage
kommt, ergibt sich die Haftung der Beklagten vielmehr ohne
Rilcksicht darauf, ob jeder von ihnen "den Tatbeitrag des
enderen als seinen eigenen gewollt" hat, schon daraus, daB
jeder fiir sich den eingetrctenen Erfolg addquat verursacht
und dabei - wic noch auszufiihren ist - schuldhaft gehandelt
hat. Soweit eine Haftung nach § 3 UWG auf Schadensersatsz




in Betracht kime, whre allerdings die Schutzvorschrift doo

§ 13 Abs. 2 Nr. 1 zugunsten der Verleger und Redakteure
periodischer Druckschriften zu beachten, wonach insowecit

eine Ersatzhaftung nur eintritt, wenn sic die Unrichtigkeit
der von ihnen abgedruckten Angabe gekannt haben.Im {ibrigen,
also ingsbesondere im Rahmen des § 1 UWG, unterliegt die
Haftung der Beklagten zu 1) als Herausgeberin der angegrif-
fenen Zeitschrift aber keinen anderen Einschrénkungen als
denen, die sich daraus ergeben, daB sie in Wettbeworbsabsicht
gchandelt haben muf.

Entgegen der Auffassung der Revision handeln die Bcklag-
ten bei Herausgabe und Vertrieb auch in Wetthewerbsabsicht. Ls
ist nach den vom Berufungsgericht getroffenen tatsiichlichon
Feststollungen nicht so, daB die Téatigkoit der Beklagten
zu 1) sich darin erschdpfig die Zeitschrift nur zu drucken
und an die Beklegte zu 2) abzuliefern; sie ist denn auch in
Impressum ala Verlegerin dexr Zeitschrift bezeichnet .und wirkti
nach dem unstreitigen Parteivorbringen an der Gestaltung des

Inhalts dor Zeitschrift mit. Wenn die Beklagte su 2) - wie

die Beklagten behaupten - die Kosten der Zeitschrift trégt
und wonn sie auf ihren Inhalt EinfluB nimat, u’e stcht das
nicht der Annahme des Berufungsgerichta entgegen, da8 auch
die Beklagte zu 1) die Absicht verfolgt, der von ihr voer-
legten Zeitschrift auf Kosten der in denselben Abnehmer-
kreisen vertriebenen Zeitschriften von Mitbewerbern cine
mdglichat grofe Verbreitung zu verschaffen; ohne Rechtsirrtum
rechnet das Berufungsgericht dabei die Verleger der sog.
Kundenzeitschriften, zu denen Qie Klégerin gehirt, gzu den
Mitbewerbern der Beklagten gu 1). SchlieBlich rechtfertigt
die Art der von der Beklagten zu 1) entwickelton THtigkoit
aber auch die Annahme, daB sie mindestens in der Absicht
gehandelt hat, den Wettbewerbh der Beklagten zu 2) zu for-
dern.
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Ein Yeilbewerbsverh#ltnis besteht auch 2zwischen der
Kl#gerin und der Beklagten zu 2). Dem steht nicht entgegen,
daB8 diese in erster Linie Arzneimittclherstellerin ist und
mit dem Vertrieb der angegriffenen Zeitschrift mbglicher-
weise nur. den Zweck verfolgt, den Absatz von Arzneimitteln
zu heben, nicht auch, der Kligerin im sog. Anzoigengeschift
Wettbewerdb zu bereiten. Mir die Annahme eines Vlettbewerbs-
verhiiltnisses gentigt es vielmehr, daB dic Beklagte zu 2)
bei dem, wenn zuch als Mittel zu cinem anderen Zweck erfol-
genden Vertrieb ihrer Zeitschrift in Wettbeowerd mit der Kli-
gerin tritt; beide bewerben sich bei Apothckern und Drogist
um den Absatz ihrer Zeitschriften, die beide dazu bvestimmi
sind, von den Erverbern an ihre Kunden verschenkt zu werden.

II. Der Hauptangriff der Revision richtet sich gegen
die Annahme des Berufungsgerichts, die Zeitschrift der Be-
klpgten sei als "Hausgeitschrift" im Sinne der Heilmittel-
Vierbeverordnung von 1941 anzuschen. Sie beméngelt namentlich
die Auslcgung, die das Berufungsgericht diesem Begriff ge-
geben hat, als zu weitgehend, und meint, Zweck des Verbots
sel es nur geviesen, diec zwangslaufig wenig objektiven
redaktionellen irtikel ilber bestimmte Aruneimittel der solche
Zeitschriften herausgebenden Hersteller zu verhiiten. Gebe
ein Argneimittel-Hersteller dagegen cine Zeitschrift heraus,
in dercn redaktionellem Teil iiberhaupt keine Medikamente,
Krankheiten oder Leiden, sondern z.B. nur Angelegenheiten
der Kunst besprochen werden, 80 sel der Begriff der Haus-
geitschrift nicht schon dadurch erfilllt, daB lediglich an
bestimmten Stellen einfache Werbeanzeigen des Herausgebers
ecingeatreut wiirden.

Diescr Angriff der Revision geht, wenn auch nicht an
der Begriindung, so doch am Ergebnis des angefochtenen Urteils
vorbei. Dicscs hat zwar ausgefithrt, der Unterlassungsanspruch



gei enger gefaBt, als er nach der Verletzungsform und

nach der Gesetzeslage hitte gefalt werden ktnnen; filr

don Begriff der Hauszeitschrift sei es niéimlich unwesent-
lich, in welcher FYorm die Werbung erfolge; die Verbindung
des Inserats mit einem die Wirkung des darin angepricsencn

" "Prdperats behandelnden wissenschaftlichen Artikcl sei nur

eine besondeors gefdhrliche Form der Werbung, aber kein
notwendiges Merkmal des Begriffs der Hauszeitschrift.

Dicse von der Revision angegriffene Auffassung bildet aber
nicht die tragonde Grundlage des Urteils, denn das Beru-
fungsgericht hat sich im Hinblick auf § 308 ZP0 an die enge
Fassung des Klageantrages gebunden gefiihlt und deshaldb den
Beklagten die Herstellung und den Vertrieb einer Zeitschrift
nur untersagt, solange diese in ncutral gehaltencn Artikeln
die Anwendung von Heilmitteln empfiehlt, fiir welche die Be-
klagte zu 2) auf dem gleichen inwendungsgebiet in der gleoi-
chen Nummer der Zeitschrift wirbt.

Nach dem unstreitigen Sachverhalt, wie er aich aus den
vorgelegten Exemplaren der angegriffenen Zeitschrift er-
gibt, enthédlt diese im redaktionellen Teil fachliche Ab-
handlungen iiber medizinische Pragen; sie sind in allgemein
verstindlicher ¥orm gehalten; entsprechend hat dic Beklaogte
zu 2) im Rahmen der Werbung fiir diese Zeitschrift selbst
darauf hingewiesen, sie bringe neben anderem wissensworte
Berichte fiber % . neueste Erkenntnisse auf dem Gebicte der
mediginischen Forschung. In diesen Abhandlungen wird bei-
apielaweise erdrtert, durch welche Mittel den Jawecils be-
handelten Loidenszustiinden oder Mangelerscheinungen dcs
Kérpers abgeholfen werden kénne, ohne da dabel allerdings
bestimmte Mittel nach ihrem die Herkunft aus einem besctinn-~
ten Betriebe kenmnzeichnenden Namen genannt wiirden. In rilum-
lichem Zusammenhang mit solchen Abhandlungen werdon in der
angegriffenen Zeitschrift aber Anzeigen abgedruckt, in denen
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fiir Erzeugnissc der Beklagten zu 2) geworben wird, dic fsuﬂ
das betreffende Anwendungsgebiet in Betracht kommen. Fiir ey
sprechende Mittel anderer Hersteller wird in der Zeit-

schrift nicht geworben. Wie das Berufungsgericht ausdriickly
feststellt, handclt es sich bei einigen der von der Beklag.
ten zu 2) angepriesenen Mittel um ausgesprochene Heilmittel,

Nach diesen nicht angegriffenen Foststellungen des Be-
rufungegerichts muB die Zeitschrift der Beklagten ohne Zwei
fel auch dann als "Hauszeitschrift" filr Laien angesehen wer
den, wenn man diesen Begriff in enger Anlehnung an den mit
der Vorschrift verfolgten Zweck faBt. Wie die Revision zu-
treffend hervorhebt, haben diesclben gesundheitspolizeili-
chen Erwdgungen, die zum Verbot der Sclbstbehandlungsschrif
ten fiihrten, den Verordnungsgeber auch zu dem Verbot der
Werbung mit den Hauszcitschriften veranlafit; er sah in dies
cine fiir gesundheitspolizeiliches Eirischreiten ausreichende
Gefahr, weil solche Zeitschriften zwangsliufig zu wenig ob-
jektiv seicen. In der vom Berufungsgericht iibernommenen Rech
sprechung ist bisher angcnommen worden, der Begriff der
Hauszeitachrift sei bereits erfiillt, wenn dic Zeitschrift
aus dem Heuse eines Arzneinittel-Herstellers komme und
Verbezwecken dione (OLG Bremen, NJ¥ 1955, 1368; OLG Prankfu
vom 2. Mai 1956, 1 Ss 1213/55, und Bayer.ObLG vom 3. Juli
1958, RReg 4 St. 105/58, mitgeteilt auf 8. 73 dor Schriften
veihe zur Heilmittelwerbung, Heft 4, herausgegeben von der
Fachvercinigung Heilmittelwerbung e.V. K8ln). Es kann je-
doch in Anbetracht der Fassung des Klageantrages und der
Urteilsformel dahingestellt bleiben, ob diese weitrcichende
segriffubestimmung dem Zwecke der Verordnung Rechnung trigh
denn jedenfalls wird dicsem zuwidergehandelt, wenn - wie
hier - der dic Zeitochrift verbreitende Heilmittelherstel-
ler seine darin enthaltene Anzeigenwerbung durch begleitend
in dem reduktionellen Teil enthaltene, neutral wirkende
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Abhandlungen unterstiitzt. Von diesem engeren Begriff geht
offenbar auch das Urteil des Bayer. Obersten Landesgerichts
vom 27. November 1958 (Bayer.ObLG St. Bd 8 S. 292 ff) aus.
Die Beklagten handeln daher durch Herausgabe der angegrif-
fenen Zeitschrift gegen das Verbot des § 4 Abs. 1e der
Heilmittelwerbeverordnung.

1. Entgegen der Auffassung der Revision bestehen auch
gegen die Rechisgilltigkeit dieser Verordnung und der frag-
lichen EBinzoelvorschrift keine Bedenken. Was insoweit die Ver-
ordnung als Ganzes betrifft, so schliefit der erkcnnende Senct
sich der eingehenden Begriindung der Entscheidung BGH NJV 1953,
1802 = BGHSt 5, 12 £f an, der auch das Bundesverwaltungsge-
richt (NJW 1954, 1133) und das Bundesverfassungsgericht
(BVerfGE 9, 213 ff = NJW 1959, 1072) gefolgt sind. Danach
ist die Heilmittelwerbeverordnung auf gesetzlicher CGrundlage
crgangen und durch dercn Wegfall nicht beriihrt. Zu priifen
ist fir jede einzelne Vorschrift nur, ob sie sich im Rehmen
eines rechtsstaatlichen Polizeibegrif{fs und der Normen des
Vorfassungsrechts hdlt. Das ist fir § 4 Abs. 1e der Verord-
nung jodenfalls in dem engeren, der Urteilsformel entspre-
chenden Bogriff zu bejuhen. Vie das Bundesverfassungsgericht
(aa0) ausgefiihrt hat, ist es die Aufgabe der Polizei, von
der Allgemeinheit oder demt Einzelnen Gefahren abzuwenden,
durch dic dic dffentliche Hicherheit oder Ordnung bedroht wird;
es gonligt das Vorliegen einer abstrakiten Gefahr, d.h. aus

.dor von der cingelnen Vorschrift der Polizeiverordnung be-~

troffenen Art der Handlungen miissoen nach den Erfahrungen des
tiglichen Letens mit liberviegender Wahrscheinlichkeit gewShn-
lich Gefahrcn éntstchen; zu diesen gehoren auch Gefahren fir
die allgemeine Gesundheit, die durch begtimmte Methoden der
Arzneimittelwerbung hervorgerufen wvorden. Die von den Beklag-
ten unter Hinweis auf die von ihnen vorgelegten Rechisgutach-
ten vorgevrachten Gesichtspunkte geben keinen AnlafBl, auf
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diesem Gebiete einen anderen Standpunkt einzunehmen. Viel-
mehr bestidtigt die allgemeine Erfahrung besonders der
letzten Zeit, daB auf dem Gebiete der Heilmittelwerbung
nicht der Auffassung zun folgen ist, es sei nicht die Aufgabe
de? Poligei, "den Eingelnen vor sich selbst zu schiltzen"
(Gutachten Friesenhahn S. 26); ebensowenig bestdtigt die
allgemeine Erfahrung den Satz (aaQ S. 27), wenn ein Mittel
nicht rezeptpflichtig sei, miisse davon ausgegangen werden,
daB es an sich nicht gesundheitsschédlich sei. Es muB viel-
mehr mit dem Reichsgericht (RGSt 47, 119) als eusrcichende
Grundlage eines Werbeverbots angesehen werden, wenn die Ver-
bung die Gefahr begriindet, daB die Anwendung geeigneterer
liittel, insbesondere die Befolgung eines sachgemdBen Heil-
verfahrens oder die Z%uziehung eines Arztes ilberhaupt nicht
odcr verspitet stattfindet.

Die Heilmittelwerbung in Hausgzeitschriften im besonderes
ist, wie dic Heilmittelwerbung gegeniiber Laien allgemein, da-
durch gekennzeichnet, daB8 sie sich an die breite, vielfach
unkritisch eingestellte Bevﬁlkerung wendet, der im allgemei-
nen jede Moglichkeit fehlt, die Brauchbarkeit der angeprie-
senen Mittel zu prifen, und die deshalb leicht geneigt ist,
AuBerungen Dritter zu vertrauen (BGH NJW 1958, 190; Bayer.0d
5t. Bd, 8, 292, 294). Ganz besonders gilt das fiir Menschen
nit korperlichen Leiden oder Mdngeln, die erfahrungsgemél |
der Gefahr unterliegen, Behandlungsratschligm zu folgen, die
in populérwissenschaftlichen Abhandlungen bei Auftreten von
Krankheitssymptomen wie Schlaflosigkeit, Schmerz oder dergl
gegeben werden. Mit solchen Erscheinungen befaBt sich aber
auch die angegriffenc Zeitschrift und &ie gibt Hinweise, |
auf wclche lMéngel solche Erscheinungen suriickgefithrt werden !
kénnen. Unzweifelhaft verleiht cine solche neutral erschei- |
nende Art der wissenschaftlichen Darstellung der in derselbed
geitschrift in einer Anseige erfolgenden Anpreisung eines auf

y




die Abhandlung passenden Mittels eine erhthte Vierbewir-

kung, die darauf beruht, daB die angesprochenen Verbraucher-
kreigse die im redaktionellen Teil erscheinenden AuBSerungen
als die eines neutralen Dritten auffassen. Im Streitfall
tritt noch hinzu, daB sie nicht zu erkennen vermigen, daB die
Zeitochrift, soweit Arzneimittel in Frage stehen, ausschlicB-
lich der Vierbung fiir die Beklagte zu 2) dient und von ihr
finanziert und weitgehend beherrscht wird. Gegen eine solche
Form der Heilmittelwerbung sprechen mindestens gleich starke
Griinde vwie gogen die ebenfalls unstatthafte Verwendung von
Empfchlungsschreiben (hierzu vgl. BGH NJW 1958, 190 = LM Nr.
2 gur Heilmittelwerbeverordnung).

2. Die Meinung der Revision, das Verbot dieser Art der
Verbindung von rcdaktioneller Werbung mit Anzeigenwerbung
in Hauszcitachriften veratoBe gegen den Gleichheitsgrund-
gatz (Art. 3 GG), weil in anderen Zeitschriften, z.B. Kunden-
zeitsehriften, in denen mehrere Arzneimittelhersteller werben,
gsogar fachlich nicht geschulte Redakteure iiber entsprechende
¥ragen zu schreiben bercchtigt seien, trifft nicht zu. Bei
Zugrundclegung des oben ertirterten engeren Begriffs der
Haucgeitschrift wird durch § 4 Abs. le der Heilmittelwerbe-
verordnung nicht Gleiches ungleich behandelt, sondern nur
den besonderen, beim Vertrieb der tiblichen Kundenzeitschriften
nicht gegehenen Gefahr entgegengewirkt, die von einer unter
dem Schein der Objcktivitdt betriebenen Werbung ausgeht.

Bs bedarf auch keiner ndheren Priifung der Auffassung der
Revision, die Hoilmittelwerbeverordnung gehe in der frag-
lichen Einzelvorschrift jedenfalls ingpoweit iliber den rechts-
staatlichen Poligecibegriff hinaus, als sie sich auf solche
Arzneinmittel beziehe, dic nicht Heilmittel seien. Es ist
richtig, daB der Begriff des Arznoimittels weiter geht als
der des Heilmittels und neben diesen auch die lediglich der
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Vorbeugung gegen Krankheiten und dergl. dicnenden Mittel
unfaBt (vgl. Btmer-Bolek, Arzneimittelgesetz, § 1 Anm. 5;
Kloesel-Cyran, Arzneimittelgesetez S. 128; Bernhardt, Arznei-
mittelgesetz § 1 Anm. 1). Das hat das Berufungsgericht aber
nicht iberschen, viclmehr die Urteilsformel ausdriicklich

auf die Werbung filr Heilmittel beschridnkt, weil es sich ean
den Antrag der Klédgerin gebunden fithlte. Infolgedecasen oind
im Revisionsrochtszuge lecdiglich Zuwiderhandlungen auf diese
begrenzten Gebicte Gegenstand der Entscheidung.

3. Die Revision meint weiter, selbst fiir den Fall, da8
§ 4 Abs. 1e der Heilmittelwerbeverordnung noch geltc und ia
gegcbenen Fall gegen diese Vorschrift verstoBien worden sei,
liege dennoch weder ein unlauterer Wettbewerd noch die Ver-
letzung eines Schutzgesetzes im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB
vor, so dafl namentlich die von den Beklagten orhobene Einrede
der Verjihrung teilweise zum Zuge komme. Filr dic Anwendung
des § 1 UWG fehle es cntgegen der Meinung des Berufungsge-
richts an dem Erfordernis, da der behauptete Gesctzesverstol
den Beklagten einen Vorsprung im Wettbewerb mit gosctzestreu
Mitbewerbern verschaffe. So kinne z.B. die an keine solche
cinschrinkende Vorachrift gobundenc Kldgerin als Herausgebe
ceiner Kundengeitschrift redaktionclle Abhandlungen ilber Heil-
mittel Dritter bringen, auch wenn dies in Vettbowoerbsabsicht
geschehe.

a) Dicses Vorbringen geht von der irrigen Auffassung au
die Qualifizierung dos VerstoBes gegen § 4 Abs. 1e der Heil-
mitteclwerveverordnung als eines wettbewerbawidrigen Verhalt
im Sinne dooc § 1 UWG hiinge vom Nachweis eincs konkreten wett
bewerblichen Vorsprungs ab, der durch den Verstofl erzielt
worden sci. Dic fragliche Bestimmung der Heilmittclwerbever-
ordnung hat unmittolbar wettbewerbsrcchtlichen Charakter; si
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beruht, wic dargelegt, auf dem Gedanken des Schutzes des
'Publikums gogen die Gefahren einer nicht objektiven Werbung
auf einem Sondergebict, in deassen Bereich die Gefahr der Irre-
filhrung als besonders schwerwiegend cempfunden wird. Liegt
‘uber der gesotzgeberische Zweck der Vorschrift in diesem
Schutz der Allgemeinheit gegeniiber den Gefahren einer be-
stimmten Form der Werbung, so bedarf es zur Anwendung des

§ 1 UVG nicht des zuséitzlichen Merkmals, da8 die Verletzung
der Vorschrift dem Verletzor auch einen Vorsprung vor gesetzes-
trecuon . Mitbeverbern verschaffe. Es geniigt vielmehr, wenn

das Verhalten nach der Auffassung des verstdandigen Durch-
schnittsgewverbetroibenden und der Allgemeinheit den Regeln
dcs lautercn Wettbewerbs zuwiderlsuft. Dies ist hier zu be-
jehen; das wettbeworblich zu Beanstandende des Verstofes
gegen § 4 Avs. 1e der Verordnung liegt darin, daB die Be-
klagten begiiglich des redaktionellen Tells der Zeitschrift,
soveit darin Abhandlungen iiber das Anwendungsgebiet von
Friparaten der Beklagten zu 2) erscheinen, den falschen An-
cchein des nicht Verbemiifligen hervorrufen und auf diese

Vicise zum Kauf der Erzougniasse dessen anreizen, der sich
dicoer irrefiihrenden MaBnahme bedient {vgl. BGH GRUR 1961,
189, 191 ~ Rippenstreckmetall m.w.Nachw.). Wenigstens bei

der Ausgestaltung der bisherigen Numnmern der angegriffenen
Jeituchrift 1lilBt sich nicht erkennen, daB die Beklagte zu 2)
hinter dor Zeitschrift steht. Soweit das Urteil im Unter-
lassungsgebot in die Zukunft reicht, stellt aber die Urteils-
formel in der zu I 1 bezeichneten Voraussetzung auf das
Herkmal des "ncutral gehaltenen Artikels" ab., Mit dieser
Formilicrung ist hinreichend klargestellt, da8 nur eine solche
Gestaltung dor Zeitschrift von dem Verbot erfaBt wird, die
den Umstand verschleiert, daf in ihr nur flir den wirtschaft-
lichen iriiger der Zeitschrift geviorben wird.
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Hiervon abgesehen ist aber auch nicht erkennbar, in-
viefern dicsc Art der Werbung nicht geeignet sein sollte,
der Beklagten zu 2) oinen Vorsprung im Wettbewerdb mit
gesctzestreuen Arzneimittelherstellern zu verschaffen.

b) Ob § 4 Abs. 1e der Heilmittelwerbeverordnung als
Schutzgesctz im Sinne des § 823 Abe. 2 BGB anzusehen ist,
kann dahingestellt bleiben. Auch, wenn man zugunsten der
Beklagten dicse Frage verneint und deshaldb von der nur halb-
jahrigen Verjidhrungsfrist des § 21 UWG ausgeht - die fiir die
aus § 1 UWG hergeleiteten Anspriiche in jedem Falle gilt
(BGHZ 36, 252, 254 - Griinderbildnis) -, sind die aus Hand- f
lungen der Beklagten widhrend des Zeitraums vom 1. Juli 1959
bis 25. Pebruar 1960 (= 1/2 Jahr vor der Klagecfhebung)
herzuleitenden Schadensersatzanspriiche noch nicht verjdéhrt.
Denn die Beklagten haben es unterlassen, die von ihnon dar-
zulegenden tatodchlichen Voraussetzungen filr den Beginn der
kurzen Verjihrungsfriost im einzelnen zu behaupten. Dazu hétt
gehort, welche Exemplare der angegrifienen Zeitschrift schon
80 lange vor dem 26. Pebruar 1960 nerausgegeben worden waren,
dal angenommen werden kann, daf sie gu diesem Zeitpunkt nic
menr im Veorkehr vorhanden waren. Weiter wHre es Sache der
Beklagten gewcsen, die Kenntnis der Kligerin von der Hand-
lung und von der Person des Verpflichteten zu bchaupten.
Es mufl daher fir die Revisionsinstanz die dreijdhrige Frist
doo § 21 Abs. 1 Satz 2 UWG zugrunde golegt werden.

4. Dic ilovision wendet sich ferner gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, die Beklagten treffe seit dem 1. Juli
1959 ein Verschulden, weil sie spiitestens in diesem Zeit-
punkt aus dem in der Necuen Juristischen Wochenschrift (1959
S. 833) im Leitaatz abgodruckten grundlegenden Urteil des
Bayer. Obersten Landesgerichts hitten entnehmen kidnnen, dab
§ 4 Avse. 1c der Heilmittelwerbeverordnung in Geltung sei und
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daB ihre Zeitschrift unter diese Vorschrift falle. Die Re-~
vigion will demgegeniiber die Grundsitze angewandt wissen, dic
der Bundesgerichtshof bei Beurteilung besonders zweifelhaf-

. ter, bis dahin hdchstrichterlich noch nicht entschiedoener
Rechtsfragen zugrunde legt (BGHZ 17, 266, 295 - Magnetton-
band; 27, 264, 273 - Boxprogrammhefte). Sie meint, bei rich-
tiger Vilrdigung und nach Vernehmung der als Zeugin benannten
Prokuristin Pelz hdtte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis
kommen miisscn, daf den Beklagten das Unrechtsbewufitsein ge-
fehlt habe.

a) Hierbei wird zundchst #bersehen, dafl die Rechtswirk-
) osamkeit der Heilmittelwerbeverordnung im ganzen und in den
mcisten ihrer Einzelbestimmungon bereits durch htchstrichter-
liche Entschcidungen geklért war; bel der zu fordernden Kennt-
nis der vor dem 1. Juli 1959 verdffentlichten Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 17. Mirz 1959 muBten die Beklag-
ten damit rechnen, daB auch die damaels bereits vorliegenden
Entscheidungen mehrerer Oberlandesgerichte ilber die Weiter-
geltung doos § 4 Abs. 1¢ der Heilmittelwerbeverordnung einer
Yachpriifung standhalten wiirden. Abweichende Entscheidungen
zu dieser Binzelvorschrift haben die Beklagten selbst nicht
bezecichnet. AuBSerdem waren die Beklagten in der Lage, die
Wettbowerbswidrigkeit ihres Verhaltens zu erkennen.

b) Die wiedergegebene Verfahrensriige geht von der unzu-
treffenden Rechtsansicht aus, die Schadensersatgzpflicht setze
cin UnrcochtsbewuBtsein des Verletzers voraus; ¢s geniigt,
vienn der Verletzor bei gehdriger Sorgfalt imstande gewesen
; wirc, das UnrechiméBige seines Handelns zu erkennen.

5. Unbogriindet sind schlieBlich die Angriffe der Re~-
viaion gegen dic Fassung der Urteilsformel.
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a) Die Behauptung der Revision, das Urteil verbiete
‘unzulissigerweisc die Herausgabe von Hauszeitschriften
iiberhaupt und nicht nur die Werbung in ihnen, trifft nicht
zu; nach Ziff, I Nr. 1 und 2 der Urteilsformel des Landge-
richts miissen -~ entgegen den Zweifeln der Revision - fiir
beide Beklagte m~hrere Voraussetzungen erxfiillt sein, ohne ]
welche auch die Herausgabe der Zeitschrift nicht verboten iy
und dicse Voraussetzungen betreffen gerade die Werbung der
Beklagten zu 2) in "neutral gehaltenen Artikeln', womit
zweifelsfrei Abhandlungen gemeint sind, die im redaktionel-
len Teil erscheinen, also die Wettbewerbswidrigkeit der Wer.
bung begriinden.

b) Auch die Ausfiihrung der Revision, die Klage sei sch
deshalb nicht schliissig, weil sie auf Werbung filr Heilmittel
das Geooete dagegen auf die Verbung filr Arzncimittel abstelle
kdnnen nicht gzu einer Anderung des angefochtenen Urteils
fiihren. Vic schon ausgefiihrt, gehdren Heilmittel zu den Arz-
neimitteln; die Verwendung des erstgenannten Begriffs be-
schwort dahcr?gle Beklagten. Dac weitere Vorbringen der Re-
vision, die Beklagten vertrieben iiberhaupt keine Heilmittel,
stellt gegeniiber der Peststellung des Berufungsgerichts,
die in der Zeitschrift genannten Mittel "Melrosit" und
"lelrosctton" seien ausgesprochene Heilmittel, keine ordnungg-
geniiBe Verfahrensriige dar.

I1I. Nach Verkiindung des Berufungsurteils ist die Gel-
tungsdaucr der Heilmittelwerbeverordnung durch die auf Grund
des § 61 des Aruncimittelgesetzes vom 16. Mai 1961 (BGBl I
533) ergangene Verordnung vom 24. Juli 1961 (BGBL I 1106)
auf den 29. Scptember 1964 begrenzt worden. Diese Vorschrift
ist in der Revisionsinstanz an sich zu beachten. Ob der Ge-
setzgebor, der bis dahin die Arzneimittelwerbung voraussicht
lich neuw regeln wird, dabei eine den § 4 Abs. 1e der Heil-
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mittelwerbeverordnung von 1941 entsprechende Vorschrift
erlassen wird, ist aber nicht abzusehen. Unter diesen Um-
stinden vidrc es untunlich, das auf den Zeitpunkt der Ent-
scheidung abzustellende Unterlassungsgebot zeitlich zu be-~
grenzen. Vielmehr muB den Beklagten iiberlassen bleiben, bei
Wegfall des Verbots der Werbung nmit Hauszeitschriften nbtti-
genfalls Vollstreckungsgegenklage hinsichtlich des Unterlas-
sungsgebots zu erheben.

IV. Nach alledem war die Revision der Becklagicen mit der
Kostonfolge aus § 97 Abs. 1 ZP0 als unbegriindet zuriickzuweiuon.

Wilde Kriiger-Nieland Pehle Ebel ClaBen
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