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UwG § 3
Lengede

Zur Frage, wann durch die Aufmachung eines Presseberichts
dber ein aktuelles Ereignis der irrefiihrende Eindruck er~
weckt wird, der Bericht beruhe auf Interviews der ~ durch
Exklusivvertrédge an einen anderen Presgseverlag gebundenen -
betroffenen Personen.

GG Art. 5; BGB § 138 Ca

Zur Frage der Wirksamkeit einer Vereinbarung, durch die
jemand sich gegen Bntgelt verpflichtet, ilber allgemein
interessierendes Zeitgeschehen, .an dem er unmittelbar be-.
teiligt war, ausschlieBlich eine bestimmte Person, z.B. ein
Zeitschrifftenunternehmen, zu informieren.

BGH, Urt. v. 27. Oktober 1967 -~ Ib ZR 140/65 -~ 0ILG Miinchen
1IG Minchen I
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1967 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl,
Alff und Prof. Dr. BOkelmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
gsenats des Oberlandesgerichts Miinchen von
%, Juni 1965 wird auf Kosten der Klégerin
gurlickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Im Verlag der Kldgerin erscheint die illustrierte
Wochenschrift "stern", in dem der Beklagten die “Bild~
Zeitung".

_Die Parteien streiten um einen Schadensersatzan-
gpfuch, den die Kl#gerin aus der Art herleitet, wie die
Beklagte in ihrer "Bild-Zeitung" iibexr das Bergwerksun-
gliick von Lengede berichtet hat. Zu diesem Unglick war
es dadurch gekommen, daff das Wasser eines Klértfeichs,
dessen Sohle gebrochen war, ein Bergwerk iliberflutete;
zwei Wochen nach dem Ungliick wurden noch elf Bergleute
gerettet, die in einen Hohlraum hatten fliichten kdnnen,
der in einem sogenannten "Alten Mann" oberhalb herabge~
brochenen Gesteins entstanden war, und die dort von den
hereinflutenden Wassermagssen nicht hatten erreicht werden
ktnnen, Mit diesen elf Bergleuten schlofi die Klégerin am
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7./9. November 1963 eine Vereinbarung, in der sie sich
gegen eine Verglitung von 250.000,- DM die Weltrechte an
den Erlebnisberichten der elf in jener Hohle Eingeschlos-
senen vom Augenblick dexr Katastrophe bis zur Rettung liber-
tragen lieB; die Bergleute verpflichteten sich, diese Er-
lebnisberichte weder im Inland noch im Ausland anderen
Publikationsorganen zugidnglich zu machen. |

Die Beklagte hatte sich ihrerseits bei den elf Berg—
leuten um Vertffentlichungsrechte fiir die "Bild-Zeitung"
bemiiht; sie hatte Bilder in Hiénden, die mit einer von ihr
zur Verfiigung gestellten und iiber eine Versorgungsbohrung
in die Hohe niedergebrachten Kamera aufgenommen worden
waren. Nach dem AbschluB8 der Vereinbarung vom 7./9. Novem~
ber 1963 versuchte sié vergeblich, sich mit der Klégerin
iiber einen Bild- und Nachrichtenaustausch szu verstindigen.
Darauf brachte die Beklaegte in der "Bild~Zeitung" in der
Zeit vom 15, bis gum 19. November 1963 einen Bericht iiber
das Ungliick in vier Folgen unter der Uberschrift "Unsere
Hthle war die HBlle" und mit dem Untertitel “Die Ménner
von Lengede berichten'; als Verfasser des Berichis geich~
neten drei Reporter der Beklagten, in den Text waren zahl-
reiche, als wirtliche Zitate gekennzeichnete AuBerungen
der Bergleute iiber ihre Erlebnisse in der HBhle eingestren
Die Beklagte nimmt fiir sich in Anspruch, daB der Bericht
dem wahren Ablauf der Geschehnisse entsprach und daB die
ZuBerungen der Beteiligten tatsichlich so gefallern sind,
wie sie wiedergegeben wurden; die Klédgerin bestreitet das.

Die KlHgerin begann mit der Verdffentlichung ihres
Berichts iiber Lengede unter dem Titel "Die elf Geretteten
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erzihlen" in Nr. 47/63 des "stern" vom 24. November 1963
und brach die Serie in Nr. 51/63 wieder ab, Sie wirft der
Beklagten vor, diese habe durch die Aufmachung ihres Be-
richts den falschen Eindruck erweckt, er gebe Mitteilun-
gen der Bergleute wieder, die diese selbst in pers®tnli~
chen Gespréchen mit ihren Reportern gemacht hatten; auch
werde der unzutreffende Anschein erweckt, der Bericht sei
von den Bergleuten autorisiert worden. Dadurch habe die
Beklagte ihr, der Kligerin, Exklusivrecht unerlaubterweise
entwertet und ihr so einen erheblichen Schaden zugefiigt;
denn fiir ein einfaches, nicht exklusives Abdrucksrecht
hatte sie, die Kligerin, hichstens den hundertsten Teil
dessen aufwenden miissen, was sie den Bergleuten fiir das
ausschliefliche Recht bezahlt habe.

Die Kldgerin hat dementsprechend beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, als Schadensersatz
einen Betrag von mindestens 100.000,- DM, dessen
Hohe im iibrigen in das Ermessen des Gerichts ge-
stellt wird, nebst 4 v.H. Zinsen hieraus seit
Klagezustellung zu begahlen.

»“  Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

Sie macht geltend, daB die in ihrem Bericht verwende-—
ten Zitate authentisch und von ihren Reportern schon vor
der Rettung iiber die mit den Bergleuten alsbald hergestell-
 te Teiéfonverbindung gewonnen oder spiter von Dritten in
Erfahrung gebracht worden seien, die nach der Rettung ihrer-
seits mit den Bergleuten perstnlich gesprochen hitten. Die
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Vereinbarung der Kldgerin mit den Geretteten stelle im
iibrigen nur einen schlichten Nachrichtenkauf dar. Die
Aufmachung des angegriffenen Berichts sei keineswegs
irrefilhrend gewesen; er habe den Sachverhalt zutref-
fend wiedergegeben und nirgends den Eindruck erweckt,
die Schilderung rithre von den Bergleuten selbst her oder
sei auch nur von ihnen autorisiert. SchlieBlich sei der
Kldgerin gar kein Schaden entstanden; denn die Hefte des
"gtern" mit dem Bericht iiber das Ungliick von Lengede
seien liberdurchschnittlich gut verkauft worden.

‘Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die
Beklagte beantragt, verfolgt die Kléigerin ihr Klagebe-
gehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Berufungsgericht geht zu Recht davon aus,
daB die Beklagte in ihrer "Bild-Zeitung" iiber das Un-
gliick von Lengede berichten und dabei alles verwenden
durfte, was sie dariiber in Erfahrung bringen konnte.

Mit einer solchen Berichterstattung griff sie nicht in
urheberrechtliche Befugnisse der Klégerin ein, auch wenn
diese sgich das Erfahrungsgut irgendwie "gesichert" und
dafiir Mithe und Kosten auigewendet hatte; denn Gegenstand
des Urheberrechts ist nicht der historische Sachverhalt
mit allen seinen Eingelheiten, sonderm die vom Urheber
erbrachte geistige Leistung. Dafiir, daB ein solches Lei~
stungsschutzrecht der Kligerin verletzt worden wire, fehlt
es an allen Voraussetzungen.



2. Zutreffend hebt das Berufungsgericht weiter
hervor, daB die Kligerin der Beklagten auch nicht vor-
werfe, diese habe ein fremdes Arbeitsergebnis ausge-
beutet oder habe den Tatsachenstoff ihres Berichts {iber
einen Vertragsbruch der Bergleute und eine Teilnahme
der Beklagten daran gewonnen; vielmehr seli es gwischen
den Parteien unstreitig, daf die Beklagte nach AbschluB
der Vereinbarung zwischen der Kl#gerin und den Bergleu-
ten keine Interviews mit den Bergleuten durchgefiihrt,
sondern den Stoff fiir ihren Bericht auf anderem Wege
beschafft habe.

3. Zu den vertraglichen Beziehungen zwischen der
Klékérin und den Bergleuten fithrt das Oberlandesgericht
aus, daB Exklusivvereinbarungen wie die hier vorliegende
mdglich und 2zuléssig seien, daB es aber der Klégerin
dabei weniger auf den Wortlaut der AuBerungen der Berg-
leute als auf die Beschaffung und Monopolisierung eines
nicht ohne weiteres zuginglichen Tatsachenstoffes ange~
kommen sei; daraus schlieBt es in Ubereinstimmung mit
dem Lendgericht, dafl es sich bei dieser Vereinbarung un
einen reinen "Nachrichtenkauf" gehandelt habe, dessen
Augeéﬁlieﬁlichkeitscharakter sich in den schuldrecht-
lichen Beziehungen der Beteiligten erschipft habe.

Die Rechtsgiltigkeit von Exklusivvereinbarungen der
in Rede stehenden Art steht nicht auBer Zweifel; denn es
sind schr wohl Fdlle denkbar, in denen es im allgemeinen
Interesse nicht hingenommen werden kann, daB durch eine
solche Vereinbarung die einzige Quelle der Information
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iiber ein Geschehen verstopft wird, iiber das zuverlissig
unterrichtet zu werden die Offentlichkeit ein erhebli-
ches und berechtigtes Interesse hat, was das Berufungs-
gericht im Streitfall ausdriicklich bejaht. In solchen
Fdllen muB der Zugang zur Quelle der Information iiber
das Zeitgeschehen jedermannigrundsdtzlich frei gehalten
werden. Besonders bedenklich ist in einem solchen Falle
die Exk1u81vvere1nbarung dann, wenn sie nicht einmal zum
Zwecke des Informationsmonopols fiir einen Wachrichtentri:
ger geschlogsen wiirde, sondern wenn sie den Zweck hitte
das Schweigen der Betroffenen zu erkaufen und die in Be-
tracht kommenden Nachrichten der Offentlichkeit génzlich
vorguenthalten. So kbnnte es bei einem dem Streitfalle
vergleichbaren Sachverhalt etwa liegen, wenn mit dem duxr
eine Exklusivvereinbarung erkauften Schweigen der Geret-
teten verhindert werden sollte, daB Vorwiirfe gegen die
fiir die 8icherheit des Betriebes verantwortlichen Organe
in die Offentlichkeit dringen. Aber auch abgesehen von
einer derartigen Absicht der Verheimlichung sind in der-
artigen Fédllen Bedenken schon deshalb zu erheben, weil
die Exklusivvereinbarung dem Meistbietenden die Moglich-
keit erdffnet, Informationsquellen zu verschlieBen,

Die Frage, ob die von der Kldgerin geschlosgene
Vereinbarung in vollem Umfang wirksam ist, kann im vor-
liegenden Falle jedoch dahingestellt bleiben, da nach
der Art der von den geretteten Bergleuten im konkreten
Streitfall geschilderten Erlebnisse mit dem Berufungs-
gericht davonm ausgegangen werden kann, daf die Verein-
barung unter dem dargelegten rechtlichen Gesichtspunkt
jedenfalls insoweit keinen Bedenken begegnet. Es kann
auch unentschieden bleiben, ob ein im Wettbeworb mit der
Kldgerin stehender Journalist schon dadurch gegen § 1 UW
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verstieBe, daB er sich in Kenntnis der Exklusivverein-
barung um ein Inter%iew mit den unter Vertrag Genomme-
nen bemithte. Denn im Streitfalle geht das Qberlandesge-
richt zutreffend davon aus, daB zwar die Bergleute der
Kidgexrin gegeniiber verpflichtet waren, den Ablauf der
Katastrophe bis gur Rettung nur der Kldgerin oder deren
Beauftragten zu-berichten, dafB3 aber dadurch die iibrige

- Presse rechtlich nicht gehindert werden konnte, sich

ihrerseits den gemeinfreien Tatsaechenstoff zu beschaffen
und dabei auch ZuBerungen der Bergleute zu verwerten, die
vor oder auBerhaldb deren Bindung an die Xligerin gefal-
len waren, wie 2.B. anléflich von Befragungen der Einge-
schlossenen durch andere Reporter iiber die frilhzeitig
hergestellte fernmiindliche Verbindung mit der Hthle.

II. Das schadenstiftende unerlaubte Verhalten der Be~
klagten erblickt die Klagerin im Revisionsrechtsgug allein
darin, dafl die Beklagte ihren in der "Bild-Zeitung" er-
schienenen Bericht in der Weise irrefiihrend aufgemacht
habe, daB er den falschen Eindruck der Authentizitdt, ném-
lich einer "von den Bergleuten autorisierten Darstellung',
eineg;"Originalberichts aus dem Munde der Bergleute'", eines
"padh autobiographischer Manier" verfaBten Erlebnisbe-
Fichts nervorrufe, der auf perstnlichen Schilderungen und
Original-Interviews der geretteten Bergleute beruhe. Dabel
behauptet die Klégerin nicht, daB der Bericht der Beklag-
ten inhaltlich falsch sei und vom wahren Hergang der BEr-
eignisse abweiche, sondern sie macht der Beklagten irre-
fiilhrende Aufmachung im Sinne von § 3 UWG zum Vorwurf.



1. Zu dex Frage,‘ob der beanstandete Bericht die
als Zitate gebrachten AuBerungen der geretteten Berg-
leute so wiedergegeben hat, wie sie gefallen waren,
fiihrt das angefochtene Urteil aus, die Klégerin habe
gich auf die Erkl8rung beschrénkt, daB sie das mit
Nichtwissen bestreiten miiase; angesichts ihrer vertrag-
lichen Beziehungen zu den Bergleuten sei sie aber durch-
aus in der lLage gewvesen, eine angebliche Unrichtigkeit
des Berichts im eingelnen darzutun. Da sie das unterlas-
gsen habe und eine von ihr angenommene Umkehrung dexr Dar-
legungs- und Beweislast nicht eingetreten sei, diirfe mit
dem Léndgericht angenommen werden, dafl der Bericht mit
dem tats#dchlichen Ablauf der Dinge iibereinstimme und die
AuBerungen der Beteiligten darin zutreffend wiedergege-
ben worden seien. Im iibrigen, so fdhrt der Berufungsrich-
ter fort, komme es darauf nicht entscheidend an, solange
nicht mehr als eine "freie Bearbeitung" des wirklichen
Geschehena vorliege und nichts entgtellt oder hinzu er—
funden worden sei; das aber sei nicht der Pell.

Danach sei allein entscheidend - so legt das Ober-
landesgericht weiter dar -, ob der beanstandete Bericht
den Eindruck erwecke, die Bergleute hidtten sich zur Mit-
teilung ihrer Erlebnisse in der Hohle an die "Bild-Zei-
tung" entschlossen und dieser EntschluB habe zu den dem
Bericht zugrunde liegenden Interviews gefilhrt; denn nur
auf solche Weise hHtte das Exklusivrecht der KlHégerin
"abgeschogsen'" werden kdnnen. Diesen irrefiihrenden Ein-
druck mache der Bericht aber gerade nicht, weil er zwar
erkennbar auf Mitteilungen der Bergleute zuriickgehe und
zahlreiche AuBerungen von ihnen zitiere, aber nirgends
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andeute, daB dem eine irgendwie geartete Erm¥chtigung
durch die Geretteten zugrunde liege; Titel und Text

des Berichts entspréchen vielmehr lediglich einer ver-
breiteten publizistischen Gepflogenheit und den Erfor~
dernissen einer lebensnahen und fesselnden Darstellung,
sagten aber nichts iiber eine solche Ermichtigung aus,
zumal der Inhalt der in dieser Weise verwerteten Mittei~
lungen nicht etwa lediglich der Privatsphire der Berg-
leute angehdre. Daher sei in dem beanstandeten Bericht
kein Eipgriff in Rechte der Kligerin zu finden.

2. Die gegen diese Darlegungen gerichiteten Angriffe
der Revigion dringen nicht durch.

a) Die Revision riigt zundchet die Ubergehung eines
Beweisantrags (§ 286 ZP0), den die Kliégerin im Schrift-
satz vom 24. Februar 1965 vorsorglich dafiir gestellt
hatte, daB die in der "Bild-Zeitung" zitierten Auferun-
gen der Bergleute tatsichlich nicht irgendjemandem gegen-
iiber so abgegeben worden seien, was sie dort niher dahin
erliautert hat, daB die Bergleute so geordnete Satze, die
alle in der gleichen Manier verfafBt seien, nicht hdtten
sprechen kénnen. Sie meint, damit sei revisionsrechtlich
die inhaltliche Unrichtigkeit des abgedruckten Berichts
zu unterstellen; dann aber hitte das Berufungsgericht-die
Klageanspriiche aus §§ 1 und 3 UWG bejahen miissen, da es
wettbewerbswidrig sei und den Anschein eines besonders
gﬁnstigen-gngebote erwecke, wenn iiber Vorginge von der-
artiger Aktualit¥t und Dramatik ein Pressebericut ver-
sffentlicht werde, der unter dem falschen Mantel einer ob-
jektiven Darstellung angebliche AuBerungen der einzigen
Augenzeugen wiedergebe, die diese in Wahrheit gar nicht
gemacht hatten.
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Diese Riige ist nicht gerechtfertigt, weil dem Ober-
landesgericht darin zu folgen ist, daB es flir die Ent-
scheidung nicht darauf ankommt, ob die in dem umstrit-
"tenen Bericht als Zitate wiedergegebenen AuBerungen
der Bergleute in dem Wortlaut gefallen sind, mit dem sie
in dem Bericht erscheinen. Dabei besteht die von der Re-
vision beanstandete "inhaltliche Unrichtigkeit" des Be-
richts nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils
nicht etwa in einer unsutreffenden Schilderung des tat-
séichlichen Ablaufs der Ereignisse, sondern sie kann - was
offen geblieben ist - allenfalls darin bestehen, da8 Au-
Berungen der Bergleute nicht im genauen Wortlaut wieder-
gegeben worden oder auch ausschmiickend so gestaltet worden
sind, wie sie aus der Lage der Eingeschlossenen heraus ge-.
fallen sein ktnnten. Das aber ist nicht unzuléssig. Es
liegt im Wesen der journalistischen Berichterstattung,
vor allem in einem fiir den fliichtigen Durchschnitteleser
bestimmten Massenblatt, daB iiber Ereignisse der hier in
Rede stehenden Art, bei denen es nicht auf die genaue,
néglichst wértliche Wiedergabe von AuBerungen der Betei-
ligten ankommt, nicht in einer wohlabgewogenen, auf Ob-
jektivitdt bedachten Sprache verichtet wird, sondern dafl
die Aufmerksamkeit des Lesers durch kurze, leicht ein-
gingige Sdtze und den reichlichen Gebrauch der direkten
Rede goefesselt werden soll. Diese publizistische Manier,
an die der Leser leichter journalistischer Gebrauchsware
vor gllem durch die erfundenen Dialoge in den sogensnn-
ten "Tatsachenberichten” der illustderten Zeltschriften
gewbhnt ist, wird so weitgehend gebraucht, daB nach der
Lebenserfahrung auch der fliichtige Durchschnittsleser
derartiger Pressecerzeugnisse sie in Rechnung stellt, zumal
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er nicht daran gewthnt ist, auf die Unterschiede zwi-
schen solchen Berichten einerseits und sogenannten au-
torigierten Berichten, Original- und Exklusivinter-
views andererseits zu achten. Diese Miglichkeit, ein
aktuelles Ereignis in ansprechender und fesselnder
Weise in der Tagespresse zu schildern, kann dem Journa-
listen solange nicht verwehrt werden, als er den tat-
sdchlichen Ablauf der Ereignisgsse richtig wiedergibdbt

und durch die Art der Darstellung nicht in die Persdn-
lichkeitsrechie der beteiligten Personen eingreift. Da
fiir die zuletzt genannte Moglichkeit nichts vorliegt
und vor allem auch die Kligerin nicht gur Wahrung der
allenfalls betroffenen Perstnlichkeitsrechte der Berg-
leute berufen wdre, ktnnte die Kl#gerin nichts daraus
herleiten, wenn der Wortlaut des einen oder anderen kur-
gen Zitats nicht authentisch wire. Insofern liegt es
hier gerade anders als in dem von der Revision ange-
fiihrten Fall, in dem wegen eines erdichteten Exklusiv-
Interviews auf Schadensersatz wegen Verletzung des allge~
meinen Persdnlichkeitsrechts geklagt worden war (BGH
GRUR 196%, 254 - EBxklusiv-Interview).

+."b) Die Revision beanstandet vor allem die Annahme
deé Berufungsgerichts, daB mit der Aufmachung des Be-
richts nicht der Eindruck erweckt werde, die Bergleute
selbst h#étten sich zur Mitteilung ihrer Erlebnisse in
der "Bild~Zeitung"'" entschlossen; sie hdlt diese tat~-
richterliche Wiirdigung mit dem Inhalt des Berichts und
mit der Lehensexrfahrung nicht fiir vereinbar und griindet
diese Meinung vor allem auf die {berschrift "Unsere HShle
war die HOlle", den Untertitel "Die Minner von Lengede
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berichten" und die perstnlichen Zitate, z.B. "'7 Jahre
war ich in russischer Gefangenschaft', sagte stockend
der Bergmann Rudolf Wiese ..." oder "'Nie wieder', sagte
Wieses Zimmernachbar im Krankenhaus ...".

Daf der Berufungsrichter in tatrichterlicher Wirdi-
gung daraus nicht den SchiuB gezogen hat, im flichtigen
und unkritischen Durchschnitisleser werde der Eindruck
erveckt, als beruhe der ganze Bericht auf perstnlichen
ABerungen, die die geretteten Bergleute noch im Kranken-
haus an ganz bestimmten Tagen im unmittelbaren Geapréch
zu Reportern der Beklagten gemacht hétteh, ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Die Darlegung, daB die Gestaltung
des Titels einer verbreiteten publiziastischen Gepflogen-—
heit auch in den F&dllen entepricht, in denen dem darunter
stehenden Text kein Originalinterview zugrunde liegt, wi-
derspricht nicht der ﬁebenserfahrung,,wonaeh in den ‘EBrzeug:
sen der Massenpresse zwischen schlagzeilenartiger Uber-
schrift und Text oft nur ein sehr 1osér~2usammenhang be~
steht. Dazu kommt, daB als Verfasser des Berichts an her-
vorgehobener Stelle drei Reporter der Beklagten genannt
s8ind und daB in dem Bericht, wie der Berufungsrichter
hervorhebt, nirgends auch nur entfernt angedeutet ist,
ihm l8gen eine Ermdchtigung oder unmittelbare Gesprié-
che mit den Geretteten zugrunde. Bel dieser Sachlage ist

~ es kein Rechtsfehler, wenn allein der Uberschrift und dem

Untertitel nicht der Eindruck eines von den Bergleuten

stammenden oder autorisierten Berichts entnommen wird,

weil bei Berichten dieger Art der Leser solchen Umstén-—
den kein Gewicht beimifit.
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, Die Revision meint endlich, das Berufungsgericht
habe seiner Entscheidung nicht den Eindruck des fliich~
tigen Durchschnittlesers, sondern seinen eigenen Ein-
druck gugrunde gelegt; sie entnimmt das der Wendung

des angefochtenen Urtelils, der Bericht habe den irre-
fithrenden Eindruck "auch nach der Meinung des Senats®
nicht gemacht. Damit wird das Berufungsurteil aber er-
sichtlich miBverstanden. Vielmehr besagt der angefiihr-
te Satz nach dem Zusammenhang offensichtlich, daB der

- mit Wettbewerbssachen dieser Art h¥ufig befaBte -~
Senat des Berufungsgerichts ebenso wie das Landgericht
zum Ergebnis komme, die in Betracht kommenden Verkehrs-
kreise wlirden durch die Aufmschung des Berichts in dem
hié%’entscheidenden\Punkte nicht irregefiihxrt. Dazu be-
durfte es entgegen der Meinung der Revision auch keiner
Verkehrsbefragung.

III, Nach allem war die Revision der Klégerin mit
der Kostenfolge aus § 97 ZP0 als unbegriindet zurlickzu-
welisen,

Pehle Sprenkmann Mtsl
Alff Bokelmann
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