Nachiagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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Allgemeine Befﬁrderungsbedingungen fir den gewérhlichen
Gilternahverkehr mit Kraftfahrzeugen (AGNB)
§§ 14, 15, 19, 25 . |

Nach § 25 Abs. 2 AGNB haftet der Unternehmer auch bei der
Ausfilhrung von Lohnfuhrvertrigen im Sinne des § 2 (2) b
AGNB fiir Schédden grundsitzlich nach den §§ 14 ff AGNB. _
In dem Umfang, in dem der Schaden durch eine dem Auftrag-
‘geber zuzurechnende Ursache entstanden ist, entfdllt die
Ersatzpflicht des Unternehmers.

' . v. 8. Dezember 1965 - Ib ZR 140/63 - OLG Frankfurt/Mair
BGH, Urt. v. 8. Desenber 19 > ZR 14 /. LG Frankfurt/ilair



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL ' Verkiindet am

8. Dezember 1965
Rist
Justlzhauptsekre
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Ib_ZR 140763

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Josef S GENENGEGGND . F—.

R QD (@P- =5 @,
Kligers und Revisionskligers,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. [P vnd
pr. (-

gegen

Frau ¥altraud El{“ geb. B
D )

. den minderjihrigen Peter Georg R , gev. an
1950,

3. den mnderiiﬁiﬁen Fred Walter Carl Wilhelm R-

~ geb. am 1952,

- gu 2. und 3. gesetzhch vertreten durch inhre Mutter, dle |
Beklagte zu 1.,

.1.

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (G-



Matthias Prinz .
Rechtsanwalt wwwsprinz.law
N

&

- Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1965 unter Mit-
wirkung der Senatsprisidentin Dr.Kriiger-Nieland und der
-Bundesrichter Jungbluth, Dr. Sprenkmann, Alff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision dés Klédgers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
a.M. vom 30. Mei 1963 aufgehoben. Die Sache wird
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten des RevisiOnsverfahrens; an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Der Klidger bvetreibt Beforderungen von Schwergiitern
im Nahverkehr und ist Inhaber eines Kranwagenbetriebes
mit sachs Kranwagen sowie einer Autoreparaturwerkstatt
mit Abschleppdienst. Ernbefaﬁt sich beponders mit Kessel-
versenkungen und den entsprechenden Transporten.

Die Baklagten sind laut Erbschein des Amtsgerichts
Irankfurt a.M. vom 2. Jull 1965 die Erben des wit der
vcrllegenden Klage in Anspruch genommenen und widhrend
- des Rev1sxonsverfahrens am 26. April 1965 verstorbenen
Kaufmanns Fred J. _-—- im folgenden kurz R genannt -,
der 3chwergut- und lLangmaterialtransporte imANahverkehr
durchfithrte.
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Der Kldger erhielt von der BP - Benzin- und Petro-
leum~Aktiengesellschaft PN den Auftrag, drei
Bezinbeh#lter mit einem Durchmesser von je 3 m von der
. Bahnstation Frankfurt-Sportfeld zum Flughafen zu befdr-
dern. Am 2. Februar 1960 wandte sich der Kliger wegen die-
ses Transportes an R Dieser sollte dafiir seinen
Langeisenzug einsetzén. Der Kliger versprach ein Entgelt
von DH 500,--. R willigte ein. _

Am 3. Februar 1960 entsandte REabredegemi den
lLangeisenzug zur Bahnstation, gefahren von dem bei ihm
angestellten Kraftfahrer Bg. Dort lud der Kliger mit
Hilfe seines Kranwagens einen der Kessel auf den Lang-
eisenzug und befestigte ihn, BEP fuhr den Lastzug iiber
die Autobahn am Frankfurter-Kreuz. Eine Ausnahmegenehmi-
gung fiir den Transport war weder becantragt noch erteilt
worden. Vorweg fuhr der Kldger in seinem Personenkraftwagen
und hinter dem Langeisenzug ein Kranwagen des Kliégers.

Als Beifahrer fiir den Langeigenzug stellte der Kliger den
bei ihm angestellten Sciill®. An der Ausfahrt Flughafen
verlieflen die Fahrzeuge die Autobghn und fubhren auf der
Landstrafe in Richtung Flughafen. Die Landstraﬁe fithrt

dort unter der Autobahn hindurch. Die Autobahnuberfuhrung
war jedoch zu niedrig, da der Ke gel zusammen mit dem Last-
zug eine Hthe von 4, 69 m hatte. a

Der Fahrer B.wendete darauf und fuhr auf der

- Autobahn in Rlchtung Koln, um durch die Benutzung einer
spiteren Aus~ und Einfahrt auf die Gegenfahrbahn der Auto-
‘bahn zu kommen und so den PFlughafen zu erreichen. Der
Kldager bliedb mit seinem Personenkraftvagen und mit dem
Kranwagen zuriick.




| Bei km 167,5 der Autobahn Frankfurt-Kéln sties
der Kessel mit seiner Oberkante gegen eine die Autobahn
ﬁberquerénde Briicke. Der vordere Teil des Kessels ver-
kKlemmte sich unter der Briickenkante. Dabei wurde der
Kessel so beschédigt, daf er fiir die vorgesehene Ver-
wendung auch nach einer Reparatur ungeeignet war. Auch
an dem Langelsenzug entstanden Schiden. Der Fahrer B
und der Beifahrer Sci® vwurden verletzt,

Die BP~Aktiengesellschaft verlangte und erhielt
vom Kliger Schadensersatz in Hghe von DM 19.840,80
nebst DM 115,70 Zinsen wegen verspiteter Zahluhg. Der
Klsiger zahlte die Hauptsumme am 8. Juni 1960. Hierfiir:
‘wurdevihm der Kessel iiberlassen, zu dessen Verwertung
es bisher noch nicht gekommen ist.

Der Pahrer des Langeisenzuges B@ist durch Urteil
des AmtsgeriqhtsmFrankfurt wegen fahrlidssiger Korper- L
verletzung zu einer Geldstrafe von DM 50,-- verurteilt
worden. Seine Berufung ist durch Urteil des Landgerichits
Prankfurt vom 23. Januar 1961 rechiskrédftig zuriickgewie-
sen worden. - ’

| Der Kléger hat behauptet, er habe R mit dem
 Transport der Bezinbeh#lter beauftragt. Er selbst habe
‘es hierbei iibernommen, das Fahrzeug zu beladen, wihrend
der Transport selbst. - RGP Sache:gewesven sei. Fiir seine
Rechte aus dem Vertrag seien die Allgemeinen Beforde-
rungsbedingungen fiir den gewerblichenfGﬁterhahverkehr
mit Kraftfahrzeugen (AGNE) vom 1. Januar 1956 herangu-
ziehen, da diese die Festlegung dessen seien, was seit
Jahrzehnten im gewerblichen Giiternahverkehr verkehrsiib-
lich sei. Der Unfall sei allein von B@) verschuldet




worden, der mit unverminderter Geschwindigkeit von min-
destens 25 km/h auf die Briicke, an der sich der Unfall
e'rej:gnet habe, zugefahren sei. P.habe zudem B@Pp
hichtAsorgféltig genug ausgesucht und iliberwacht.

} ADie-HShe_des Schadens ergebe sich aus der Schadens-
ersatzleistung an die BP-Aktiengesellschaft abziiglich des
‘Erléses fiir den beschédigten Behilter. DU

Der Kldger hat beantragt,

den Beklagten zuwferurtéiien, an ihn DM 14.000,--
" nebst 8 % Zinsen seit dem 8. Juni 1960 zu zahlpn.

Der damalige Beklagte R@P hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

- Er hat behauptet, der Klidger habe ihn 1edlgllch
beauftragt den Langeisenzug mit Fahrer fiir den Trans-
port zur Verfligung zu stellen. Im itbrigen habe der KlHger
die Beforderung der Kessel in eigener VerantWOrtung durch-
fihren sollen. Der Kliger habe die Verladeart bestimmt,
den Transportweg festgelegt und die Verpflichtung zur
‘Begléitung libernommen. Er habe auch versprochen, fiir
den notwendigen Polizeigeleitschutz zu sorgen, insoweit
abér'nichts unternommen. Der Klidger habe den Unfall allein
verursacht, er habe BEP angewiesen, die Autobahn zu be-
.fahren, ohne zuvor die Befahrbarkeit der Strecke fir die
’ﬁberhohe Ladung zu uberprufen, ohne  im Personenkraftwagen
vorauszufahren und dieé Sicherung zu iibernehmen.

Der damalige Beklagte REP hat hilfsweise mit
einer Gegenforderung in Hohe von DM 1.661,95 (Reparatur-
kosten und Verdienstausfall) aufgerechnet.
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Das Landgericht hat der Klage unter Abweisung im
iibrigen in Hohe von DM 6.292,-- stattgegeben. Auf die
Berufung des damaligen Beklagten hat das Berufungsgericht
die Klage abgewiesen. |

¥it der Revision erstrebt der Kléger'die;Wiéder—
herstellung des landgerichtlichen Urteils und die Zuriick- -
weisung der Berufung der Beklagten. Die Beklagten bitten,
die Rev181on ‘zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Berufungsgericht gelangt in tatrichter-
licher Wirdigung des Sachverhalts ohne Rechtsversto8
‘zu dem Ergebnis, daf die Parteien nicht einen Beforde-
rungsvertrag, sondern einen Lohnfuhrvertrag abgeschlos?
sen haben, auf den die Allgemeinen Beforderungsbedingungen
filr den gewerblichen Giiternahverkehr mit Kraftfahrzeugenv
"AGNB) anwendbar sind.

| Das Berufungsgericht filhrt aus, die AGNB seien

allgemeine Geschiftsbedingungen, die im Streitfall des-
‘halb auf das Rechtsverhaltnls der ‘Parteien anzuwenden
seien, weil die Partelen Kaufleute seien und die AGNB
zumlndest,,,vortllcher Handelsbrauch gewcrden seien; das
ergebe sich iiberzeugend aus der subachtlichen AuSerung
der Industrie- und Handelskammer Frankfurt. Diese Erwi-
:'gungen>$iﬁd aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das
'Berﬁfungsgeriéht hat die Voraussetzungen fiir das Beste-
hen eines Handelsbrauchs nicht verkamnt.




Die von ihm getroffene Feststellung, daf die AGNB
zumindest ortlicher Handelsbrauch éeien, ist fiir das
Revisionsgericht bindend (BGH LM HGB § 346 (P) Nr. 1;
BGH MDR 1952, 155).

Die Revision hat insoweit auch keine Beanstandungen
“erhoben.

" 2. Das Berufungsgericht verneint aber einen aus
£§ 25 Abs. 2, 14 AGNB zu entnehmenden Schadensersatzan~
spruch des Kl#gers, weil der Kldger den Schaden verursacht
habe und deshalb gem#B § 25 Abs. 2 AGNB die Haftung der
Beklagten nach den §§ 14 f£f AGNB schlechthin ausgeschlos—

sen sei.

a) Dazu filhrt das Berufungsgericht im einzelnen
aus, Grundlage der Haftung nach § 14 AGNB sei, dafB der
Unternehmer beim Befdrderungsvertrag fir die gesamte
Béfﬁrderung die Verantwortung trage. Er sei Herr der
Beforderung. Ein Lohnfuhrvertrag, der als vesentliches
Merkmal die Gestellung eines bemannten Transportfahrzeuges
zur Verfiigung des Auftraggebers enthalte, nidhere sich da~.
gegen einem Mietvertrag, verbunden mit einem Dicenstver-
schaffungsvertrag. Grunds#étgzlich unterliege allerdings
auch ‘der Lohnfuhrunternehmer der strengen Haftung nach
§ 14 AGKB.HDurch § 25 Abs. 2 AGNB erfahre diese Haftung
~ aber von vornherein eine Einschrinkung: Sie gelte nur
fiir nicht vom Auftraggeber verursachte Schiden. So werde
der Lohnfuhrunternehmer vor der Unbilligkeit geschiitzt,
fiir Schiden aufkommen zu miissen, die auf Handlungen des
Auftraggehers beruhten, die dieser in Ausiibung seiner
Verfiigungsmacht liber das gestellte Fahrzeug vornehme.
Allerdings bedeute § 25 Abs. 2 AGNB nicht, daB jegliche



Haftung des Unternehmers ausgeschlossen sei; wie bei

einer reinen Wortinterpretation angenommen werden kodnnte.
Falls jede Vefursachung des Schadens, auch die bloBe
Mitverursachung durch den Auftraggeber, die gesamte Haf-
tung des Unternehmers aﬁsschlﬁsse, wﬁrde'hierdurch jede,
auch noch so schuldhafte Mitverursachung des Unternehmers .
und seiner Leute vollkommen unberiicksichtigt bleiben. Da
der Auftraggeber viohl meistrirgéndeina Ursache setze,

weil der Transport auf ihn zuriickgehe und er ihn leite,
wiirde eine solche Auslegung bei einem Lohnfuhrvertrag
fast immer sonstige gesetzliche ﬁaftungsansprﬁehe, etwa
aus Mietvertrag, ausschliefien.

. Diese Bedenken bestinden aber nicht, wenn durch

§ 25 Abs. 2 AGNB nur die strenge Haftung nach den AGNB
aufgelobentverden solle, so daf die allgemeinen gesetzlichen
Haftungsgrundlagen zur Anwendung kémen. In diesem Falle
verliere der Auftraggeber nur die Erleichterung, die ihm
die AGNB durch die grundsitzliche Haftung des Unternehmers
‘gaben, ohne seiner gesetzlichen Rechte beraubt zu sein.

b) Die Revision hdlt diese Auslegung fiir rechts-
irrig; sie ist der Auffassung, die Regelung des § 25
Abs. 2 AGNB sei so zu lesen, daB die Haftung ausgeschlos-
‘sen sei fiir. Schdden, die nur durch den Auftraggeber ver-

ursacht worden seien. Es erscheine unbillig und sei logisch =

nicht zu rechtfertigen, beim Lohnfuhrvertrag den Unter-~
nehmer besser zu stellen und ihn trots gemeinschaftlicher
Verursachung des Schadens durch Unternehmer und Auftrag-
geber von der Haftung nach den AGNB zu befreien, weil
auch der Auftraggeber den Schaden verursacht habe.
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c) Diese Angriffe der Revision haben Jedenfalls im

'Hi:Ergebnls Erfolg.

' Der Senat kann die AGNB frei auslegen, da ihre
Geltung iiber den Bereich eines Oberlandesgerichtsbezirks
hinausreicht. Bei der Auslegung sind nicht die Belange
beider Vertragsparteien fiir den Einzelfall, sondern die
Belange der Wirtschaftskreise, denen die Vertragéschlies»
senden angehdren, in biliiger“Weise gegeneinander abzu-—

wigen (BGH LM Allg.Gesch. Bedingungen Nr. 11).

Gem#B § 14 AGNB haftet der Unternehmer nach dem
ebenso wie in der Kraftverkehrsordnung (KVO) herrschenden .
Gefghrdungsprinzip uw.a.fiir alle Schéden, die durch die
Beschddigung des Gutes von der Annahme zur Befirderung bis
ZUr Abiieferung entstehen. Die Schadensersatzpflicht wird
nach €& 15 (1) ¢ AGNB in dem Umfang ausgeschlossen, in dem
der Schaden durdh,ein Verschulden des Auftraggebers oder
dessen Erfiillungsgehilfen verursacht worden ist. Nach § 25
Abs. 2 AGNB finden auf den Lohnfuhrvertrag die Befdrde-
rungsbedingungen Anwendung mit der Mafgabe, daf der Unter-
nehmer nicht fir Schdden haftet, die durch den Auftragge-
ber verursacht worden sind. Bel der Auslegung des -§ 25 |
Abs. 2 AGNB ist =zu beriicksichtigen, daB die Regeln der
AGNB'ﬁber die Haftung-dés Unternehmers (§§ 14 £f) eine

’dem Eingelfall méglichst weitgehend Rechnung tragende
Gestaltung erfahren haben. So ist die Vorschrift des § 15

AGNB weitaus differenzierter als der inhaltlich entspre-
chende § 34 KVO. Anders als die KVO, die in § 34 Satz 1 ¢ .
die Ersatzpflicht bei Schiden, die durch Verschulden des
Verfugungsberechtlgten entstehen, grunds#tzlich auSSthleBt,
enthdlt § 15 (1) ¢ AGNB eine Regelung, die den AusschluB
auf das MaB des Verschuldens des Auftraggebers beschrinkt;
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wighrend fiir die in § 34 Satz 1 Buchstabe g -~ n KV0 genannten
Séh@den und Schadensursachen der Unternehmer vorbehaltlich
des § 34 Satz 2 KVO nicht haftet, schlieBt § 15 (2) die
Haftung bezliglich derselben Schidden und Schadensursachen
nur dann aus, wenn der Unternehmer nachweist, daf er wit
der Sorgfalt eines ordentlichen Frachtfilhrers gehandelt
nat. Bs iet daher gercchtfertigt, den Ausgleichungsgedanken
auch der Auslegung des § 25 Abs. 2 AGNB zugrunde zu legen;
das bedeutet, die Haftung des Unternehmers ist nicht
schlechthin, sondern nur in dem dem Auftraggeber zuzu-
rechnenden Umfang der Schadensverursachung ausgeschlossen.
Die Vorschrift des § 25 Abs. 2 AGNB ist daher in dem Sinne
auszulegén,-daﬂ.den Unternehmer in dem Unmfang, in dem der
Schaden durch eine dem Auftraggeber zugzurechnende Ursache
entstanden ist, keine Ersatzpflicht trifft. Gegeniiber der
Regelung des § 15 (1) c AGINB enth#lt § 25 Abs. 2 AGNB in-
sofern eine Haftungsminderung des Unternehmers, als nicht
erst ein Verschulden des Auftraggebers, sondern schon

ein ursHchliches Verhalten die Haftungsbeschrinkung her-
beifiihrt., Es komumt @émnach entgqgep;@er,Auffassung des
Berufungsgerichts darauf an, in welchem Umfang die Er-
satzpflicht der Beklagten wegen cines urs#chlichen Ver-
haltens des Klégers ausgeschlossen ist.

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsverstol aus-
gefiihrt, daf der Kl#ger das beladene Fahrzeug nicht ohne
Genehmigung der StrafSenverkchrsbehtdrde hitte in Marsch
setzen und keinesfalls nach der Umkehr an der ersten zu
niedrigen Briicke ohne weitere Bicherung hitte weiterfahren
lassen diirfen. Dies Verhalten des Kl#gers sei daher ur-
sichlich fiir den Schaden gewesen.

Dagegen ist das Verhalten des Kraftfahrers B
nicht dem Xl#ger, sondern den Beklagten zuzurechnen; denn
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gemiB § 19 AGNB, der nach § 25 Abs. 2 AGNB auch auf den
Lohnfuhrvertrag Anwendung findet, haftet der Unternehmer

fiir seine Leute, deren er sich zur Ausfithrung der Auftrige
bedient. Das Berufungsgericht wird daher in der erneuten
Verhandlung die den Parteicen zuzurechnenden fiir den Schaden
maﬁgébehden Ursachen nach den auch hier anzuwendenden Grund-
siitzen des § 254 BB abzuwdgen und demnach den Umfang der
Ersatzpflicht der Beklagten festzustellen haben.

II. Auf die weiteren Erwidgungen des Berufungsgerichts,
ob dem Kliiger Anspriiche nach den §§ 823 ff BGB zustehen,
und auf die gegen diese Ausfithrungen gerichteten Angriffe
der Revision kommt es nach alledem nicht an.

Das Urteil war in vollem Umfang aufzuhcben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheiduang an
das Berufungsgericht zurilickzuverweisen, dem auch die Ent-~
scheidung liber die Kosten dec Revisionsverfahrens zu iiber-

tragen war.

Kriiger~Nieland Jungbluth Sprenkmann
Al1ff Simon
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