b)

Nachschlagewerks: ja

hmtliche Sammlung: nein 2128 0z

VZG §8 1, 5

Bei dexr Frage, ob im Zeichenverletzungsstreit im
Viarenverzeichnis der Inhaberin des Klagezeichens
eingetragene Waren bei Priifung der Warengleichartig-
keit zu beriicksichtigen sind oder ob es sich insoweit
um unzuligsige Vorratswaren handelt, haben Waren, die
von selbstindigen Tochterunternehmen der Zeichenin-
haberin gefilhrt werden, aufler Betracht zu bleiben.

Vorratswaren sind bei Priifung der Warengleichartigkeit
nur zu beriicksichtigen, wenn der Geschiéftsbetrieb des
Zeicheninhabers innerhalb eines angemessenen Zeitraums
nach der Zeicheneintragung auf sie ausgedehnt worden
ist. Dic Angemceosenhoit dos Zeitraums richtet sich
nach den Umsténden des Einzelfalles, insbesondere

der Art und GroBe des Geschiiftsbetriebes des Zeichen-—
inhabers.

BGH, Urt. v. 3. Juni 1964 - Ib ZR 140/62
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Verkiindet am %. Juni 1964
y Justizangestellter,

als Urkundsbeamter

der Geschiftestelle

Imnm Hamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma F und KH GmbH, F(Buden),
Friiistrate @, vertreten durch ihre Geschaftsfiihrer,

Klégerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. die offene Handelsgesellschaft in Firma Vertricbsge-
sclluchaft Fritz L , Kill®,
Andreas-G)-Strafe A

2. die Firma NI Kakao~ und Schokoladenfabrik Gmbl,
FIP verireten durch ihre Geschiéftsfithrer,

Beklagte undRevisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Mai 1964 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Krliger-Nieland, Jungbiuth,
Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. Misl

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilwenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Hamburg
vom 24. KMai 1962 wird auf Kosten der Klégerin
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWV\'I.Q[inZ.laW

H

Tatbegtand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Kl#gerin, die in
ihrem Geschiéitsbetriedb vornehmlich Kaffee und xXaffee-
Lrsatz vertreibht, und fir die die nicht benutzten
Warenzeichen "Kater" und “Kathr" eingetragen sind,

den beklagten den Vertrieb von Pralinen mit Likdr-
fiillung untor der Marke “"Schwarzer Kater" verbieten
kann.

Das unter der Nx. 534 353 eingetragepe Vortzeichen
"Kater" der Klagerin war aufgrund einer Anmeldung
vom 4. Februar 1913 urspriinglich nur in Osterreich
geschiitzt. Bs wurde nach dem AnschliuB Usterreichs an
das Deutsche Reich durch Eintragung vom 17. Juli 1943
in die Zeichenrolle des Reichspatentamtes ilibernommen
und erstreckte sich mit Zeitrang vom 14. Marz 1933
aul das gesamte damalige Reichsgebiet. Das Deutsche
Patentamt in Miinchen hat das Zeichen aufrechterhalten
und seine Schutzdauer mit Wirkung vom 4. Februar 1953
verlingert. Die Eintragung besteht filr sémtliche
Waren der Klassen 26a bis 26e, u.a. fiir Kaffee,
Kaffee-Lrsatz, Kakao und Schokolade. Die Kligerin
besitzt auBerdem mehrere Zeichen mit dem Wort “Kathreiner"
mit Zeitrang z.T. seit 1901 sowie das Zeichen "Kathr"
(ZR Nr. 168 482) mit Zeitrang vom 29. Mirz 1912. Das
Zeichen "Kathr" ist u.a. filr die Waren Kakao, Tee

und Schokolade eingetragen. V/ie die Parteien iiber-
‘einstimmend vortragen, hat das Zeichen "Kathreiner"
Verkchrsgeltung erlangt. '
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Die Beklagte zu 1 beliefert den Markt seit einigen
Jahren mit einem schwarzen Johannisbeerlikor unter
der Marke "“Schwarzer Kater", die sie sich als VWaren-
zeichen filr Spirituosen hat schiitzen lassen. Vor
einiger Zeit ist die Beklagte zu 1 auch zum Vertried
von Schokoladenpralinen ilbergegangen, die mit ihrem
schvarzen Johannisbeerlikor gefiillt sind. Die Be-
klagte zu 2 stellt die Pralinen her und fiillt sie
mit dem von der Beklagten zu 1 gelieferten schwarzen
Johannisbeerlikor.

Am 29. Jduli 1957 meldete die Beklagte zu 1 untex

dem Akteuzeichen L 7079/26d4 Wz das Wortzeichen
"Schwarzer Kater" und am 2. Dezember 1958 unter

dem Akbenzcichen i 7437/26d Viz das Vort-Bildzeichen
mit dem Kennwort "Schwiarzer Kater! fiir Schokolade

zum Warenzeichenschutz an. Die Kligerin erhob am

12. Mai 1959 aufgrund des Zeichens "Kater'" gegen

die erste Anmeldung VWiderspruch und forderte die
Beklagte zu 1 mit Schreiven vom 11. September 1959
auf, die Werbung mit dem Zeichen "Schwiarzer Kater"
filr Schokoladenerzeugnisse zu unterlassen und dis
Viarenzeichenanmeldung zuriickzunehmen. Am 25. Septem-—
ber 1959 erhob die Kligerin auch gegen die zweite
Anmeldung der Beklagten zu 1 VWiderspruch. Die
Priifungsstelle des Deutschen Patentamtes verneinte
mit BeschluB vom 5. Dezember 1959 die Ubereinstimmung
dcs Zeichens "Kater! der Klédgerin mit dem Wortzecichen
L 7079/264 Vz “Schwarzer Kater". Die Kligerin hat
diesen Beschlufl mit der Beschwerde angefochten. ias
Verfahrcen schwebt noch.




Am 22. Mdrz 1960 rcichte die Beklagte zu 1 beim
Landgericht Kiel cine Klage ein mil dem Antrag, die
Kldgerin zu verurltollen, es zu unterlassen, gegeniiber
der Beklagten zu 1 dic nachfolgenden Forderungen aui-
zustellen:

" 1, ihre Warenzeichenanmeldungen L 7079/264 Viz
und L 7437/264 Wiz ("Schwarzer Kater") bein
Deutschen Patentamt zurlickzuziehen,

2. die Benutzung der Zeichen L 7079/26d Wz
wnd L 7437/264 Wz ("Schwarzer Kater") fir
Schokolade und Schokoladenerzeugnisse ein-
zustellen,

3. die Benutzung der Ausstattungen "Schwarszer
Kater" fiir Schokoladenbohnen und Pralinen,
gefullt mit schwarzem Johannisbeerlikér,
einzustellen, "

‘hilfsvweise

festzustellen, dal die Kliigerin “gegeniiber

den Warenzeichenanmeldungen L 7079/26d Viz

und L 7437/26d Wz ("Schwarzer Kater') und

den Ausstattungen filr Pralinen und Schokoladcen-
bohnen, gefiillt mit schwarzem Johannisbeerlikor =
"Schwarzer Kater'" keinen Unterlassungsanspruch
geltend machen kann."

Der Rechtsstreit ist noch anhiéngig (AZ: 10 0 29/60
des Landgerichts Kiel).

Mit der in dem jetzigen Rechisstreit erhobenen Klage
hat die Xlidgerin vorgetragen, daB die von der Beklag-
ten zu 1 fiir Schokolade angemeldeton Zeichen wegen
ihres Kennworts "Schwarzer Kater" mit dem Wortzeichen
"Kater" verwechoelbar seien. Ihre Rechtsvorgingerin

- die Firma KD ¢:vi, 5@, - habve das



Zeichen “"Kater" nach dem AnschluBl Osterreichs im

Jahre 1938 bis in die Kriegszeit hinein fiir Malz-
kaffee benutzt. Die Unterlagen hieriiber ueien ver-
Joren gegangen, da das Kathreiner-iHochhaus in Berlin
ausgebrannt sei. Das Zeichen stelle eines ihrex
vichtigsten Zeichen dar. Is habe nach dem Kriege

immer die Absicht bestanden, es bei gegebener Ge-
legenheit zu gecbrauchen. Die letzte Benutzung liege,
wenn man die Kriegszeit und die ersten Nachkriegs-~
jahre bis etwa 1949/50 wegen der damaligen Verhidltnisse
im Einklang mit der Rechtsprechung unberiicksichtigt
lasse, nur elf Jahre zuriick. Eine alsbaldige Benutzung
nach Kriegsende habe unterbleiben miissen, da dexr
frither unter dem Zeichen vertriebene Malzkaffee

bei den Abnehmerkreisen erst in Vergessenheit habe
geraten miissen.

Seit einiger Zeit plane sie, die Klédgerin, das Zeichen
wieder Zu benutzen, und zwar fir ein Kakaoerzeugnis

in Pulverform. Das Zeichen "Kater" erfiille daneben

- 80 hat die Kldgerin weiter vorgetrazen - die Auf-
gaben eines Defensivscichens gegeniiber dem von inr
innerbetrieblich hdufig verwvendeten Kenngzeichen "“Kathr.
Malzkaifee" und dem im Verkehr bekannten Zeichen
"Kathrciner's Malzkaffee'. AuBerdem stiitze sie ihre
Klage aufi das Defensivzeichen "Kathr". Ihr sei durch
das Verhalten der HBeklagten ein erheblicher Schaden
entstanden, da sie gehindert sei, ein gleichartiges
Erzeugnis unter der Marke "Kater' in den Verkehr zu
bringen. Auflerdem sei sie genttigt, erhthte Werbe-
aufwendungen zu machen. Die Beklagte zu 2 sei gleich-
Tfalls passiv legitimiert, weil sie als Mittdterin




oder uehilfin an der Zeichenverletzung der lLeklagten
zu 1 mitwirke.

Die Kliagerin hat beantragt,

die Beklagten zu verurteilen,

1.

3.

es bei Vermeidung einer vom Gericht fir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Geld~ oder Haftstrafe zu unterlassen,

ralinen mit Likorfiillung unter der Marke
"Schwarzer Kater" feilzuhalten, anzubieten
oder in den Verkehr zu bringen,

auf simtlichen dem Geschdftsbetrieb der be-

klagten fir Pralinen dienenden Gegenstidnden

das Wortkenngeichen “Schwarzer Kater" dauer-
haft unkenntlich zu machen oder, falls dies

nicht moglich ist, diese Gegenstiande zu ver-
nichten,

Auskunft darxiiber zu erteilen, seit welchenm
Zeitpunkt und in welchem Umfang die Beklagten
Pralinen mit Likorfiillung feilgehalten, ange-
boten und in den Verkehr gebracht haben,

ferner

4.

festzustellen, daB dic Beklagten als Gesamtb-
schuldner verpflichtet sind, den dor Kligerin
entstandenen und noch entstehenden Schadon

zu ersectzen.

ferner .
5. die Beklagte zu 1 gu verurteilen, in die

Riicknahme der Varenzeichenanmeldungen

b 7079/264 Wz und L 7437/264 Wz, bestehend

aus oder enthaltend das Wortzeichen "Schwarzer
Kater", durch Erklédrung gegeniiber dem DPA
Miinchen einzuwilligen.

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen,



Sic machen geltend, das Zeichen "Kater" kdnne nicht
gleichzeitig die Aufgaben eines Vorratszelchens und
eines Defensivzeichens erfiilllen. Die frilhere Benutzung
werde bestritten. Selbst wenn das Zeichen voriibergchend
verwendet worden sein sollte, so kdonne daraus noch
nicht auf einen fortibestehenden Benutzungswillen
geschlossen werden. Es sprcche eindeutig gegen das
Vorhandensein cines Benutzungswillens, daf die
Kligerin das Zeichen nur kurze Zeit benutzt und die
Benutzung nach beendigung der Nachkriegswirren nicht
wiecder aufgenommen habe. In Wirklichkeit sei das
Zeichen ein reines Defensivzeichen, das der Ab-
deckung des lFirmennamens "Kathreiner" diene. Als
solches konne es die Anspriiche der Klidgerin nicht
rechtfertigen. Es hestehe auch keine Verwechslungs-
gefahr; denn bei dem den Zeichen gemeinsamen Bestand-
teil "Later" handele es sich um ein schwaches Zeichen.
Aul dem Gebiet der Schokoladenerzeugnisse sei eine
Vielzahl von Wortzeichen und kombinierten Wort-Bild-
zecichen mit dem Katzenmotiv eingetragen. AuBerdem
habe sich das angegriffene Zeichen als Herkunftshin-
wels auf den Betrieb der keklagien zu 1 durchgesetzt.
Der von dieser herausgebrachte schwarze Johannisveer-
likor sei heute weithin als Erzeugnis der Beklagten
zu ? bekannt und sctze sich im gesamten Bundesgebiet
mehr und mehr durch.

e

Die Kl&dgerin ist den Ausfiihrungen der beiden Beklag-
ten entgegengetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Ty = KWT TS AT e g g o .




Zur Begrindung der von ihr eingelegten Berufung,mit

der sie ihre in erster Instanz gestellten Klagantrige
weiterverfolgt hat, hat die Klédgerin vorgetragen, das
Landgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, daf
Kakao, Schokolade und Zuckerwaren {iir ihren Geschifts-
betrieb Vorratswaren seien. Ihr Geschiftsbetrieb er-
strcecke sich schon seit vielen Jahren auf diese Waren.
Ihr Unternehmen atehe an der Spitze eines Konzerns

der Hahrungs- und GenuBmittelbranche. Eine Reihe von
Unternehmen sei ihr angegliedert und in ihrem Besitz.
An ihrem Hauptsitz in Ludwigsburg befidnden sich inner-
halb ihres Geschiftshetriebes dic zentralen Forschungs-
und Werbeabteilungen des Konzerna. Diese planten, ent-
wickelten und propagicerten die neuc Produktion fiir

alle Tochterunternehmen. Da der Umsatz an Kaffee-
Ergatzmitteln infolge der VWirtschaftslage allgemein
zuriickgegangen sei, httten sie und ihre Konzernunter-
nchmen seit 1950 die in der Berufungabegriitndung bezeich-
neten neuen Waren auf den Harkt gebracht, darunter

auch das Kakaogetrdnk "Tinocca" seit 1959. Mit weiteren
neuen Artikeln sei zu rechnen.

Dic Beklagten sind auch diesen Ausfilhrungen der
Klédgerin entgegengetreten. DaB das Zeichen "Kater"
iiberhaupt jemals benutzt worden sei, miisse weiterhin
bestritton werden. Dasselbe gelte fiir die Behauptungen
der Kldgerin iliber die Struktur ihres Konzerns und die
organisatorischen Zusammenhidnge zwischen den einzelncn
Firmen. Darauf komme es auch nicht an. Denn die

Frage, ob eine Ware fiir den Beitrieb eines Unternehmens
Vorratsware im Sinne des Varenzeichenrechts sei, konne
immer nur nach den in diesem Betrieb gefiihrten Waren
beantviortet werden- '



Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen,
Mit der Revision verfolgt dic Klidgerin ihr Klagbe-
gehren veiter. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Die von Amts wegen zu priifende Frage, ob die Rechto-
hingigkeit des von der Beklagten zu 1 in Kiel gegen
die Klagerin angestrengten Prozesses der Zulissigkeit
der vorliegenden Klage entgegensteht, soveit diese.
sich gegen die Bbeklagte zu 1 richtet, hat das Beru-
fungsgericht verneint. Hiérgegen sind rechtliche
Bedenken nicht zu erheben. Die auf Beselitigung, Aus-—
kunftserteilung und Feststellung der Schadensersatz-
pflicht gerichteten Klageantrige (Z4iff. 2, 3 und 4)
werden durch das Kieler Verfahrem zweifellos nicht
beriilhrt. Aber auch zwischen dem Unterlassungsanspruch
(Z2iff. 1) sowie dem Anspruch auf Einwilligung in die
Riicknahme der Warenseichenanmeldungen "“Schwarzer Kater"
und den im Kicler Rechtsstreit geltend gemachten An-
spriichen besteht keine das Rechtsschutzinteresse aus-
schlieflende Identitdt; denn das im vorliegenden Rechig-
streit angestrebte Urteil hdtte eine weiterreichende
Wirkung als die Entscheidung im Parallclprozefl, die
der Kligerin keinen Vollstreckungstitel fir ihre nier
geltend gemachten Unterlassungs—- und Loschungsanspriiche
verschaffen kann (BGHZ 28, 203, 206 - Berliner Eisbein'.

II. In der Sache selbst hilt das Berufungsgericht in Uber-
einstimmung mit dem sandgericht die Xlage fiir unbe-
griundet, weil es - sowelt die Klageenspriiche aus dem
WVarenzeichen "Kater" hergeleifet wurden - an der




erforderlichen Warengleichartigkeit zwischen den ijarcn,
fir welche die angegriffenen Zeichen der beklagten zu *
in der Viarengeichenrolle eingetragen werden sollen,

und den wWaren, auf die sich die AusschlieRlichkeits-
rechte der Kligerin begiehen, fehle, und weil dieses
Zeichen ebenso wie das Klagezeichen "“Kathr® als Ab-
vehrzeichen filir das Hauptzeichen "Kathreiner" der
Klégerin keinen Schutz verdiene, da das Hauptzeichen
ein besonders starkes Zeichen mit Verkehrsgeltung sei
und daher ein Schutzbediirfnis fiir Abwehrzeichen nichi
bestehe,

Die Warengleichartigkeit liege nicht vor, so fiihrt
das Berufungsgericht aus, weil die nach behauptung
der Kldgerin von ihr untier dem Zeichen "Kater" ver-
triebenen Kaffee~Ersatzerzeugnisse mit Kakao- und
Jchokoladenerzeugnissen nicht gleichartig seien und
weil andererseits die von den Tochtergesellschaften
der Klédgerin unter anderen Warenbezeichnuﬁgen ver-
triebenen Kakao- und Schokoladenerzeugnisse nicht
als von der Klédgerin geflihrt angesehen werden
ktnnten. Da aber die Klégerin selber Xakao- und
Schoitoladenerzeugnisse nicat filhre, seien diese
Waren als Vorratswaren anzusehen,und als solghe
konnten sie bei Priifung der Warengleichartigkeit
nicht beriicksichtigt werden, weil die Klégerin sie
nicht binnen angemessener Zeit seit Eintragung des
Klagezeichens "Kater" in ihren Geschiftsbetried
auigenommen habe.



ILI. Hiernach isgt das Berufungsgericht zutreifend davon
ausgegangen, dafl bei Beurteilung der W a r en -~
gleichartigkeilit die im Warenverzeichnis
des Klagezeichens "Kater" eingetragenen Viaren zu be-
riicksichtigen sind, wenn sie liberhaupt ~ sei es auch
unter anderen Warenbezeichnungen (BGH GRUR 1957,

125 £ - Proika) - im Geschéftsbetrieb des Zeichen-
inhabers gefilihrt werden oder wenn sie als zul#ssige
Vorratswaren anzusehen sind. '

1. Die Gleichartigkeit zwischen den von der Kligerin
vertriebenen Waren Kaffee und Kaffee-Frsatz einer-
seits und den von der Beklagten zu 1 vertriebenen
likorgefiillten Pralinen hat das Berufungsgericht in
Ubcreinstimmung mit der Spruchpraxis des Patentamts
(RPA MuW 1940, 79; 1924, 93) verneint, weil beide
Varengruppen 3dich nicht so nahe stinden, daf die
in Betracht -tommenden Kduferkreise bei Verwendung
vervechslungsfihiger Bezcichnungen annehmen miifiten,
die Waren entstammten demscelben Geschiftsbetrieb. Denn
dem Durchschnittskdufer sci bekannt, so fiahrt das
Berufungsgericht fort, daBf - von Ausnahmen abgesehen -
heide Varengruppen aus verschiedenen Ursprungslindern
kimen, daB der erste GroBfhandelsumsatz von Kaffee iiber
andere Firmen laure als derjenige von Kakao und daf
schliefilich auch die Be- oder Verurbeitungsbetriebe
andere geien. H

Dicse Darlegungen lassen einen Rechtsirrtum nicht
erkennen. Soweit sie auf den vom Berufungsgericht
getroffcecnen tatsidchlichen Feststellungen beruhen, r
verden dicue von der Revision nicht angegriffen. H




2,

a)

biit Recht h&lt das Berufungsgericht eine Warengleich-
artigkeit auch nicht aufgrund der im Warenverzeichnig
des Xlagezeichens eingcetragenen Warengruppe Schokolade

fir gegeben.

Das Berufungsgericht fiihrt zunichst aus, daB die wvon
den rechtlich selbstiindigen T oc h ter ﬁ nter ~
nehmnen der Kldgerin vertriebenen Schokoladen-
erzeugnisse nicht als von der Klidgerin gefilihrte Viaren
angesehen werden kénnten. Entscheidend sei, daB die
Tochtergewellschaften rechtlich selbstidndige Untex-
nehmen seien, die sich fiir die von ihnen veririebenen
Waren eigene Warenzeichen eintragen lassen konnten.

S0 sei auch das Warenzeichen "Tinocca", unter dem die
"Tino van Doeren Hahrungs-— und GenuBmittel GmbH" ein
Kakao~Getrink vertreibe, filir diese Tochtergescllschaft
der Kliégerin eingetragen. Auch scien dic setriebe der
Tochtergescllachaften wedor als ein gemeingchaftlicher
und einheitlicher Betrieb anzusehen noch als Betriebe
der herrschenden Gesellschaft oder des Konzerns. Es
komme hinzu, daB weder die Firmennamen der Tochterge-
sellschaften noch die von diesen benutzten VWarenbe-
zeichnungen auf den Geschiéftsbetrieb der Kligerin hin-
wiesen. Der Verkehr kinne daher nicht annehmen, daf
die fraglichen Xakaoerzeugnisse dem Konzern der Kli-
gerin entstammten. Unter diesen Umstidnden sei es daher
unerheblich, daf die Waren der Tochterfirmea in der
zentralen Porschungsabteilung der Klidgerin entwiclkelt
und von deren Werbeabtcilung betreut viirden.

Die Revision hdlt dem entgegen,; daBl die Kligerin -Aus
Zentralwerk eines wirtschaftlich besonders eng ver-



kniipften Konzerns sei. Das gesamte Kapital der Konzern-
werke stehe im Eigentum der Kliégerin. Die Tochterunter-
nehmen hétten nur die Funktion von unselbstindigen
welsungsgebundenen Betriebsabiteilungen. Ebensowvenig
wie eine Viare, die das Zentralwerk mit eigcnen Hitteln
herstcellen und vertreiben lasse, als eine dem Zentrul-
werk "fremde" Ware angesehen werden ktnne, konne eine
im Varenverzeichnis eines Warenzeichens des Zentral-
werks enthaltene Ware als Vorratsware bezeichnet wer-
den, wenn das Zentralwerk sie durch ein XKonzernwerk
vertreiben lasse. Wenn man auf die forumal juristische
Selbstidndigkeit des Konzernwerks abstelle, werde man
der Struktur des Konzerns in warenzeichenrechtlicher
Hinsicht nicht gerecht. Es misse vielmehr eine wirt-
schaftliche Betrachtungsweise stattfinden.

Diese Angriffe der Revision kénnen keinen Erfolg haben.

Fin Warenzeichen ist nach § 1 WZG dazu bestimmt, zur
Unterscheidung der Waren eines bestimmten Betriebes
von den Waren anderer Betriebe zu dienen. Grundsitz-
lich darf ein Gewerbetreibender ein Zeichen nur fir
solche VWaren anmelden, die er in s e i n e m Betrieb
tatstdchlich fiilhrt oder zu filhren beabsichtigt. Der
Zoichenschutz bezieht sich demnach nur auf solche 1
Waren, fir die das Zeichen zur Kennzeichnung der
Herkunft aus dem Betrieb des Zeicheninhabers Verwen-
dung finden soll (RGZ 101, 372, 374). Der in der
Zeichenrolle eingetragene Geachiftsbetrieb muB daher
dem cingetragenen Zeicheninhaber gehdren und von ihm
sclbst auf seinen eigenen Namen gefihrt werden (RGZ
146, 325, 331 - ¥ratelli). Hieraus folgt, daB die
Warc auch durch diesen Betrieb entweder hergestellt
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oder vertrieben werden muB8. ¥Wenn zu entscheiden ist,

ob der Inhaber eines eingetragenen Varenzeichens

dieses fiir die im Varenverzeichnis gefilhrten Varen
vervendet, konnen daher nur diejenigen mit dem

Zeichen versehenen Waren bexilicksichtigt werden,

welche aus seinem Betrieb stammen. Das gilt auch

dann, wenn der Inhaber des Warenzeichens - gleichgiiltig,
0b es sich um eine natiirliche oder um eine Jjuristische
Person handelt - weitere rechtlich selbstindige Unter-
nehmen besitzt, und von einem dieser Geschidftsvetriebe
dcrartige Waren hergestellt oder vertrieben werden-
Denn auch durch engste wirtschaftliche, finanzielle

und organisatorische Zusammenhénge werden die Geschifts-
betriebe der rechtlich selbstiéndigen Unternehmen nnoch
nicht zu einem gemeinschaftlichen und einheitlichen
Betrieb (RGZ 144, 276, 278 £ - Axa; 169, 240, 247 f -
Schwarz-WeiR; RG MuW XXVII/XXVIII, 456, 457 - Alco;
vgl. auch RGZ 172, 49, 57 - Siemens; Baumbach/Hefermehl
8. Aufl. § 1 WZG Anm. 3; Callmann, 2. Aufl. ¢ *6 UVG
Anm. 147 a). Wollte man dagegen bei der Frage, ob eine
Warc als von der beherrschenden Gesellschaft gefihrt
anzuschen ist, in deren Besitz sich das Warenzeichen
befindet, Herstellung und Vertrieb dieser Ware durch
eine rechtlich selbstidndige Tochtergesellschaft aus~
reichen lassen, so wire damit der gesetzliche Grund-
satz der Bindung des Zeichens an einen pestimmten
Geschidftsbetrieb aufgegeben. Das wilrde insbesondere
dann zu unabsehbaren Schwierigkelten filhren, wenn im
Laufe der Zeit Anderungen in den Eigentumsverhiltnissen
bezﬁglich der einzelnen Tochtergeselluchaften eintreten
und wenn beispielsweine cine Tochtergesellschaft,
welche die im Warenverzeichnis des Warenzeichens der



beherrschenden Gesellschaft genannte Ware fLithrt, im
Zeiltpunkt der Klageerhebung seitens der beherrschenden
Gesellschaft nicht mehr in deren Bigentum steht. Im
intercsse der Rechtssicherheit ist eine solche Zu-
rechnung der von der Tochtergesellschaft gefilhrien
Waren zvgunsten der beherrschenden Gesellschaft daher
mit Rocht vom Reichsgericht aus grundsdtzlichen waren-
zeichenrechtlichen Erwviigungen sogar dann abgelshnt
worden, vienn das fir die beherrschende Gesellschaft
eingetrugene Warenzeichen von den Tochterygeselleochaiten
- ohne fiir diese eingetragen zu sein - mitbenutzt
worden ist fRGZ aal® - Axa'. Ls besteht entgegen dex
Aurifassung dexr Revision auch kein Anlafi, von diesen
Grundsitzen abzugehen, um der engen wirtschaftlichen
und eigentumsmédfBigen Verflechtung von Kongerngesel’-
schaiten in warenzeichenrechtlicher Hinsicht gerecht
zu werden. venn es8 hitte fiir die Kldgerin durchaus

die Moglichkeit bestanden, diesen Umstinden durch

die Eintragung von Verbandszeichen gem8f §§ 17 £f WiG
Rechnung zu tragen. In diesem ¥all wire durch die nach § 18
WZG ertforderliche Zeichensatzung, deren Anderungen dem
Patentamt jeweils mitzuteilen sind, das Bedirfnis

nach Rechtssicherheit auch insoweit erfilllt, als es
sich um die dAnderungen in den Beziehungen der ange-
schlossenen Gesellischaften handelt.

Auch der Hinweis der Revigion auf das Urteil des
Schweizer Bundesgerichts vom 29. November 1949

(GRUR 1950, 285) geht fehl. In jenem kall ist die
Ubertragung einer eingetragenen ilarke seitens der
Fabrikationsgesellschaft an die Holdinggesellschaft
6bls BHG fir zulidsslig erachtet worden, weil

nach Art.




wegen der wirtschaftlich engen Verbindung der Unternehmen
diese im Innenverhifltnis als lMarkeninhaberin angesehen
wurde und eine Irrefilhrung des Verkehrs infolge quali-
tativer Unterschiéde der Waren nicht zu beflirchten

war. Hierum handelt es sich jedoch im Streitfall nicht,
da das Klagezeichen ausschilieBlich fiir die Kl&gerin

als die beherrschende Gesellschaft eingetragen ist,

und eine Benutzung dieses Zeichens durch Tochterge-
scllschaften der Klédgerin nicht infrage steht.

Es ist somit rechtlich aicht zu beanstanden, daf das
Berufungsgericht die von den secibstindigen Tochter-
gesgellschaften der Xligerin hergestellten und vertrie-
benen Schokoladenerzeugnisse bei der Beurteilung der
Warengleichartigkeit nichtv hnerangezogen hat.

b) Das Berufungsgericht hat sodann ausgefiihrt, die im
Warenverzeichnis des Klagezeichens eingetragenen
Schokoladenwaren seien als Vorratswazren
anzusehen, als solche jedoch bei Priifung der Waren-~
gleichartigkeit nicht zu beriicksichtigen, weil die
Kl&gerin nicht binnen angemessener Frist die Absicht
verwirklicht habe, inren Geschiftsbetrieb auf diese
Waren auszudehnen.

aa) Dags Berufungsgericht geht davon aus, dafl nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (GRUR 1959,
25 £ - Triumph; 1957, 125 £ - Troika; 1957, 287 f ~
Plasticumminnchen; 1956, 172, 175 - Hagirus; 1954,
457 £ - Irus) Vorratswaren bei der Priifung der
Warenglelichartigkeit nur dann zu beriicksichtigen
geien, wenn dargetan sci, dafl der Geschdftsbetriebd



demniichst auf diese Waren ausgedehnt wexden solle.

Da in keinem der bisher entschiedenen Fdlle die Ab-
sicht dcs Zeicheninhabers dargetan gewesen gei, seinen
Geschiftsbetricb auf die fraglichen Waren auszudehnen,
sei die Frage noch nicht entschieden, ob umgekehrt
das Vorhandensein einer solchen Ausdehnungsabsicht
schlechthin die Berilicksichtigung der eingetragenen,
aber bisher nicht gefiihrten Viaren erfordere. Dies

gel zu verneinen. Vielmehr miisse die Absicht, den
Geschiftsbetrien demnichst auf die fir ein Zeichen
eingetragenen VWaren auszudehnen, binnen angemessener
frist nach dessen Bintragung vervirklicht werden.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind nicht

zu beanstanden. Die Anerkennung einer im Warenver-—
zeichnis eines Warenzeichens eingevragenen Ware als
Vorratsware setzt voraus, daB der Zeicheninhaber von
vornhercin beabsichtigt, das Zeichen alshald nach
dessen Eintragung (BGH GRUR 1958, 544, 546 £ ~ Colonia)
fiir diese Waren zu vervenden und dafl exr diesen \illen
auch gegenwirtig noch besitzt. Wihrend einer gewissen
Ubergangszeit nach Eintragung des Zeichens wird man
daher davon ausgehen kdnnen, daf der Wille, die
Piuhrung der Vorratswaren tatatichlich aufzunehimen,

noch vorhanden ist, und wird aus diesem Grunde diesen
Willen auch als ausreichend ansehen konnen. Dieser
Absicht muB jedoch, wie schon das Reichsgericht ange-
nommen hat, in angemessener Zeit die Vervirklichung

in eciner fir Dritte erkennbaren Vieise folgen (RGZ 17,
192, 195 -~ Goldina; 1138, 201, 205 - bBtollwerck Goldikrone;
RG siuW XXVII/XXVIII, 456, 457 - Alco; MuW 1940, 49 f -
berliner Kindl). Der Bundesgerichtshof hat sich den




bb)

angeschlossen (vgl. BGH GRUR 1958, 544, 546 - re.sp.
~ Colonia; Baumbach/Hefermehl 8. Aufl. § * WZG Anm. 12V,

Das Berufungsgericht gelangt sodann zu dem Ergebnis,

dafl die Klédgerin nicht binnen angemessener
Zeit mit cinem Kakaoerzeugnis auf dem Markt er-
schienen sei, und da8 deshalb die Warengruppe Schokolade
nicht als Vorratsviare berilcksichtigt werden kénne.

Im cinzelnen geht das Berufungsgericht davon aus,

daB ale Fristbeginn fir den angemessencn Zeitraum

der 17. Juli 1941 angzuschen sci, weil erst mit der
Ubernchme in dic Zeichenrollc des Reichspatentamts
klargestellt worden sei, daBl das Zeichen auch im
damaligen Reichsgebicet geschiitzt sein sollte. Selbst
wenn man zugunoten der Klégerin deren von den Beklagten
bestrittene Behauptungen als richtig unterstel’e,

daf3 sie das Zcichen von 1938 bis 1943 fiir HMalzkaffee
verviendet habe, dafl dic Benutzung des Zeichens fiir
dicses Erzeugnis bei den Verbrauchern erst in Ver-
gessenheit geraten miisse, und daB die Kldgerin den
Vertrieb von Schokoladenerzeugnissen infolge der
Xricgs—- und Nachkriogsverhiltnisse nicht sofort habe
aufnehmen ktnnen, sci festzustellen, dal der angemessene
Zoitraum vergtrichen sei, nachdem die Kl8gerin bis
heute (1962) noch nicht mit dicsen Waren herausge-
kommen sei. Denn dexr Fristbeginn seli spitestens mit
der Normalisierung der wirtschaftlichen Verhiéiltnisse
im Jahre 1950 anzunehmen. Umstédnde, dic einen li#ngercn
4eitraum als funf Jahre rechtfertigen konnten, seien
nicht vorgetrugen. Die Klédgerin hitte daher etwa
1955/56 mit cinem Kakaoerzeugnis auf dem ilarkt er-
scheinen miissen.



Hieran #ndere es nichts, daf die Klégerin angeblich
seit 1958 mit Entwicklungsarbeiten fiir die Aufnahme
eines Kakaoerzeugnisses begonnen habe. Denn nach Ablauf
der angemessenen Frist konne der Zeichenschutz fir die
Ware Kakao nicht wieder aulgelebt sein, weil in-
zwischen die Beklagte mit der Anmeldung ihrer Zeichen
ein besseres Recht erlangt habe. Die Anmeldung dieser
Zeichen sei auch erfolgt, bevor die Kligerin angeblich
mit den Entwicklungsarbeiten begonnen habe-

Der Hauptangriff der Revision richtet sich dagegen,

da3 das Berufungsgericht nicht die auBlerordentlichen
Schwierigkeiten berlicksichtigt habe, denen sich die
Klédgerin infolge der nach dem Kriege notwendig gewor-
denen Umstellung inres Setriebes gegeniibergesehen

habe. 50 habe die Klidgerin eingehend unter Beweisan-
tritt dargelegi, daB sich mit zunehmendem Wohlsitand
ihr Umsatz an Kaffee~Ersatzmitteln so verringert

habe, dafl sie ihre Interessen auf andere Erzeugnisse
des Nahrungsmittelgebiets habe verlagern miissen. Aufler-
dem arbeite die Klédgerin an zahlreichen neuen und
ncuartigen Produktionen. Dabei sei fiir sie als ein
urspriinglich auf Kaffeemittol spezialisiertes Unver-
nehmen durch die Erweiterung ihres Interessenbereichs
zvangsliufig ein gangz erheblicher Mehrbedarf an geeig-
neten Warenzeichen entstanden. Da die BErlangung neuer
Zeichen wegen der Uberfiillung der Zeichenrolle schwierig
sei, milsse sie auf bereits fiir sie eingetragene Varen-
zeichen zuriickgreifen. AuBer dem Zeichen “Kater' ovesitze
sie als Vorratszeichen fiir die in Rede stehenden ¥Waren
noch die eingetragenen Zeichen "Katte", "Vernaka",
"Hoka", "Fredonia" und “Ugama". Von diesen Zeichen
biete sich aber das Klagezeichqn vegen seiner Ver-
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wandtschaft mit dem Firmenzeichen "Kathrceiner" in
erster Linie an. Angesichts dieser besonderen Umsténde .
miisse ihr eine ausreichende Frist zur Umstellung sowvohl
hinsichtlich ihrer Waren als auch ihrer Varenzeichen
gelassen werden.,

Weiter hat die Klégerin vorgetragen, sie wolle das
Klagezeichen fir ein Kakaoerzeugnis in Pulverform
benutzen. Im einzelnen hat sie hierzu unter Beweis-
antritt ausgefithrt, daB die Vorarbeiten zur Entwicklung
dieser Produktion Ende 1958 begonnen hétten und dal

die Rezeptur etwa Mitte 1959 fertiggestellt worden

sei. Um die Aufnahmefiinigkeit des Marktes fiir das

neue Erzeugnis’ zu testen, habe sie am 18./20. Februar
1959 einen Vertrag mit der A. C. Nielsen Company GmbH
geschlossen. Insgesamt habe sie bisher rund 22.000,-- DM
fir diese Arbeiten aufgewendet. Zur Zeit wiirden die
Lrgebnisse der Marktuntersuchung von ihr ausgewertet.
Die Frage, wann mit dem Erschelnen des Produktes zu
rechnen sei, konne noch nicht beantwortet werden, da
ncben betriebs~ und werbetechnischen Frragen der Ausgang
des vorlicgenden Rechtsstreits von maBgebender Bedeutung
sei.

Auch diesem Revisionsangriff mu8 der Erfolg versagt
bleiboen.

Fir die im Kollisionsfall entscheidungserheblichen
zeltlichen Umstidnde gilt folgendes:
Bis zur uLoschung der nicht gefilhrten Varen im Viaren-
verzeichnis aufgrund einer Teilldschungsklage aus

§ 11 Abs. 1 Nr.2 WZG erstreckt sich nach Ablauf der



sngemessenen Zeit, innerhalb deren die Fiihrung dieser
Waren hidtte aufgenommen werden miissen, das Zeichen-
recht als ein nur formliches Recht auf die eingetrugenen
Waren (so im Ergebnis auch RG MuW XXVII/XXVIII, 456,
457 1.5p. - Alco). Ein Dritter, der vom Zeichenin-
haver wegen der Benutzung eines verwechslungsfihigen
Zeichens fir Waren in Anspruch genommen wird, die

mit den Vorratswaren des Klagezeichens gleichartig
sind, ist jedoch nicht auf die Erhebung der Lbschungs-
klage angewiesen. Vielmehr kann er den Lischungsgrund
auch einredeweise geltend machen (RGZ 147, 332, 337 -
Aesculap).

Hat der Zeicheninhaber bis zum Ablauf eines angemessenen
Zeitraumes den Willen, die Vorratswaren demmniichst zu
filhren, derart betdtigt, daf die von ihm getroffenen
Anstalten auf die Verwirklichung dieses Willens
schlieflen lassen, 80 werden diese Waren vom sachlichen
Zeichenschutz erfaft (vgl. BGH GRUR 1958, 544, 547 f -
Colonia). Hat jedoch der Inhaber des Klagezeichens
nach Ablauf des Ubergangszeitraumes die Vorrate-
waren nicht tatsichlich aufgenommen, so stelit sich

das Klagezeichen in bezug auf diese Waren als ein

nur formliches Zeichenrecht dar, aus dem nunmehr
Anspriiche gegen den Inhaber des jlingeren Zeichens

fir Waren, die nur mit den Vorratswaren des .Hlteren
Zeichens gleichartig sind, auch dann nicht mehr her-
geleitet werden kidnnen, wenn der Inhaber des Klage-
zeichens die Fihrung der Vorratswaren nach Anmeldung
des Gegonzeichens aufnimmt (ebenso Pinzger,2:Aufl, § 11
WZ2G Anm. 9).




Bei Beurteilung der r¥rage, wie der angemessene

4 eitraum zu berechnen ist, innerhalb dessen
der Zcicheninhaber seine Absicht, die Fihrung der
Vorratswaren aufzunehmen, durch Tatsachen dartun
muBB, welchc eine alsbaldige Einfihrung dieser Viaren
rvarten lassen und an dessen Ende die Aufnahme der
Vorratswaren im Geschiftsbetrieb tatvdchlich erfolgt
sein muB, sind folgende Umstinde von Bedeutung:

Nach § 2 WZG soll das Warenverzeichnis nur diejenigen
Waren enthalten, die entweder zur Zeit der Anmeldung
bereits in dem betreffenden Geschiftsbetrieb gefihrt
werden oder deren Vertrieb binnen angemessener Zeit
aufgenommen werden soll. In Ubereinstimmung hiermit
beschrinkt sich der Zeichenschutz gemiB § 15 Wit

auf Waren der angemeldeten Art. Hierdurch soll ver-
mieden werden, daB der Verkenr durch die Eintragung
einer Vielzahl von Waren iliber den wirklichen Bedarf
des Zeicheninhabers hinaus in der Verwendung gleicher
oder dhnlicher Zeichen behindert wird (RGZ 169, 240,
244). Andernfalls wiirde man némlich zu umfangreichen
Vorratswvarcenverzeichnigsen und damit im Ergebnis zur
Zulassung der dem deutschen Warenzcichenrecht fremden
Firmenmarke golangen (RGZ 118, 201, 206). Hierfiir
besteht aber um s0 weniger ein Bediirfnis, als sich
der Zeichenschutz nicht nur auf die eingetragenen,
sondern auch auf die diesen gleichartigen Waren er-
streckt. Entsprochend dem im Interesse der Allgemein-
heit licgenden Zweck dieser Regelung hat das Reichs-
gericht den Standpunkt vertreten, daB einer auif die
Loschung nicht gefiihrter Waren im Warenverzcichnis
gerichteten Teilldschungsklage aus § 11 Abs, *

ay



Nr. 2 WiG nicht stattzugeben sei, wenn sie sich gegen
Waren richte, die nach der Art des Geschidftsbetriebes
ohne weiteres in diesen fielen und mit deren spiterer
Aufnahme so gut wie sicher zu rechnen sei, und wenn
die Erweiterung des Betriebes auf diese Waren inner-
haldb ganz kurzer Zeit klar nachgewiesen werde (RGZ
169, 240, 248 f). Bei Waren, die in engem wirtschaft-
lichen Zusammenhang mit den vom Zeicheninhaber gefiihr-
ten und fir ihn eingetragenen Waren stehen,sind daher
nicht zu strenge Anforderungen an den vom Zeichenin-
haber zu fordernden Nachweis zu stellen, daB er auch
seine Absicht ausfiinrt, die bisher iiberhaupt nicht
oder voriibergehend nichtgefilhrten Waren in sein
Sortiment aufzunehmen (RGZ 118, 201, 207).

Unter Hinweis darauf, dal das englische Warenzoichen-
gesetz eine Benutzung des Zeichens innerhalb von

5 Jahren seit Eintragung fiir die eingetragenen Viaren
vorschreibt, wdst Reimer (MuW XXVI, 170Y darauf hin,
dafl diese Fristbemessung ein brauchbarer Anhalts-
punkt dafiir sei, was unter dem von der deutschen Recht-
sprechung geschaffenen Begriff der "angemessenen Zeit"
zu verstehen seli. Angesichts der Tatsache, daf hier
jewolls die Umstéinde des Einzelfalls zu beriicksichtigen
sind, wie insbesondere die Art und die GroBe des Ge-
schédftsbetriebes des Zeicheninhabers sowie die Zahl
und Verschiedenartigkeit der von ihm herausgebrachten
Waren, laBt sich jedoch eine bestimmte Zeitdauer auch
nicht als ein je nach den Gegebenheiten abwandelbarer
Ausgangspunkt festlegen.
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Die Entscheidung des BStreitfalles hidngt demnach davon
ab, ob gerade die Kligerin unter Beriicksichtigung

ihrer Geschiftsverhdltnisse im Zeitpunkt der Anmeldung
der angegriffenen Zeichen der Beklugten am 29. Juli 1957
und 2. Dezember 1958 hinsichtlich ihrer Vorratswaren
Kakao/Schokolade die Voraussetzungen eriiillt hatte,

dic eine Beriicksichtigung dieser Vorratswaren bei
Priifung der Warcengleichartigkeit rechtfertigen.

Dies hat das Berufungsgericht verneint. Es kommt zu
dem Ergebnis, daB die Klégerin, um sich auf die Ein-
tragung dieser varen in ihrem Warenverzcichnis mit
Erfolg berufen zu konnen, bereits vor Anmeldung der
Zeichen der Beklagten, und zwar in den Jahren *955/56,
mit ihrem Kekaoerzeugnis auf dem Markt h#tte erucheinen
migsen. Die hiorgegen gerichteten Angriffe der Revision
kOnnen keinen krfolg haben.

Sovieit die Revision die Feststellung des berufungsge-
richts beanstandet, daB der B e g i n n des Laufes
des angemessenen Zeltraums frilhestens mit der 1941
erfolgten Eintragung des Klagezeichens in die Zeichel~
rolle des Reichapatentamts, dagegen nicht mit dem
Zeitrang von 1938 anzusetzen sei, geht sie insofern
fehl, als das Berufungsgericht unter Beriicksichtigung
der Kricgs- und Nachkriegsverhéltnisse den Fristhbeginn
erst mit Eintritt normaler wirtschaftlicher Verhiilt-
nissc im Jahre 1950 angenommen hat. Hiergegen sind
rechtliche Bedenken nicht zu erheben {vglp BGH GRUR
1963, 533, 534 r.8p. - Windboy).
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Rechtsirrtumsfrei ist auch die weitere Feststellung
des Berufungsgerichts, daB die von dcr Klédgerin vor-
getragenen Umsténde keinen l&ngeren Zeitraum als

5 Jahre rechtfertigten, innerhalb deren die Kidgerin
mit einem Kakaoerzeugnis hitte auf dem Harkt er-
scheinen miissen. Die Revision wendet sich hiergegen
aus dem Grunde, weil die in der Unternehmensstruktur
der Kldgerin liegenden besonderen Umstinde ein schutz~
wirdiges Interesse fiir alle Waren der Nahrungs- und
GenuBmittelbranche begriindeten. Hierbei ilbersieht die
Revision jedoch, daB Kakaoerzeugnisse fiir den Geschiéfis-
betrieb der Klidgerin, auf den es allein ankommt, bne-
triebefremde Waren darstellen. Denn wenn beriicksichiigt
wird, daB die Kliédgerin seit mehreren Jahrzehnten be-~
steht, wie aus der Tatsache folgt, daB ihr Waren-
zoichen "Kathreiner" im Jahre 1901 angemeldet worden
ist, daB ferner im Warenverzeichnis dieses Zeichens
auch Schokolade eingetragen ist, dafl die Klégerin aber
bislang Kakao- und Schokoladenerzeugnisse ilbexrhaupt
noch nicht gefiihrt hat, so steht diese Warengruppe

dem Geschéftsbetrieb der Kligerin nicht so nahe, daB
mit dor Aufnahme der Herstellung und des Vertriebes
dieser Warc von vornhercein zu rechnen gewesen wire,
Bercits das Reichsgericht hat in einem Fall, in dem
die Vorratswaren als betriebsfremde Waren anzusehen
waren, die angemessene Frist als verstrichen ange-
agehen, nachdem der Zeicheninhaber 5 1/2 Jahre lang
weder die Waren herausgebracht noch dargetan hat,

dad er die ernste Absicht habe, das zu tun, oder

daB er gar Anstalten getroffen habe, die ihrerseits
geeignet wiren, auf die Verwirklichung eines solchen
Willens schlieBen zu lassen (RG GRUR 1931, 161, 162
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- Granitol). Der Bundesgerichtshof hat die Beriick-
sichtigung von Vorratswaren verneint, wenn diese nach
ciner Zeit von mehr als 5 Jahren seit Anmcldung'noch
nicht aufgenommen worden waren und auch kein ernsthafter
Wille zur Aufnahme ersichtlich war (BGH GRUR 1959,

25, 26,1.Sp. - Triumph). Da dic Beklagte ihre Zeichen
bereits am 29. Juli 1957 und am 2. Dezember 1958 ange-
meldet hatte, die Kl#gerin jedoch nach ihrem eigenen
Vortrag mit den Vorarbeiten filr ein Kakaoerzeugnis
erst Ende 1958 begonnen naben will, steht es mit der
Rechtsprechung im Einklang, wenn das Berufungsgericht
festestellt, daB die Anmeldungen der Beklagten zu einer
Zeit erfolgt seien, in der das Klagezeichen hingicht-
lich der Vorratswarc Schokolade berocits lischungsrcif
gewesen sel und daB somit die Beklagte cin sachlich
besseres Recht erlangt habe.

Vienn daher das berufungsgericht abschliefiend zu dem
Ergebnis gelangt, daB die im Warenverzeichnis des
Klageczeichens eingetragene  Vorratsware Schokolade
bei der Prifung dor Warongleichartigkeit nicht zu
berilcksichtigen sei, so kann dem hiernach aus Rechts-
griinden nicht entgegengetreten werden.

Bei dieser Sachlage bedurfte es daher, wie das Beru-
fungsgoricht zu Recht ausfiihrt, keiner Priifung, ob
das Klagezeichen als YVorratsszeichen
Schutz verdient.

Soweit die Klage auf die Warenzecichen "Kater" und "Kathr!
als Abwehrzeichen gestlitzt ist, hat
das Berufungsgericht ein Hechtsschutzbediirfnis verneint.
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BEs hat dies damit begriindet, daB es Aufgabe beider
Zeichen sei, die das Vort "Kathreiner" enthaltenden
Hauptzeichen der Kldgerin gegen Eingriffe Drittor
abzuschirmen. Da das Zeichen "Kathreiner" jedoch ein
besonders starkes Zeichen mit Verkehrsgeltung sei,
sci cin Rechtsschutzbediirfnis fiir den Schutz von
Abwehrzeichen nicht anzuerkennen.

Diese Ausfilhrungen stehen gleichfalls mit der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs in Einklang (vgl.
GRUR 1961, 33 - Dreitannen). Die Revision hat hier-
gegen auch keine Beanstandungen erhoben.

Die Revision war nach allcdem mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle
Sprenkmann - Mosl



