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In dem Rechtsstreit

des Diplom-Ingenisurs Hans 1 GEEEEES in DENEED-
D, QIR Strode §;

Beklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr . (D -

gegen
den Werkzeugmacher Fritz &S P in BEEEED-
o, sch@llll S

Kldiger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter

II. Instanz: Rechtsanwaln
o O - ® -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 4. Novewber 1964 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmaon, Dr. Mosl

und ALfE - . .-

beschlossens

Der Antrag des Beklagten suf Wiedereine
setzung in den vorigen Stand gegen die Ver-~
sgumung der Frist zur Einlegung der Revision
wird szuriickgewiesen.
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Grinde:

— e g gp -

Der Beklagte hat mit dem am 14, Juli 1964 einge-
gangenen Gesuch beantragt, ihm fiir dise Revision gegen
das am 24. Juni 1964 zugestellte Urteil des 2., Zivil-
senats des Rammergerichts in Berlin vom %9. Mai 1964
das Aruenrecht zu bewilligen. Dem Gesuch war ein “4eugnis
des Bezirksamts WNINEED von 7. Juli 1964 beigefiigt,
wonach der Antragsteller (Beklagte) nicht in der Lage
sei, ohne Beeintridchtigung des fiir ihn und seine
¥amilie notwendigen Unterhalts irgendeinen Betrag zur
Bestreitung der ProZeBkosten zu leisten; ferner legte
der Beklegte eine Bescheinigung des Finanzaemts KeINEEND-
Rord in BEJJ® vom 7. Juli 1964 vor, wonach seiner e~
steuerung ein Einkommen aus Gewerbebetrieb in Hshe von
23.037,~~ LM im Jahre 1962 zugrunde gelegt worden
ist.

¥it BeschluB vom 1. Okiober 1964 - Ib ZA 5/64 -~
hat der erkennende Senat dem Beklagten das Armenrecht
fiilr die Revisionesinetanz verweigert, well er sich in
seiner dem Armutszeugnis zugrunde liegenden Erklirung
als Rentner ohne Vermdgen begeichnet und als einziges
Zinkommen eine Rente von monatlich 350,80 DM sngegeben
hatte, wihrend er in Wahrheit als selbstindiger Unter-
nehmer eine Werkzeugfabrikation wit 7 oder 8 Beschidftig-
ten betradbt. Auf die Griinde dieses Beschlusses wird
Bezug genommeno

Am 24. Oktober 1964 hat der Beklasgte Revision
eingelegt und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Frist zur Einlegung der Revision
beantragt; azur Begriindung trdgt er vor, er habe gich
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aufgrund des ibm am 7. Juli 1964 susgestellten Armuts-
zeugnisses Tiir arm halten konnen und sei daher bis zur
Zustellung des Beschlusses vom 1. Oktober 1964 durch
einen unabwendbaren Zufallj?daran gehindert gewesen .
die Frist zur Einlegung der Revision einzuhalten.

Der Antrag euf Wiedereinsetzung ist zuldseig;
er kann sber in der Seche keinen Erfolg haben.

Im Falle der Ablehnung des Armenrechtsgesuchs ist
eine Wiedereinsetzunk¥ nur dann gerechtfertigt, wenn
die Partei verniinftigerweise nicht mit der Ablehnung
des Gesuchs wegen Verneinung der Armut rechiten wuBte.
dar die Erwartung nicht gerechtfertlgt, weil dle Partei }
oder ihr Vertreter erkennen konnten, das8 -die Armut in
dem Gesuch nicht susreichend dargetan war, so kann die
Wiedereinsetzung nicht erteilt werden (BGHZ 26,99,107),
So liegt der Fall hier. Der Beklagte konnte nicht er- i
warten, daB. ihm aufgrund seiner offenbar unvollstandlzen§
.und irrefilhrenden Augaben, die zur Ertellggg des Armuts-
zougnigses -gefilhrt hatten, bei einer nich% ‘nur formellen
.Priifung des Gesuche das Armenrecht fir dle Rev191one—
instanz vewilligt werden wurde.
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So hat -er , wie schon in dem das Armenrecht ver-
sagenden BeschluB hervorgehoben ist, seinen Beruf sls
*Rentner" angegeben, wihrend er tatsiichlich selbstandiger
Unternehmer ist. Als einziges Einkommen hat er im
Armenrechtsgesuch eine Rente von monatlich 350,80 DM
angegeben und erat auf entsprechenden Hinweis des Xliger:
noch im Armenrechtsverfehren eingerdumt (Schriftsatz von
6. August 1964), daB er deneben Entnghmen aus seinem
Batrieb habe, die allerdings unter dem légen, was
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“ein Arbeiter seines Betriebes verdient". Lie Angabe
genauer Zahlen hat er auch in diesem Stand des Ver-
fahrens noch vermieden.

Erst wit dem Schriftsatz vom 14. Oktober 1964, mit
dem der Beklegte eine Abinderung des Beschlusses vom
1. Oktober 1964 erstrebte, hat er eine Bilanz seines
unter der Firma "Dipl. ~ Ing. Hans IQP XG" betrie-~
benen Unternehmens, als dessen "Inhaber" er sich in
diegsem Schriftsatz bezeichnet, vorgelegt. Diese vor-
ldufige Bilang vom 31. Dezember 1963 schlieBit bei einer
Bilanzsumme von rd. 145.000;-~ DM zwar mit einem Verlust
vot rd. 28.500,~~ DM fiir 1963 ab, doch weist sie anderer=
seits erhebliche Vermégenswerte an Maschinen, Betriebs.
einrichtung, Rohstoffen, Halbfaebrikaten, fertiggestellten
Werkzeugen und Forderungen sus, 80 dz8 es fiir die Frage,
ob der Beklagite arm im Sinune des § 114 ZPO ist, nicht
allein auf die HBhe seiner Entuahmen aus dem Betricb
ankommt, die fir das Jahr 1963 immerhin noch mit
5.770,47 DM in der Bilanz erscheinen und seit dem 1. MiHrz
1964 wit wdchentlich SC.~-~ DM angegeben werden. Der
Beklagte wich unter diesen Umst#nden mit seiner Angabe,
er sel vermtgenslos, so grvblich von den tatsidchlichen
Verhiltnissen ab, daB er verniinftigerweise nicht damit
rechnen konnte, seine Angsben wirden als zum Nachweis
der Armut ausreichend angesehen werden.

Ta die ergHinzenden Angaben des Beklagten auch
keinen AnlaB geben, den BeschluB vom 1. Oktober 1964
abzulindern, het der Beklagte nach allem nicht dergetan,
daB er durch einen unabwendbaren Zufall an der recht-
zeitigen Einlegung der Revision verhindert gewesen



wire (§ 233 Abs. 1 ZP0). Der Antrag auf Wiedereinsetum
in den vorigen Stand war daher zuriickzuweisen.

Jungbluth Pehle Sprenkmann
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