Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein 20 4 8 036

UG § 1; BGB § 824

Ein Fachverband mit ideeller Zielsetzung, der Pachbe-
triebe als Mitglieder zu gewinnen versucht, die bereits
Mitgiieder eines anderen Fachverbandes sind, handelt
nicht zu Zwecken des Wettbewerbs im Sinne von § 1 UWG,
wvenn er mit dieser Mitgliederwerbung nicht anstrebt,
zugleich den Wettbewerb seiner Mitglieder zu fordern.
Dagegen kann sein Verhalten gegen § 824 BGB verstoBen,
venn er mit unrichtigen tatsidchlichen Behauptungen Mit-
glieder des anderen Verbandes abwirbt und diesen dadurch
mittelbar wirtschaftlich schwicht.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt w ripz.law

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 8, November 1967 unter
Mitwirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Mosl, Dr. Simon und
Bokelmann

Prof.Dr.

fitr Recht erkannt:

1.

2.

3.

JLaw — Gesetze und Urteile

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
deg 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Kdln vom 9. April 1965 in 2iff, I 2 und im
Kostenpunkt aufgehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil der
15, Zivilkammer des ILandgerichts in Kéln vom
17. September 1964 wird auch bezliglich des
Kiageantrags 1 ¢ (Unterlassung der Behauptung,
das Arbeitsprogramm des Beklagten sei das Er-
gebnig vieler Besprechungen mit allen am ‘
Teppich-Reinigungsproblem verantwortungsbewuBt
beteiligten Verbdnden und Fachbetrieben) zu~
riickgewiesen.

Im tibrigen wird die Revision zurickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens trigt
der Beklagte 4/5, der Klidger 1/5; von den
Kosten der Vorinstanzen entfallen 5/9 auf
den Beklagten, 4/9 auf den Kl#ger.

VYon Rechts wegen

Uber 100.000 Urteile

D Available on the
EﬁstegéoosG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS
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Tatbestand:

Die Parteien sind Interessenverbidnde im Reinigungs-
gevierbe. Die Mitglieder des Beklagten und ein Teil der
Binzelmitglieder des Klhgers beschiftigen sich mit der
Reinigung von Teppichen. Der Klédger hat nach seiner
Satzung die Aufgabe, die ihm angeschlossenen Landes~
Fachverbinde, lLandes-Innungsverbinde, Landes-Innungen,
Vereinigung industrieller Betriebe und Einzelmitglieder
des Fiarberei-~ und Chemischreinigungs-Gewerbes zur Forde-
rung ihrer fachlichen, wirtschaftlichen und sozialen In-
teressen zu beraten und zu betreuen. Der Beklagte hat
sich nach seiner Sagtzung die Aufgabe gesetzt, die berufs-
stdndischen Interessen seiner Mitglieder zu vertreten, die
Leistungsgemeinschaft weiter auszubauen und den Facharbei-
ternachvuchs heranzubilden.

FMir das Reinigen von Teppichen gibt es drei Verfah-
ren: dags NaBverfahren, die chemische Reinigung und eine
kaum feuchte Behandlung mit neutralen Trockenprodukten.
Wahrend der Klidger alle drei Verfahren als gleichberech-
tigt nebeneinander gelten 1l&Bt, hdlt der Beklagte nur
das dritte Verfahren flir ordnungsgeméfl.

Im Dezember 1963 ging einem Teil der Mitglieder des
Kldgers ein Rundschreiben des Beklagten mit dessen Arbeits-—
programm und Satzung zu. Darin sind auch die vom Kléger
in Nr. 1 seines Klageantrags beanstandeten Wendungen ent-
halten.

Der Klédger ist der Ansicht, der Beklagte habe seine
Behauptungen, die sachlich unrichtig seien, zu Zwecken



des Wettbewerbs aufgestellt, um die Mitgliedschaft bel
ihm als besonders verlockend erscheinen zu lassen; die
Behauptungen seien auch geeignet, den Umsatz der Mit-
glieder des Beklagten zum Nachteil dexr Mitglieder des
Xlidgers zu fordern.

Im einzelnen hat der Kidger zu den beanstandeten
Behauptungen des Beklagten vorgetragen:

Keiner der gzahlreichen dem Kldger angeschlossénen
Teppichreinigungsbetriebe habe mit Existenzschwierigkeiten
zu kdmpfen; das Auftragsvolumen dieser Betriebe nehme viel-
mehr stdndig zu.

Die unabhiingige Fachzeitschrift "boden. wand und
decke" habe - wie zwischen den Parteien unstreitig ist -
dem Beklagten lediglich die Moglichkeit erdffnet, in
der Spalte "Verbidnde und Organigationen" seine Mittei-
lungen zu verdffentlichen.

Der Beklagte habe entgegen den Angaben in seinem
Rundschreiben mit. dem Zentralverband des Raumaugstattersu-
Handwerks und dem Bundesverband der Bodenverleger nicht
die behaupteten Abkommen getroffen.

Der Beklagte habe vor Aufstellung seines Arbeits~
programms auch nicht mit allen am Teppichreinigungsproblem
verantwortungsbewuBt beteiligten Verbdnden und Fachbetrie-
ben Besprechungen gefiihrt, so u.a. nicht mit dem Kliger.

Es treffe endlich nicht zu, daB sich spontan die
grofie Mehrheit aller Fachbetriebe dem Beklagten angeschlos-
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sen habe; vielmehr sei aus dem Mitgliederkreis des Kligers
noch kein namhafter Fachbetrieb dem Beklagten beigetreten.

Der Xlidger hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, folgende Behaup-
tungen durch schriftliche Erklirung ihm gegeniiber
als unwahr zu widerrufen und in Zukunft zu unter-
lassen:

a) Die Existenz der Fachbetriebe fiir Teppich-
Reinigung ist gefdhrdet.

b) Die Fachzeitschrift "boden wand und decke"
ist Verbandsorgan des Beklagten.

¢) Das Arbeitsprogramm des Beklagten ist das
Ergebnis vieler Begprechungen mit allen am
Teppich-Reinigungsproblem verantwortungsbewulBt
beteiligten Verbinden und Fachbetrieben.

d) Dic groBe Mehrheit aller Fachbetriebe hat sich
spontan dem Beklagten angeschlossen.

e) Der Beklagte hat mit dem Zentralverband des
Raumausstatterhandwerks und dem Bundesverband
der Bodenverleger ein Abkommen getroffen, daB
diese Firmen die bei ihnen anfallenden Auftriége
auf Reinigung von Teppichen bzw. Teppichbiden
kiinftig nur an die Milglieder des Beklagten
erteilen;

2., dem Beklagten fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
gegen seine Unterlassungsverpflichtung eine vom
Gericht zu bestimmende Geld- oder Haftstrafe an-
gudyrohen; '

3. dem Kldger die Befugnis zu erteilen, den verfil-
genden Teil des Urteils auf Xosten des Beklagten
allen Fachbetrieben filr Chemischreinigung und
Fdrberei bekanntzugeben.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.,



Erjist der Auffassung, durch die beanstandeten AuBe-
rungen habe er keine schutzwiirdigen Interessen des Klégers
verletzt. Im iibrigen seien seine AuBerungen aus folgenden
Griinden zutreffend:

Eine Existenzgef&hrdung der Fachbetriebe fiir Teppich-
reinigung drohe vor allem durch die sogenannten "Teppich-
Meisterbetriebe", die mit ihren Grofanlagen Teppiche un-
sachgemdfl behandelten. Die Bezeichnung '"Verbandsorgan"
besage nicht méhr, als dafBl diese Druckschrift dazu diene,
alle Bekammtmachungen iiber das Leben des betreffenden Ver-
bandes zu verbreiten. Da der Kléger erst im April 1964
eine "Fachgruppe Teppich~ und Polstermtbelreinigung" ge-
griindet habe, habe er zur Zeit des Rundschreibens noch
nicht zu den verantwortungsbewuBt am Teppichreinigungs~
problem beteiligten Verbinden gehiirt. Im ilibrigen sei die
Angabe, das Arbeitsprogramm sei das Ergebnis von Bespre-
chungen mit allen an diesem Problem beteiligten Verbinden
und Fachbetrieben, ein Programmsatz und demgemidB nicht
wortlich zu nehmen, was sich eindentig aus dem Zusammen-
hang ergebe. Endlich seien untcr den Fachbetrieben, von
denen sich die Mehrheit spontan dem Beklagten angeschlos-
sen habe, nur diejenigen zu verstehen, die ihre Teppiche
fachgerecht, ndmlich mit Trockenprodukten in einer kaum
feuchten Behandlung reinigten; demn nur diese Betriebe
konnten als Fachbetriebe angesehen werden und demgemiB
Aufnahme beim Beklagten finden.

» Das landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat den Beklagten unter Androhung von Strafen
verurteilt, es zu unterlassen,




1. folgende Behauptungen aufzustellen:

a) Die Fachzeitschrift "boden wand und decke®
ist Verbandsorgan des Beklagten.

b) Die groBie Mehrheit aller Fachbetriebe hat
sich spontan dem Beklagten angeschlossen.

c) Der Beklagte hat mit dem Zentralverband des
Raumausstatter-Handwerks und dem Bundesgver-
band der Bodenverleger ein Abkommen getroifen,
daB diese Firmen die bei ihnen anfallenden Auf-
trige auf Reinigung von Teppichen und Teppich-
bdden kinftig nur an die Mitglieder des Be-
klagten erteilen;

2. bei dem Werbesatz "Das Arbeitsprogramm des Be-
klagten ist das Ergebnis vieler Besprechungen
mit am Teppichreinigungsproblem beteiligten Ver-
béinden und Fachbetrieben" weiterhin su behaupten,
dies sei das Ergebnis vieler Besprechungen mit
"allen" am Teppichreinigungsproblem "verantwor-—
tungsbewuBt! beteiligten Verbinden und Fachbe~
Trieben.

Die weitergehende Klage hat das Berufungsgericht abgewie-
sen und hat von den Kosten des Rechtsstreits 7/16 dem
Kliger und 9/16 dem Beklagten auferlegt.

Mit seiner Revision, deren Zurickweisung der Kldger
beantragt, begehrt der Beklagte die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

peslyoghmgieapery SOl S S e —— —

I. Zu Unrecht riigt die Revisgion, der erkennende Senat
des Berufungsgeérichte sei nicht ordnungsméBig besetzt ge-
wesen(§ 551 Nr. 1 ZPO).
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Die Beanstandung, Senatsprésident S- habe in
der miindlichen Berufungsverhandlung vom 12. Mirz 1965
"zu Unrecht nicht den Vorsitz gefiihrt", ist nicht ge-
niigend substantiiert und daher unzulidssig (§ 554 Abs. 3
Nr. 2 Buchst. b ZP0); die Tatsache allein, da8 der ordent-
liche Vorsitzende eines Senats an einer miindlichen Ver-
handlung nicht teilgenommen hat, begriindet noch keinen
Verfahrensverstof.

L4

Unbegriindet ist auch die weitere Rilge, Dandgerichts-
rat ScHED-X¢J® rote zu Unrecht an der Berufungs—
verhandlung teilgenommen. Nach dem BeschluB des Prési-
diums des Oberlandesgerichts X6ln vom 10. Mrz 1965 war
Iandgerichtsrat Schii-K( D =b 11, Mirz 1965 zum
Mitglied des 6. Zivilsenats bestellt worden; er hat daher
am 12. Mdrz 1965 als ordentliches Mitglied dieses Senats
an der Berufungsverhandlung mitgewirkt.

II. 1. Das Berufungsgericht fihrt aus, der beklagte
Verband habe durch die Versendung des Rundschreibens vom
Dezember 1963 an die Mitglieder des klagenden Verbandes
nicht fremden Wettbewerd ~ den seiner Mitglieder -~ gefdr-
dert, sondern er sei zu dem in seinem eigenen Interesse
liegenden Zweck der Mitgliederwerbung tHtig geworden. Ob
eine derartige Mitgliederwerbung auch zu Zwecken des
Wettbewerbs im Sinne der §§ 1, 3 UWG geschehe, konne dahin-
gestellt bleiben, da der Kl#ger jedenfalls durch § 823
Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 9 Abs. 3 GG in seinem Wirken und
in seinem Mitgliederbestand gegen Angriffe geschiitzt sei,
die mit unwahren Behauptungen arbeiteten. Da fiir Gewerbe~
befriebe, die sich mit Teppichreinigung befassen, die beides
Parteien als Fachverbénde in Betracht kimen, ziele die an




die Mitglieder des Kligers gerichtete Darstellung des
Arbeitsprogramms des Beklagten notwendig auf einen Ver-
gleich mit den Leistungen des Kl#gers hin, auch ohne
dafl dessen Name ausdriicklich genannt sei; soweit diese
Werbung mit unwahren Behauptungen arbeite, die den
Mitgliederbestand des Klédgers beeintréchtigen konnten,
gsei sie unzuldssig.

2, Die Revision wendet sich gegen diese Darlegungen
vor allem mit der Auffassung, das Berufungsgericht habe
denkgesetzlich fehlerhaft den SchluB gezogen, das Rund-
gchreiben des Beklagten ziele notwendigerweise auf einen
Vergleich mit dem XKl#dger hin. Dieser Angriff kann in sol-
cher Allgemeinheit nicht durchdringen; soweit das in Rede
stehende Rundschreiben an Mitglieder des Xlidgers gerich-
tet worden ist, die dadurch zur Mitgliedschaft in dem
beklagten Verein bewogen werden sollten, konnte das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsverstof annehmen, daff die in dem
Rundschreiben aufgestellten Behauptungen dagu dienen
sollten, den Empféngern die Vorteile der Mitgliedschaft
beim Beklagten vor Augen zn filhren und sie damit zum Ver-
gleich mit den vom Klédger gebotenen lLeistungen gu veran-
lagsen. Inwiefern darin ein Verstofl gegen die Denkgesetge:
liegen sollte, ist nicht ersichtlich.,

Das Berufungsgericht hat das angegriffene Verhalten
des Beklagten - soweit es ihn nach den Klageantridgen ver-
urteilt hat - rechtlich als VerstoB gegen § 823 Abs. 1 BGB
gevertet und hat darin einen unzulissigen Eingriff in den
nach dieser Vorschrift geschiitzten YGewerbebetrieb" des
Kldgers erblickt. Ob dieser rechtlichen Wiirdigung im
Hinblick darauf gefolgt werden kbnnte, dsBes sich bei dem
Kldger um einen ideellen Verein ohne eigenen Gewerbebe-

70
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trieb handelt, fiir den das Reichsgericht die Anwendung des
§ 823 Abs. 1 BGB abgelehnt hat (RGZ 135, 38), oder ob

sich etwas anderes daraus ergibe, daB ein Bestandsschutz
des Kligers gegen unlautere Abwerbung seiner Mitglieder
aus Art. 9 GG herzuleiten wdre, kann dahingestellt bleiben;
denn jedenfalls haben Abwehranspriiche aus § 823 Abs. 1 BGB
nur liickenausfiillende Bedeutung (BGHZ 36, 252 - Griinder-
bildnis -, sténdige Rechtsprechung; vgl. Baumbach/Hefermehl,
Wetthbewerbs- und Warenzeichenrecht, 9. Aufl. Einl. UWG Anm.
4%, 46), kommen also nur in dem Fall in Betracht, da8 an-
dere Vorschriften nicht durchgreifen.

a) Im Ergebnis zu Recht hat das Berufungsgericht den
§ 1 UWG auf den Streitfall nicht angewendet. Zwar ist die
Anwendung dieser Vorschrift auf die Mitgliederwerbung von
Pachverbidnden jedenfalls dann nicht ausgeschlossen, wenn
diese Werbung in die Offentlichkeit getragen wird und ihrer
Art nach geeignet ist, nicht nur den Mitgliederbestand der
miteinander in Konkurrenz stehenden Verbinde, sondern mit-
telbar auch den Wettbewerbdb ihrer Mitglieder zu fordern;
es mag auch Fille geben, in denen das Verhalten von Pach-
verbidnden untereinander auch ohne die Forderung fremden
Wettbewerbs nach den Regeln des lauteren Wettbewerbs zu
beurteilen ist, so wenn etwa die Verbnde keinerlei ideelle
Ziele verfolgen, sondern ihr Bestreben lediglich auf die
Fdrderung des Absatzes ihrer Mitglieder richten. Dafiir,
daB es sich im Streitfall so verhalten kénnte, ist jedoch
nicht geniigend vorgetragen. Die Auseinandersetzung zwi-
schen den Parteien geht im wesentlichen um die richtige
Art der handwerklichen Behandlung dexr zu reinigenden
Teppiche; daB das streitige Rundschreiben nicht nur an
Fachbetriebe, sondern auch an Kunden oder Letztverbraucher
gerichtet worden whre, ist nicht ersichtlich. Unter diesen

|
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Umstédnden kann nicht angenommen werden, daB8 die Beklagte
die mit der Klage beanstandeten AuBerungen 'zu Zwecken
des Wettbewerbs" aufgestellt hat, so daB § 1 UWG als
Anspruchsgrundlage ausscheidet.

b) Dagegen ktnnen die beanstandeten AuBerungen des
Beklagten den Tatbestand des § 824 BGB erfilllen, sowelt
es sich um tatséichliche Behauptungen handelt, die der
Wahrheit zuwider aufgestellt worden sind. Zwar dient
§ 824 BGB lediglich dem Schutz wirtschaftlicher Belange,
dient also unmittelbar nicht der Bicherung des Mitglieder-
bestandes eines Vereins an sich und ebensowenig der Aus-
sicht auf Gewinnung neuer Mitglieder; doch kommen in
Pdllen der Abwerbung von Mitgliedern auch mittelbare
wirtschaftliche Nachteile in Betracht, die dann eintreten
kOnnen, wenn bei einem Verein, der - wie der Kldger - von
geinen Mitgliedern nicht unerhebliche Geldbetrége erhebt,
ein filhlbarer Minderbestand an Mitgliedern auch eine wirt-
schaftliche Schwiichung bedeuten kann (RG JW 1933, 1254;
vgl. auch BGHZ 42, 210, 219). Eine solche Gefdhrdung wird
im vorliegenden Fall nicht durch den in der miindlichen
Revisgionsverhandlung gegebenen Hinweis des Beklagten aus-
gerdumt, daB die Mitglieder des Xldgers, die zum Beitritt
beim Beklagten gewonnen wiirden, nicht notwendig ihre Mit-
gliedschaft beim Kléger aufzugeben hadtten, sondern das
auch die Moglichkeit der Doppelmitgliedschaft bei den
beiden Parteien bestiinde. Denn daB eine solche Doppelmit~
gliedschaft die Regel sei, hat der Beklagte nicht dazu-
legen vermocht; vielmehr wird es sich nach der Lebenser-
fahrung in der Regel so verhalten, daB die Mitglieder des
Kldgers, die der Beklagte mit seinen WerbemaBnahmen von
seiner grtferen lLeistungsfdhigkelt zu ilberzeugen vermoch-
te, beim Kléger_ausschéiden und die Mitgliedschaft beim
Beklagten erwerben werden.

© v



- 12 -

III, Der unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt
vorgenommenen Nachprilfung hédlt das angefochtene Urteil
in drei Punkten stand, wdhrend es in einem Punkte aufge-
hoben werden mu8.

1. a) Daszeruftngsgericht fihrt aus,'die Behauptung,
die Fachzeitschrift "boden wand und decke" sei das Ver-
bandsorgan des Beklagten,sei unwahr und geeignet, diesem
gegeniiber dem Kldger ein besonderes Gewicht und eine Be-
deutung beizulegen, die inhm nicht zukomme. Denn die Be-
zeichnung "unger Verbandsorgan" erwecke den Eindruck,
daB der Beklagte, wenn er schon nicht Herausgeber sei,
wenigstens einen besonderen EinfluB auf die genannte
Zeitschrift gusiibe. In diesem - mit dem allgemeinen
Sprachgebrauch iibereinstimmenden - Sinne werde der Aus-—
druck auch in dem Schreiben der Zeitschrift vom 30. Dezem-
ber 1963 verstanden, in dem hervorgehoben werde, daff die
Zeitschrift besonderen Wert darauf lege, von Verbinden
oder Firmen unabhiingig zu sein.

b) Zu Unrecht meint die Revision, es verstofle gegen
die Denkgesetze und die Erfahrung des tédglichen Lebens,
in der Bezeichnung als "Verbandsorgan" mehr zu sehen als
die bloBSie Behauptung, der beklagte Verband benutze das
in Rede stehende Fachorgan fir die Vertffentlichung seiner
Verbandsmitteilungen; es sei aber unstreitig, dal das Fach-
organ "boden wand und decke" Berichte des Beklagten lau-~
fend vertffentliche, und daB es ausdriicklich bestédtigt
habe, die der Berichterstattung iiber Verbandstltigkeiten
gewidmete Spalte stehe auch dem Beklagten offen.

Die dem Tatrichter obliegende Beurteilung, was unter
der Bezeichnung einexr Fachzeitschrift als "unser Verbands-
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organ" zu verstehen sei, ist im vorliegenden Fall recht-
lich nicht zu beanstanden. Es kann jedenfalls nicht als
der Lebenserfahrung widerstreitend angesehen werden, wenn
der Berufungsrichter darunter mehr versteht als eine un-
abhidngige Fachzeitschrift, die dem Beklagten ebenso wie
anderen Verbinden Gelegenheit gibt, Berichte aus dem
Verbandsleben in einer besonders daflir vorgesehenen

Spalte zu vertffentlichen. Wird in dieser Angabe aber
rechtlich unangreifbvar die Behauptung erblickt, der Be~
klagte seli entweder Herausgeber der betreffenden Zeit—~
gschrift oder iibe doch mindestens auf die Gestaltung und
den Inhalt der Zeitschrift einen besonderen EinfluB aus,
dann ist auch die Schluffolgerung rechtlich nicht su
beanstanden, der Beklagte schreibe sich damit eine gréBere
Bedeutung und ein erheblicheres Gewicht zu, als ihm tat-
sdchlich gukomme. Damit aber 1dBt sich der Beklagte als
liberlegen gegeniiber dem Klidger scheinen und stellt damit
eine unwahre Tatsachenbehauptung auf, die in der darge-
legten Weise geeignet ist, den KlHger wenigstens mittelbar
wirtschaftlich zu schidigen.

2. a) Unrichtig sei, so fiihrt das angefochtene Ur-
teil weiter aus, auch die Behauptung, die grofle Mehrzahl
aller Fachbetriebe habe sich spontan dem Beklagten an-
geschlossen. Zwar konne der aufmerksame Leser des Ar-
beitsprogramms bei gleichzeitigem Studium der Satzung
erkennen, dafB der Beklagte bestimmte Vorstellungen von
einem Fachbetrieb habe und nur soclche Firmen als Mit-~
glieder zulasse, die diesen Vorstellungen entsprichen.
Objektiv seien aber die erforderlichen Voraussetzungen
auch nicht der Satzung zu entnehmen, insbesondere sei
nicht gu erkennen, dafl als Fachbetrieb nur anerkamnt werde,
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wer eine bestimmte Methode der Reinigung anwende. Der

vom Beklagten angestrebte Sprachgebrauch habe sich bisher
nicht durchgesetzt, vielmehr verstiinden die angesprochenen
Mitglieder des Klidgers unter Fachbetrieb alle die Betrie-
be, die sich mit Teppichreinigung befassen. Von diesen
habe aber unstreitig die Mehrzahl nicht die Mitglied-
schaft beim Beklagten erworben. :

b) Die Revision meint demgegeniiber, der Beklagte
habe durch diese Behauptung nicht in die Rechte des
Kléigers eingegriffen, da es diesem mangels eines Wettbe-
werbsverhdlinisses nichts ausmachen kbnne, ob-=:gu: ergin-
zen wire: und mit welchen Mitteln - der Beklagte fiir
gsich wirbt. Dem kann nicht gefolgt werden. Wenn vielmehr
der Beklagte von sich behauptet, die groBe Mehrzahl aller
" Fachbetriebe habe sich ihm angeschlossen, und wenn er
dabei den Begriff "Fachbetriebe" in einer stark ein-
schrédnkenden Bedeutung gebraucht, die dem Ieser nicht
oder nur sehr schwer erkennbar ist und dem allgemeinen
Sprachgebrauch zuwiderléduft, dann gibt er damit sich selbst
in den Augen\des Lesers eine ihm in Wahrheit nicht zukommen-
de Bedéutung und behauptet damit der Wahrheit zuwider eine
Tatsache, die geeignet ist, Mitglieder des Klégers zu sich
heriiberzuziehen und damit den Klidger in der bereits ge-
kennzeichneten Weisge wirtschaftlich zu'geféhrdena

3. a) Das Berufungsgericht hat den Beklagten ferner
fir verpflichtet gehalten, die Behauptung zu unterlassen,
er habe mit dem Zentralverband des Raumausststter-Hand-
werks und dem Bundesverband der Bodenverleger ein Abkommen
getroffen, daB diese Firmen die bei ihnen anfallenden (in
dem Rundschreiben heiBt es wortlich: "die hier anfallenden')
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~ Auftrdge auf Reinigung von Teppichen und Teppichbbden

h kinftig nur an die Mitglieder des Beklagten erteilten.

Der Beklagte - so fiihrt das angefochtene Urteil aus ~
behaupte selbst nicht, daB diese Behauptung zutreffe;
vielmehr habe das Abkommen nach seinen mit der Beru-
fungsantwort abgegebenen Erkldrungen nur den Ihhalt, dag
die beiden Verbinde darauf hinwirken sollten, daB fir
bestimmte fachliche Aufgaben nur Mitglieder des Beklagten
herangezogen werden sollten. Danach handle es sich in
Wahrheit nur um die Zusage von Empfehlungen und Bemithungen,
nicht aber um ein verbindliches Abkommen, wie es nach dem
Wortlaut des Arbeitsprogramms erscheinen miisse.

b) Die Revision beruft sich darauf, daB die beiden
im Rundschreiben genannten Verbdnde den Text gebilligt
h&tten und daB'dieser Text auch der Sachlage entspreche.
Denn da die angefithrten Verbdnde ihre Mitgliedsfirmen
nicht verpflichten ktnnten, sich in einem bestimmten
Sinne zu verhalten, ktnne der beanstandete Werbesatz nur
dahin verstanden werden, daB sich die beiden Verbinde ver-
pflichtet hdtten, bei ihren Mitgliedsfirmen darauf hinzu-
wirken, dafBl diese entsprechende Auftrdge nur an die Mit-
gliedsfirmen des Beklagten erteiltepo

Auch diese Riige dringt nicht durch., Nach den tat-
richterlichen Festatellungen haben die beiden genannten
Verbdnde den Text des Rundschreibens nicht ausdriicklich
gebilligt, sondern lediglich nicht beanstandet. Daraus
kann aber, wie das Berufungsgericht zutreffend hervor-
gehoben hat, nichts fiir die Beurteilung hergeleitet
werden, ob die beanstandete Werbeangabe uncichtig ist
oder nicht. Nach dem Sinn des Rundschreibens ist es Inhalt
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des mit dem Zentralverband und dem Bundesverband geschlos-
senen Abkommens, daB die den genannten Verbinden als Mit-
glieder angehbrenden Firmen ihre Auftrige nur an die Mit-
glieder des Beklagten erteilen., DaBl der ILeser dieser
Behauptung das Bestehen eines verbindlichen Abkommens
entnehmen muB, hat der Berufungsrichter ohne Rechtsver-
Btof festgestellt; es ist angesichts des Wortlauts ent-
gegen der Meinung der Revision nicht Sache des Lesers,
sich dariiber Gedanken zu machen, in welcher Weise die
angesprochenen Verbidnde ihre Mitglieder zu einem bestimm-
ten Verhalten sollten verpflichten kdnnen. Vielmehr wird
der Leser, wie das Oberlandesgericht weiter zutreffend
hervorgehoben hat, auf Grund der Werbeaussage zu der Mei-
nung kommen, daB er als Betrieb flir Teppichreinigung
schwerste wirtschaftliche Beeintrichtigungen hinnehmen
miigse, wenn er nicht ebenfalls Mitglied des Beklagten
werde, und daB umgekehrt die Mitgliedschaft beim Be~
kiagten fir alle Yeppichreinigungsbetriebe erhebliche
wirtschaftliche Vorteile bringe. Auch darin liegt, wie
das Revisionsgericht abschlieBend rechtlich wiirdigen kamn,
die Behauptung einer unrichtigen Tatsache, die den Tatbe-
stand des § 824 erfiillt.

4, Dagegen hat die Verurteilung des Beklagten keinen
Bestand, soweit es sich um die Angabe handelt, das Arbeits-
programm des Beklagten sei "das Ergebnis vieler Baspre-
chungen mit allen am Teppichreinigungsproblem verantwor-
tungsbewuBt mitarbeitenden Verbidnden und Fachbetrieben".
Das Berufungsgericht hat dazu ausgefithrt, diese Behauptung
mige zwar nicht offen gegen den Kliager gerichtet sein, doch
wilrden dessen Mitglieder davon ausgehen, da8 der Kliger
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wegeh des vom Beklagten abweichenden Standpunkts nicht an
dessen Arbeitsprogramm mitgewirkt habe; auch die Mitglie-
der des Kli#gers, die als Fachbetriebe der Teppichreinigung
Bedeutung hdtten, wiiBten, daf sie zu den behaupteten um-
fangreichen Besprechungen nicht hinzugezogen worden seien;
daher wiirde mittelbar dem Kléger ~ und auch diesen Be-
triehen - abgesprochen, verantwortungsbewuBt am Teppich~-
reinigungsproblem mitzuarbeitén. Der Beklagte miisse daher
eine Fassung wihlen, bei der die Moglichkeit einer solchen
Deutung, die eine Diskriminierung des Kligers zum Inhalt
habe, ausgeschlossen sei.

Die Angriffe der Revision, die gich darauf stiitzen,
daf die Auslegung des Berufungsgerichts weder den Denkge-~
setzen noch den Erfahrungen des tiglichen Lebens entspre-
che, konnen auf sich beruhen. Denn selbst, wenn die ange~
sprochenen Empfénger des Rundschreibens den vom Berufungs-
gericht dargelegten SchlufBl gezogen haben sollten, wiirde
es sich dabei doch nur um ein nicht unter § 824 BGB
fallendes Werturteil und nicht um eine Tatsachenbehaup-
tung handeln; die Auffassung, ob jemand "verantwortungs-
bewuflt" am "Teppichreinigungsproblem" mitarbeitet, ist
dem Beweis nicht zugénglich und stellt daher nur ein sub-
jektives Vierturteil dar. Die in dieser versteckten Form
aufgestellte Wertung kann auch weder als vorsdtzliche
gittenwidrige Schddigung gemdB § 826 BGB angeschen werden
noch wirde sie den Tatbestand eines unzuldssigen Eingriffs
in den Gewerbebetrieb (§ 823 Abs. 1 BGB) erfiillen, so das
auch insoweit unentschieden bleiben kann, in welchen
Pdllen die guletzt genannte Vorschrift bei der Mitglieder-
werbung von Verbinden Anwendung finden kann.

v



- 18 -

IV, Nach allem war auf die Revision des Beklagten
in dem guletzt angefiilhrten Punkte das klageabweisende
Urteil des landgerichts wiederherzustellen; im ibrigen
wvar das Rechtsmittel als unbegriindet zurickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 97 ZPO;
entsprechend dem Ergebnis des Revisionsverfahrens var
auch die Kostenverteilung fiir die Vorinstanzen neu fest-—
zusetzen.

Kriiger~Nieland Pehle Mési
Simon Békelmann
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