
J
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib ZR 137/63
URTEIL

in  dem R e c h ts s tr e it

Verkündet am

3* November 1965,Zug,
J u s t iz a n g e s t e l l t e r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

1 ) . der Firma Johann OHG, S p ed itio n , L agerei
und T ra n sp o rtg esch ä ft, v e r tr e te n  durch d ie  Beklagten  
zu 2) b is  5 ,

2) o
3) o

der Frau Johanna K
des Kaufmanns Max

4 )  o des Kaufmanns Hanns
5 )  o des Kaufmanns M axim ilian K

sä m tlich  in Straße

-  P rozeßbevollm ächtigte:

Beklagten und R e v is io n sk lä g e r ,

Recht8anw älte Prof* 
und Br«

d ie Firma B» A.
h aften

C
Werner un 

ftraße

durch d ie  
Weingroßhandlung,

P rozeßbevollm ächtigter: Rechtsanwalt Br» o
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Der I b -Z iv ils e n a t  des B undesgerichtshofs hat auf 
d ie  mündliche Verhandlung vom 3« November 1965 u nter  
Mitwirkung der S en a tsp rä sid en tin  Dr« K rüger-Nieland  
und der B un desrichter Jungbluth, Dr« Sprenkmann,
A lf f  und Dr. Simon

fü r  Hecht erkannt:

Auf d ie  R ev is io n  der Beklagten wird das den  
P a rte ien  a n s t e l le  der Verkündung am 19« März 1963 
z u g e s te l l t e  U r te i l  des 6 * Z iv ils e n a ts  des Ober- 
la n d esg er ieh ta  München aufgehoben, sow eit der  
Klage s ta ttg eg eb en  worden is t«

Insow eit wird d ie  Sache zur anderw eiten Verhandlung 
und E ntscheidung, auch Uber d ie  Kosten des  
R ev is io n sv erfa h ren s, an das B erufungsgericht
zurückve rwlesen«

Von Rechts wegen

Tatbe s tand :

D ie in  H f l U  a n sä ss ig e  K lägerin , d ie  e in e  Wein­
großhandlung b e tr e ib t ,  hat b e i der B eklagten  zu 1 ) ,  einem  
h ager- und Transportunternehmen in  Wein e in g e ­
la g e r t « D ie Beklagten zu 2) b is  5) sind  G e s e lls c h a fte r  
der Beklagten  zu 1)«
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Die Einlagerung des Weines gründet s ic h  au f e in e  
mündliche Vereinbarung vom 16. Oktober 1956. Danach 
v/ar d ie  B ek lagte zu 1) v e r p f l ic h t e t ,  lau fend  Wein der  
K lägerin  zu la g ern , nach Weisung der K lägerin  an deren  
Kunden in  M f l^ ^ u n d  Umgebung a u sz u lie fe r n  und den 
K aufpreis e in zu z ieh en . D ie von der K lägerin  g esch u ld ete  
G egen leistung i s t  s t r i t t i g «  Hach ih r e r  Behauptung wurde 
nur ein e ” Pauschalgebuhr0 von 10 P fg . pro E l as che v er ­
e in b a r t , während nach Angaben der B ek lagten  schon beim  
mündlichen V ertragssch luß  äbgesprochen worden i s t ,  daß 
b e i lä g e  rung über ein en  Monat hinaus w e ite r e  3 Pfg« pro 
F lasch e und Monat zu zahlen  seien«

D ie mündliche Vereinbarung b e s t ä t ig t e  d ie  B eklagte  
zu 1) m it Schreiben vom 17* Oktober 1956 w ie f o lg t :

»Demnach s t e l l e n  w ir Ihnen ab s o fo r t  fü r  d ie se s  
A u slie feru n g sla g er  zwei K ellerräum e zur Verfügung 
und berechnen Ihnen fü r  E in lageru ng , Lagergeld fü r  
den angefangenen Kalendermonat, Auslagerung und 
Z u stellun g innerhalb  des S ta d tg e b ie te s  10 Pfg« 
pro F lasche .«'« . .  Die Lagerung e r fo lg t  nach den 
allgem einen  deutschen Spediteurbed ingungen .»

Darauf erw iderte d ie  K lägerin  am 1« November 1956;

»Wie besprochen, i s t  es n ic h t  v ö l l i g  s ic h e r , daß 
e in ig e  insbesondere p r e is l ic h  hohe Weine auch 
etwas län gere Z e it l ie g e n  b le ib e n  a l s  d ie s e  Weine, 
da s i e  n ich t regelm äßig um gesetzt werden, aber doch 
am d o rtig en  P la tz  v o r r ä tig  s e in  müssen. Daher b i t t e n  
w ir , uns e in e  z e i t l i c h e  Begrenzung d er L a g e r fr is t , 
w ie es  auch besprochen wurde, n ich t zu s e tz e n . Der 
sc h n e lle  Umsatz des Lagers i s t  in  unserem eigen en  
I n t e r e s s e .»

In der späteren  Korrespondenz fo rd erte  d ie  B eklagte  
zu 1) w eiterh in  e in  z u sä tz lic h e s  Lagergeld von 3 P f g . ,
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sp äter  von 4 P fg . pro F lasche fü r  jeden w eiteren  Monat 
und v er la n g te  fern er  e in  erhöhtes L agergeld  von zunächst 
12 und sp ä ter  16 P fg , pro Flasche» Zur Begründung w ies  
s ie  im Schreiben vom 20. März 1957 darauf hin? daß 
b is la n g  säm tlich e F laschen  d u r c h sc h n itt lic h  zwei Monate 
g e la g e r t  h ä tten  und daß Löhne und T r e ib s to ffk o s te n  g e ­
s t ie g e n  s e ie n . Mit Schreiben vom 17« Oktober 1957 kündigte  
s i e  v o rso rg lic h  den V ertrag zum 3 0 , November 1957» Die 
K lägerin  g ing auf d ie  Forderungen der B eklagten  n ic h t  e in ,  
s e tz te  jedoch d ie  E inlagerung fort»

Mit Schreiben vom 22, März 1958 ersu ch te  d ie  B eklagte  
zu 1) d ie  K lägerin , e in en  nach ih rer  Meinung rückständ igen  
Lagergeldbetrag von mehr a l s  5 000 DM zu überw eisen , wid­
r ig e n f a l l s  s i e  ab 25, März 1958 d ie  A u slie feru n g  der Weine 
sperren werde. D ie K lägerin  e r k lä r te  daraufhin  mit Schreiben  
vom 21o A p ril 1958, s i e  mache d ie  B ek lagte  fü r  a l l e  aus 
der Sperrung entstehenden  Schäden h a f t p f l i c h t ig  und b i t t e  
um M itte ilu n g , wann s ie  ih re  Weine in  Empfang nehmen könne0 
Die Beklagte gab jedoch d ie  Weine n ic h t  h erau s, sondern  
drohte an, s i e  werde von ihrem Pfandrecht a ls  L agerhalter  
Gebrauch machen. Die K lägerin , d ie  m it einem w eiteren  
Schreiben auf den hohen Wert des W einlagers und den durch 
e in e  V ersteigerung entstehenden  Schaden h in w ies , fo rd er te  
d ie  B eklagte zu 1) le tz tm a lig  durch Schreiben  vom 3« Septem­
ber 1958 a u f, den Wein b is  sp ä te sten s  12, September 1958 
zur Abholung b e r e i t z u s t e l le n , Im A ntw ortschreiben vom 
9» September 1958 er k lä r te  s ic h  d ie  B eklagte zur Herausgabe 
nur dann b e r e i t ,  wenn d ie  K lägerin  d ie  inzw ischen  auf über  
6 000 DM au fge lau fen e Forderung Zug um Zug gegen übergäbe 
der F laschen  b eza h le .
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B e r e its  Ende August 1958 h a tte  d ie  B eklagte zu 1)
1 000 E iaschen v e r s te ig e r n  la s s e n  und fü h rte  Ende 
September und Ende Oktober 1958 w e ite r e  1 155 F laschen  
der V ersteigerung zu, deren L is te n p r e is  insgesam t 
6 8 2 3 ,— LH betrug und d ie  e in en  Gesaraterlös von 2 647, —  
DM n e tto  einbrachten« Mit Schreiben  vom 28« November 1958 
e r k lä r te  sodann d ie  K lägerin , daß s i e  d ie  Rücknahme der  
noch vorhandenen Weine ablehne und E rsa tz  e in e s  V erzugs­
schadens in  Höhe von 21 342,45 DM fordere« L ie  B ek lagte  
veräußerte s c h l ie ß l ic h  den R estbestand  im V erlauf des 
R e c h ts s tr e ite s  fre ih ä n d ig  zu einem N etto -E r lö s  von 
an geb lich  2 7 5 0 ,— LH«

Lie K lägerin  h at vorgetragen , d ie  B ek lagte  zu 1) 
habe durch Sperrung der A u slieferu n g  und insbesondere  
durch Verweigerung der Herausgabe ih r e  V e r tr a g sp flic h te n  
v e r le tz t«  Ein Pfand- oder Zurückbehaltungsrecht habe 
der B eklagten  mangels e in e r  vorhandenen Forderung n ic h t  
zugestanden; denn es  s e i  immer nur e in  P auschalbetrag  
von 10 Pfg« pro F lasche verein b art gew esen0 La das ¥/ein~ 
la g e r  einen  L isten p re isw ert von 22 7 9 2 ,— DM gehabt habe, 
s e i  ih r  durch d ie V ertragsver letzu n g  der B ek lagten  u n ter  
B erücksichtigung der ersp arten  V er tr ieb sk o sten  e in  Schaden 
in  Höhe von 19 499,36 LM erwachsen«

L ie K lägerin hat im er s te n  Hechtszug b ea n tra g t, d ie  
B ek lagten  gesam tschuldnerisch  zur Zahlung d ie s e s  B etrages  
n eb st 8 $  Zinsen s e i t  dem 12«9.1958 zu v e r u r te ile n «

L ie B eklagten haben Klageabweisung beantragt« S ie  
haben vorgetragen , d ie  K lägerin  habe a ls  wirksam v e r e in ­
b artes z u sä tz lic h e s  Lagergeld und nach Erhöhung der 
Pauschale Ende Februar 1958 einen  Betrag von 3 1 6 5 ,— LM
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geschuldet;, der im Laufe der nächsten  Monate noch ange­
wachsen se i«  Daher s e ie n  E inbehaltung und t e i lw e is e  Ver­
ste ig eru n g  der Ware b e r e c h tig t  gewesen«

Das Landgericht hat d ie  B ek lagten  nach Durchführung 
e in er  Beweisaufnahme zu Schadenersatz in  Höhe von 
18 725*82 DM v e r u r te ilt«  Der B ek lagten  zu 1) habe nur 
e in  B etrag in  Höhe von 69*75 DM zugestanden« Wegen d ie s e r  
g er in g fü g ig en  Forderung habe s i e  n ich t u n ter Berufung au f  
e in  Pfand- und Zurückbehaltungsrecht das gesam te W einlager 
zurückbehalten dürfen« Wegen V erletzung der Rückgabever- 
p f lie h tu n g  könne daher d ie  K lägerin  Schadenersatz in  
Höhe des Lagerw ertes ab zü g lich  der ersp arten  V e r tr ie b s ­
k osten  und der erwähnten Gegenforderung verlangen«

g e r ie h t  den zuerkannten B etrag au f 13 0 7 5 ,—• DM herabge-

Mit der R ev ision  v e r fo lg e n  d ie  B ek lagten  ih ren  
K lageabweisungsantrag w eiter«

I« 1« Das B erufungsgericht u ntersucht zuhächst, welche 
Lagergeldforderungen der B eklagten  zu 1) zugestanden  
haben« D ie am 16« Oktober 1956 g e tr o ffe n e  mündliche Ver­
einbarung habe -  so führt es in  Übereinstimmung m it dem 
Landgericht aus -  nach dem E rgebnis der Beweisaufnahme 
den In h a lt geh ab t, daß auch b e i  mehr a ls  einm onatiger  
Einlagerung nur e in e  Pauschalgebühr von 10 Pfg« pro 
F lasch e zu zahlen gewesen se i«  D iese  Vereinbarung s e i  
noch n ich t durch das B estä tigu n gssch re ib en  vom folgenden
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Tage, wohl aber im V erlau f der sp ä teren  Korrespondenz 
geändert worden» Mit Schreiben  vom 20» März 1957 habe 
d ie  B eklagte mit t r i f t i g e r  Begründung e in  z u s ä tz l ic h e s  
Lagergeld von 3 Pfg» fü r  jeden  w eiteren  Monat geford ert»
La d ie  K lägerin  d ie s e s  Angebot e in e r  V ert rags ander ung 
entgegen Treu und Glauben m it S t il ls c h w e ig e n  übergangen  
habe, s e i  s i e  v e r p f l ic h t e t ,  b e r e it s  ab 1» A p r il 1957 
fUr lä n g er  lagernde Ware z u s ä tz l ic h  3 Pfg» pro F lasche  
und Monat zu zahlen«, Ab 1» Lezember 1957 s e i  dann nach 
den zu treffen d en  Ausführungen des L andgerichtes e in e  
erneute Änderung e in ge .treten , indem s ic h  d ie  K lägerin  
nach Kündigung des V ertrages den neuen Forderungen der  
B eklagten  auf Zahlung e in e s  Grundbetrages von 16 Pfg» pro 
F lasche und e in e s  z u sä tz lic h e n  L agergeldes von 4 Ffg» fü r  
jeden  w eiteren  Monat unterw orfen habe»

2» Gegenüber d iesen  Ausführungen macht d ie  R ev is io n  
l e d ig l i c h  g e lte n d , das B erufungsgericht habe das B e s t ä t i ­
gungsschreiben vom 17» Oktober 1956 u n zu treffen d  gew ürdigt. 
In diesem  Schreiben h eiß e es  au sd rü ck lich , an "Lagergeld  
fü r  den angefangenen Kalehdermonat" würden 10 Pfg» pro 
F lasche berechnet. Las B erufungsgericht habe u n ter  
V erstoß gegen § 133 BGB verkannt, daß d ie se  Wendung nach 
ihrem k laren  W ortlaut nur dahin habe verstanden  werden 
können, mit dem Betrag von 10 Pfg» werde le d ig l i c h  das 
Lagergeld fü r  e inen  Monat abgegolten» Liesem Schreiben  
habe d ie  K lägerin  n ic h t  u n verzü glich  w idersprochen, so  
daß ih r  Schweigen a ls  Zustimmung zu g e lte n  habe (BGHZ 7 ?
187). Auch in  ihrem Schreiben vom 1» November 1956 habe 
d ie  K lägerin  dem B estä tig u n g ssch re ib en  n ich t etwa w ider­
sprochen, s ondern -  was das Beruf ung sg e r i cht unt er  V e r s t  o ß 
gegen § 286 ZPO n ich t b each tet habe -  l e d ig l ic h  "gebeten", 
ih r  ein e z e i t l ic h e  Begrenzung der L a g e r fr is t  n ic h t  zu 
setzen»  L ie Beklagte habe daher n ich t e r s t  ab 1« A pril 1957>
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sondern schon ah V ertragsbeginn fü r  a l l e  lä n g er  e in g e ­
la g er ten  F laschen  e in  erhöhtes Lagergeld von 3 Pfg* 
verlangen können, so daß ih re  Forderung Ende A p ril 
insgesam t 3 495>33 DM betragen  habe«,

3« L ie se  A n griffe  sind n ic h t  begründet* Die R ev ision  
b eachtet n ic h t  h inreichend , daß das B eru fu n gsgerich t d ie  
fr a g lic h e  Wendung in  dem B estä tig u n g ssch re ib en  n ich t  
i s o l i e r t ,  sondern in  r e c h t l ic h  geb oten er Weise unter  
Berücksichtigung der Verhandlungen vom Vortage und im 
Zusammenhang m it dem O esam tinhalt des Schreibens gew ürdigt 
hato Es hat dazu im e in ze ln en  fo lg en d es ausgeführts

B ei der mündlichen Verhandlung vom 16* Oktober 1956 
s e i  man s ic h  darüber e in ig  geworden, daß der K lägerin  
l e d ig l ic h  e in e  Pauschalgebühr von 10 Bfg» pro F lasche  
zustehe * Zwar habe d ie  B ek lagte  b e i den Verhandlungen 
zunächst e in e  z u sä tz lic h e  Oebühr b e i lä n g erer  Lagerung 
v e r la n g t, aber davon s c h l ie ß l ic h  doch abgesehen im Hin­
b lic k  au f d ie  V ersicherung der K lä g er in , d ie  M on atsfr ist  
werde nur in  ganz geringem Umfang ü b e rsc h r itten  werden«
In den Erklärungen s e ite n s  der B eklagten  s e i  dabei zum 
Ausdruck gekommen, daß dann, wenn s ic h  d ie  F laschen  über 
E in z e l f ä l le  hinaus n ich t innerhalb  e in e s  Monats um setzten, 
d ie  k a lk u la to r isch e  Grundlage der Vereinbarung e n t fa l le n  
und Anlaß zu e in e r  V ertragSanierung b esteh en  werde» Für 
d ie s e  Auslegung der b e i den V ertragsverhandlungen abgege- 
benen Erklärungen spreche auch d ie  Fassung des B estä tig u n g s­
sch re ib en s »Wenn w irk lich  e in e  V erp flich tu n g  der K lägerin  
zur Zahlung e in es  w eiteren  L agergeldes von 3 F fgo pro 
Monat fü r  den F a ll  v ere in b a rt werden s e i ,  daß e in  erheb­
l ic h e r  T e il  der Wgre län ger a ls  einen  Monat la g e r e , dann 
s e i  das in  dem B estä tig u n g ssch re ib en  gesag t worden» In 
diesem Schreiben werde aber von einem zu sä tz lich en  Lager­
g e ld  für d iesen  F a ll n ich t gesprochen.
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Das B erufungsgericht fü h rt sodann au s, daß das 
B estä tigu n gssch re ib en  vom In h a lt d ie s e r  m ündlichen  
Vereinbarungen n ich t abweicht und daher auch k ein e  
Änderungen des V ereinbarten bew irkt haben kann: S e i man 
s ic h  darüber e in ig  geworden, daß fü r  d ie  Lagerung le d ig ­
l i c h  d ie  Pauschalgebühr von 10 Pfgo pro F la sch e  a n f a l le ,  
auch sow eit e in z e ln e  F laschen  lä n g er  a l s  e in e  Woche 
( r ic h t ig :  e in en  Monat) la g e r te n , so  habe d ie  K lägerin  d ie  
im Schreiben  gebrauchte Wendung, d ie  10 Pfgo s e ie n  u. a.
“das Lagerge 1 d fü r  den angefangenen Kalendermonat“ dahin  
v ersteh en  müssen, daß d ie  B eklagte k a lk u la to r is c h  von 
der Erwartung ausgehe, das Lager werde s ic h  in  der R egel 
innerhalb  e in e s  Monats umsetzen« Das Schreiben gebe a ls o  
den In h a lt des V ereinbarten n ic h t  u n r ic h tig  wieder* und 
d ie  K lägerin  habe ihm n ich t w idersprechen müssen« S ie  
habe e in  übriges g eta n , wenn s i e  in  ih r e r  Antwort vom 
1 o November 1956 -  k la r s te l le n d  und der Vereinbarung  
entsprechend -  darauf h ingew iesen  habe, d ie  E inlagerung  
s e i  n ich t b e fr is t e t«

D iese  Ausführungen la s se n  ein en  R echts ir r  tum n ich t  
erkennen« Insbesondere war d ie  fr a g lic h e  Wendung im 
Zusammenhang mit den Verhandlungen vom Vortage n ic h t  etwa 
so  k la r  und unzw eideutig , daß s i e  e in e r  Auslegung über­
haupt n ich t zugänglich  gewesen wäre«, H ierbei f ä l l t  auch 
in s  G ewicht, daß d ie  B eklagte s e lb s t  n ic h t  etwa g e lte n d ­
macht, d ie  Wendung, das Lagergeld  b etrage 10 Pfg« fü r  
den “angefangenen“Kalendermonat's e i  dahin zu v er steh en , 
daß fü r  jeden w eiteren  Ein ia g e rungsmonat wiederum je  
F lasch e 10 Pfg« gesch u ld et würden« Die B eklagte fo rd ert  
vielm ehr fü r  F laschen , d ie  über einen  Monat b e i ih r  lagerten, 
fü r  jeden  w eiteren  Monat nur einen  Zuschlag von 3 b i s  4 Pfg» 
Über d ie  Höhe d ie se s  an geb lich  b e i län gerer  E in lagerung  
z u s ä tz lic h  gesch u ld eten  L agergeldes en th ä lt  jedoch  das
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B estä tig u n g ssch re ib en  vom 17, Oktober 1956 k e in e r le i  
Angaben« Da d ie  Auslegung des B eru fu n gsger ich ts weder 
unmöglich e r s c h e in t , noch gegen D ehkgesetze , A uslegungs­
oder Brfahrungsgrundsätze v e r s tö ß t , i s t  s i e  für das 
R ev ision sverfah ren  bindend. Das B erufungsgericht h ä tte  
b e i se in e r  Auslegung noch ergänzend darauf h inw eisen  
können, daß d ie  s t r i t t i g e  Wendung le d ig l ic h  besagen s o l l t e ,  
das Lagergeld werde auch b e i e in e r  E inlagerung von 
wenigen Tagen v o l l  g esch u ld e t , und daß d ie  B eklagte n ic h t  
erwarten konnte, d ie  K lägerin  werde d ie s e r  keinesw egs  
unzw eideutigen Wendung einen  In halt b e ile g e n , w ie er  
b e i den Besprechungen am Vortage abgelehnt worden war.

Es kann som it d ah instehen , ob wie d ie  R ev is io n s-
b ek lagte  m eint -  b e i e in e r  abweichenden Auslegung s ic h  
das B estä tig u n g ssch re ib en  in h a l t l i c h  so  w e it  von den 
Vereinharungen des V ortages en tfern en  würde, daß d ie
B eklagte v ern ü n ftig erw eise  n ich t mit einem E in verstän d n is
der Empfängerin habe rechnen können und daß daher das 
Schweigen der K lägerin  n ich t a ls  Zustimmung gew ertet 
werden dürfe (BMZ 7 , 187, 192; 40, 42, 4 4 ) ,

4c» Auf der Grundlage der zuvor er ö r te r te n  Lagergeld  
Sätze s t e l l t  das B erufungsgericht f e s t ,  daß im Zeitpunkt 
der Beendigung des' V ertrags Ende A p ril 1958 über d ie  
vom Landgericht e r m it te lte  Forderung von 89?73 DM hinaus 
ein e  w eitere  Forderung von 2 2 4 6 ,— DM, insgesam t a lso  
2 335,*— DM, änzusetzen  s e i .  Für den 25. März 1958, a lso  
den Z eitpunkt, zu dem d ie  B ek lagte  d ie  A u slieferu n g  ge­
sp errt habe, ergebe s ic h  e in e  Lagergeldforderung von 
n ich t w ese n tlic h  mehr a ls  2 0 0 0 , — DM,
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l l«  1« Bei se in en  w eiteren  Ausführungen geh t das Beru­
fu n g sg er ich t zu treffen d  davon au s, daß der B eklagten  
zu 1) v/egen der genannten Forderungen e in  Zurückbehal­
tun gsrech t (§§ 273 BGB, 369 HGB) und e in  g e s e t z l ic h e s  
Pfandrecht a ls  L agerhalter (§ 421 HGB) sow ie e in  v er tr a g ­
l ic h e s  ZurUckhehaltungs- und Pfandrecht gemäß §§ 2a, 50 
der dem V ertrage zugrunde g e le g te n  A llgem einen Deutschen  
Spediteurbedingungen zustandeno Ob und in w iew eit s ic h  
d ie  B ek lagte auf d ie se  Hechte b eru fen  konnte, i s t  im 
H in b lick  auf ih r  w e iter e s  V erhalten  in  d o p p e lter  H in sich t  
von Bedeutung: Einmal s t e l l t  s ic h  d ie  F^age, ob s i e  Ende 
iü'ars 1958 wegen e in e r  Forderung von etwa 2 0 0 0 ,—  DM 
b e r e c h tig t  war, während des bestehenden  V er tra g sv erh ä lt-  
n is s e s  d ie  w eitere  A uslieferun g  der Weine an Kunden der  
K lägerin  zu sperren , und ob s ic h  m it d ie s e r  Sperrung der  
geltendgem achte Schadensersatzanspruch begründen läßt*  
Davon zu u ntersch eid en  i s t  d ie  w e itere  F rage, ob d ie  
B eklagte nach Vert rag she end igung im A p ril 1958 wegen 
e in e r  Lagergeldforderung von 2 3 3 5 ,— DM d ie  Herausgabe 
des gesamten Lagergeldbestandes an d ie  K lägerin  ablehnen 
d u r fte „

2o Anders a ls  das Landgericht s t e l l t  das Berufungs­
g e r ic h t  se in e  Entscheidung auf d ie  zu erst genannte Frage 
ab» Die B eklagte s e i ,  so füh rt es  au s, n ich t b efu gt  
gew esen, wegen e in er  Lagergeldforderung von etwa 2 0 0 0 ,— 
DM je g lic h e  A uslieferuh g des Weines zu sp erren , w ie s i e  das 
m it Schreiben vom 22* März 1958 erk lä r t  habe. Das Zurück- 
b eh a ltu n gs- und Pfandrecht gewähre zwar dem Sped iteu r  
g ru n d sä tz lich  d ie  B efu gn is, e in e  A u slieferu n g  zu verw ei­
gern o D iese Befugnis fin d e  aber ih re  Grenze d o r t , wo s ic h  
nach Lage des B in z e lfa l le s  d ie  Verweigerung der A u s lie ­
ferung a ls  Hechtsmißbrauch d a r s t e l l e <> Ein gegen Treu 
und Glauben verstoßender Hechtsmißbrauch l i e g e  j e d e n fa lls
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dann v o r , wenn der Vertrag e in e  stä n d ig e  Erneuerung des 
la g erb esta n d es durch den A uftraggeber vorseh e , der Auf­
traggeber k ein en  Anlaß zur Befürchtung gegeben habe, er  
werde das Lager schwinden la s s e n , und der Wert des so s ic h  
stän d ig  erneuernden Lagerbestandes d ie  ungedeckte For­
derung des S ped iteu rs w eit Ü b erste ig e , so daß d ie  Mög­
l ic h k e i t  e in e r  v o lle n  B efried igung durch t e i lw e is e n  Pfand­
verkauf s ic h e r  g ew ä h r le is te t  se i»  Las a l l e s  habe im 
S t r e i t f a l l  zugetroffen* La som it d ie  Sperrung jed er  Aus­
lie fe r u n g  u n b erech tig t gewesen s e i ,  habe d ie  B ek lagte  
ih re  V e r tr a g sp flic h te n  v e r le t z t ,  und zwar sc h u ld h a ft, 
da s i e  e in e  etw aige u n r ich tig e  B eu rte ilu n g  der R echts­
la g e  zu v e r tr e te n  habe* Wegen d ie s e r  sch u ld h aften  Ver­
tra g sv er le tzu n g  s e i  d ie  K lägerin , w ie auch das Landgericht 
angenommen h a t te ,  b ere ch tig t  gew esen, den V ertrag aus 
wichtigem  Grund f r i s t l o s  zu kündigen, was mit Schreiben  
vom 21 * A p ril 1958 geschehen se i*  Ferner könne d ie  K lägerin  
gemäß § 286 BGB Schadensersatz verlangen; denn d ie  Be­
k la g te  s e i  ab 25« März 1958 ohne besondere Mahnung mit der 
E rfü llu n g  ih re r  V erp flich tu n g , nach Maßgabe der g e tr o f ­
fenen Vereinbarungen mit dem Lagergut zu verfah ren , in  
Verzug g era ten  und müsse d ie  K lägerin  so s t e l l e n ,  wie 
d ie s e  b e i geh öriger  E rfü llu n g  steh en  würde«,

3. L iese  Begründung der K lägeford erung wird von der  
R evision  im Ergebnis zu Recht angegriffen» Soweit a l l e r ­
d ings d ie  R ev is io n  darzulegen v e r su c h t , das Berufungsge­
r ic h t  habe das V erhalten  der B eklagten  n ich t a ls  r e c h ts -  
m ißbräuchlich b e u r te ile n  dürfen, verkennt s ie  d ie  Bedeutung 
der beanstandeten  Ausführungen* Ihre Rügen z ie le n  auf 
d ie  zw eite  der eingangs aufgeworfenen beiden Fragen* Liese 
hat das Berufungsgericht aber offen gelassen und seine



Entscheidung darauf a b g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lagte  es im 
März 1958 ah geleh n t habe, den Wein entsprechend den Wei­
sungen der K lägerin  w e iterh in  an deren Kunden a u sz u lie fe r n .  
Wenn das B erufungsgericht in  d ie s e r  Weigerung ein e  Ver­
tra g sv er le tzu n g  e r b lic k t  h a t , dann i s t  das aus H ech ts-  
gründen n ich t zu beanstanden. Für das Zurückbehaltungs­
rech t bestimmt das G esetz in  den §§ 273 Abs* 1 BGB, 369 
Ab So 3 HGB au sdrück lich , daß e in e  le is t u n g  nur dann v e r ­
w eigert werden d a rf, wenn s ic h  n ic h t  aus dem Schuldver­
h ä ltn is  e in  anderes erg ib t bzw» wenn n ic h t  d ie  Zurückbe­
h altu n g  der vor oder b e i d er Übergabe e r t e i l t e n  Anweisung, 
in  e in e r  bestimmten Weise m it dem Gut zu v er fa h ren , v/ider­
s t r e i t e t  0 Mag d ie se  Regelung im H inb lick  au f § 50 f  ADSp 
im S t r e i t f a l l  auch unanwendbar s e in , so b le ib t  doch s t e t s  
zu p rü fen , ob n ich t d ie  Ausübung sowohl des b ü r g e r lic h ­
r e c h tlic h e n  und kaufmännischen Z urückbehaltungsrechtes 
und des g e s e tz lic h e n  P fandrechtes a l s  auch des v e r tr a g s ­
gemäßen Zurückbehaltuhgs- und P fandrechtes nach den 
A llgem einen Spediteurbedingungen durch P arteivereinb aru n g  
ganz oder t e i lw e is e  a u sg esch lo ssen  worden i s t .  D ies i s t  
nach der Rechtsprechung des R e ich sg er ich tes  in sb eson dere  
dann anzunehmen, wenn und sow eit d ie  Ausübung d ie s e r  
Rechte m it den V er tr a g sp flic h ten , d ie  nach In h a lt  , Sinn  
und Zweck des V ertrages unter B erücksichtigung von Treu 
und .Glauben übernommen wurden, n ich t zu verein b aren  i s t  
(HRR 1930 Kr. 1041)° Es er sch e in t n ich t r e c h ts fe h le r h a f t ,  
wenn das Berufungsgericht das v o r lieg en d e besondere  
V ertrags V erhältn is dahingehend g e w ü r d ig th a t , daß d ie  
B eklagte j e d e n fa lls  n ich t b efu gt war, d ie  B e lie feru n g  
der Kunden der K lägerin  e in z u s te l le n . Über d ie  b e r e it s  
genannten timstände hinaus h ä tte  es noch darauf h inw eisen  
können, daß d ie  B ek la g te , d ie  nach dem f e s t g e s t e l l t e n  
Sachverhalt den K aufpreis e in zo g , a n s te l le  der ausge­
l i e f e r t e n  F laschen Bargeld in  d ie  Hände bekam.
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Dem B erufungsgericht kann en d lich  auch darin  b e ig e -  
tr e te n  v/erden, daß d ie  K lägerin  in fo lg e  d ie s e r  V ertra g s­
ver letzu n g  b ere ch tig t  war, den V ertrag f r i s t l o s  zu kündigen  
und Schadensersatz wegen N ich ter fü llu n g  zu beanspruchen« 
Kraft d ie se s  Schadensersatzanspruches kann aber d ie  
K lägerin  l e d ig l ic h  verlangen«, so g e s t e l l t  zu werden, 
wie s ie  gestanden haben würde, wenn d ie  B eklagte fü r  d ie  
Dauer des V ertra g es, a ls o  b is  zum 21« A p ril 1958, w e iterh in  
den Wein weisungsgemäß an Kunden a u s g e l ie f e r t  h ä tte .  
Insow eit t r i f f t  das B erufungsgericht k e in e r le i  P ea t-  
S te llu n g en , sondern bemerkt im G eg en te il l e d ig l ic h , '  e in  
von der K lägerin  angedeuteter und n ich t näher d a rg e leg ter  
Schaden durch V erlust von G eschäftsverbindungen habe 
durch an derw eitige Vorsorge vermieden werden können 
(§ 254 BGB) und müsse daher ausscheiden« Anscheinend hat 
im übrigen d ie  B eklagte t r o tz  ih re r  erk lä r ten  Weigerung 
sogar im A pril 1958 noch A ufträge ausgeführt (v g l .  S« 2 
des S c h r if ts a tz e s  der K lägerin  vom 6 «8 o1959 B l . '54 d.A« 
und Lagerbestandsmeldung der Beklagten Anl* 1 zum 
S c h r if ts a tz  vom 9 * 1 0 .19fit-B l. 235 d .A »). Die K lägerin  
hat denn auch in so w eit s e lb s t  n ic h ts  Näheres fü r  e in e  
Schädigung vorgetragen , sondern a l s  Schaden immer nur den 
Wert des zurückbehaltenen Weines ah gesetzto  Bür d ie  sen 
Schaden kann aber n ich t d ie  A u s lie feru n g ssp erre , sondern  
l e d ig l ic h  d ie  sp ä tere  Weigerung der Herausgabe u rsä c h lich  
gewesen se in ;  denn d afü r, daß der gesamte b e i der Be­
k la g ten  e in g e la g e r te  Weinbestand der K lägerin  etwa b is  
zum V ertragsende h ä tte  a b g ese tz t  werden können, f a l l s  d ie  
B eklagte n ic h t  s e in e  A u slieferu n g  verw eigert h ä t te ,  e r g ib t  
der K lagvortrag keine Anhaltspunkte«

IIIo 1« Zur Entscheidung über d ie  K lageforderung bedarf 
es sonach e in e r  Prüfung der vom B erufungsgerich t o ffe n -



g e la ssen en  zw eiten  F rage, ob d ie  B eklagte k r a ft  ih r e s  
Zuruckbehaltungs- und P fandrechtes b efu gt war, nach Be­
endigung des V ertrages im A pril 1958 wegen ih r e r  da­
m aligen  Lagergeldforderung von 2 3 3 5 ,— DM der K lägerin

den F e s ts te llu n g e n  des B eru fu n gsgerich ts damals e in en  
Verkaufswert von 22 7 9 2 ,— DM h a tte  und das nach V ertrags­
ende naturgemäß n ich t mehr a u fg e fü l l t  oder ern eu ert wurde„

Was zunächst das g e s e tz l ic h e  und v e r tr a g lic h e

gem einer A nsicht auf dem aus § 242 BGB h e r z u le it  enden 
G rundsatz, daß treu w id rig  h a n d e lt , wer etwas fo r d e r t , 
ohne zu g le ich  se in e  eigenen  V erpflich tun gen  zu e r fü lle n «  
D ieses  Recht i s t  aber -  wie schon das R eichs Oberhandels­
g e r ic h t  für das frühere Recht d a rg e leg t hat -  e in  r e in e s  
S ich eru n g sm itte l und n ich t etwa dazu bestim m t, auf den 
Gegner einen  Druck auszuüben (R0HG 2, 383; 18, 274, 276)« 
Aus se in e r  H erle itu n g  aus dem Grundgedanken von freu  und 
Glauben f o l g t , daß s ic h  se in e  Ausübung in  den von freu  
und Glauben gezogenen Grenzen h a lte n  muß (vgl*  auch d ie  
verwandte Regelung der Einrede des n ic h te r f ü l l t e n  Ver­
tra g es: § 320 AbSo 2 BGB)j es  d arf hach a llg em ein er  
A nsicht nur so w eit ausgedehnt werden, w ie e s  fü r  den 
Sicherungszweck e r fo r d e r lic h  i s t ,  a ls o  b e i t e i lb a r e n  
Gegenständen nur auf einen  entsprechenden f e i l ;  e s  kann 
ganz v ersa g t werden, wenn d ie  Gegenforderung nur g er in g ­
fü g ig  i s t  und durch se in e  Ausübung e in  unverhältn ism äßiger  
Schaden en tsteh en  würde oder wenn e in e  genügende ander­
w e it ig e  S ich er h e it  b esteh t (RGZ 61, 128, 1335 8 5 , 133,
138; 136, 19, 26; RGHRR 1927 Nr« 791; IW 1935, 505; 
Y/arneyer 1920 Br« 10; Recht 1923 Nr« 489; BGH JR 1952,
473; OLG C e lle  NJW 1953, 1470, 1472; BGB RGRK 1U  Aufl»

d ie

an b elan gt? so beruht e s  nach a l l -



Annie 15 zu § 275; Ratz in  HOB RGRK 2-, Aufl* Vorbenu 9 
vor § 369 und Anm. 57 zu § 369; S ch legelb erger-S ch röd er HOB 
4o Auflo Annio 46 zu § 369; Palandt BOB 23» Aufl„ Anm» 5c 
zu § 273)* Bei der Prüfung, ob d ie  Geltendmachung e in e s  
Zurückbehaltungsrechtes im E in z e l f a l l  a l s  u n z u lä ss ig e  
Hechtsausübung zu b e u r te ile n  i s t ,  kann f r e i l i c h  auch 
in s  Gewicht f a l l e n ,  daß das G esetz dem Schuldner d ie  Mög­
l ic h k e i t  gewährt, d ie  Ausübung d ie s e s  R echtes durch S ich er ­
h e i t s le is t u n g  abzuwenden (§§ 273 Abs0 3 BGB, 369 Abs» 4 HGB)»

Im S t r e i t f a l l  braucht jedoch au f d ie  Ausführungen 
der K lägerin  zu den Grenzen des Zurüekbehaltungsrechtes 
der Beklagten n ich t näher eingegangen zu werden; denn s ie  
führen j e d e n fa l l s  n ich t zu dem E rgeb n is, daß d ie  B ek lagte  
das ih r  e b e n fa lls  zustehende Pfandrecht zu Unrecht au sge­
übt h a t. Das g e s e t z l ic h e  Pfandrecht des L agerhalters gemäß 
§ 421 HGB sowie das v e r tr a g lic h e  Pfandrecht gemäß § 50 
ADSp i s t  e in  in  seinem Wesen vom Zurückbehaltungsrecht 
zu u nterscheidendes d in g lic h e s  R e c h t« A ls  so lc h e s  e r g r e i f t  
e s ,  wie aus der Regelung in  §§ 1222, 1230, 1257 BGB zu 
ersehen i s t , ohne Rücksicht au f d ie  Höhe der zu sichernden  
Forderung das ganze e in g e la g e r te  Gut (vgl« BGHZ 27, 69 , 71) 
und n ich t etwa nur e in en  zur Sicherung der Forderung a u s r e i­
chenden f e i l «  Zwar darf der P fandgläubiger nur so v i e l  
Pfänder v erw erten , a ls  zu se in e r  B efried igung e r fo r d e r lic h  
i s t ,  er  kann aber zwischen mehreren Pfändern wählen 
(§ 1230 BGB), Nach herrschender A nsicht i s t  er im a l l g e ­
meinen n ic h t  v e r p f l ic h t e t ,  vor s e in e r  v o lle n  B efried igung  
und dem damit verbundenen E rlöschen  s e in e s  P fandrechtes  
d ie  Pfandsache t e i lw e is e  fre izu g eb en , zumal der Schuldner 
durch Zahlung der g e s ich er te n  Forderung d ie  Pfandsache 
e in lö s e n  kann und vom G läubiger n ich t ohne w e iter e s  zu 
erwarten i s t ,  daß er  s ic h  auf e in e  o ft  recht schw ierige
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Bewertung e in z e ln e r  Stücke e in lä ß t  (BGB RGRK Anm, 2 
zu § 12225 Palandt Anm, 2 zu § 1222? Ratz aaO«. Anm, 57 
zu § 369 und Am . 36 und 52 zu § 368 und Anm, 2 zu § 421; 
Sch legelberger-Schröder Anm, 2 zu § 410; Baumbach-Duöen 
HGB 16» Auf 1p Anm, zu § 421; Krien-Hay ADSp 1959, Anm, 4 
zu § 50; OLG K önigsberg OLG 5, 157; OLG C e lle  HJW 1953, 
1470, 1472),

Nach d ie se r  R ech tsa n sich t, von der abzugehen im 
S t r e i t f a l l  k ein  Anlaß b e s te h t , v/ar d ie  B ek lagte  grund­
s ä t z l i c h  b e fu g t , k ra ft  des P fandrechts d ie  Herausgabe des 
gesamten Lagerbestandes abzulehnen, b is  d ie  Verwertung 
e in e s  T e ile s  des Weines ih re  Lagergeldforderung e in ­
s c h l ie ß l ic h  der b is  zur V erste igerun g  a n fa llen d en  w e it e ­
ren Verwahrgebühren abdeckte*, A llerd in g s muß s ic h  d ie  
Ausübung der p fan d rech tlich en  B efu gn isse  ebenso w ie b e i  
anderen Vermögensrechten im Rahmen von Treu und Glauben 
h a lten ; sch ikanöses und a r g l i s t ig e s  V erhalten  i s t  auch 
h ie r  zu m iß b illig e n  (v g l ,  BGH HJW 1954, 310; Ratz aaO.
Anm* 6 zu § 410; S ch legelberger-Schröder Ahm, 2 zu § 410), 
Ein so lc h e s  rechtsm ißbräuch liches \ V erhalten  i s t  in d essen  
ohne H inzutreten  besonderer Umstände n ich t schon dann 
anzunehmen, wenn der P fandgläubiger n ic h ts  anderes t u t , 
a l s  an se in e r  vom G esetz gewährten H ech tsp o sitio n  f e s t ­
zu h a lten ; denn e in  Recht wird s c h l ie ß l ic h  deshalb  erworben 
oder v e r lie h e n , um ausgeübt zu werden und d ie  Lage des 
B egü n stig ten  zu stärken  (Staudinger-W eber 11 , Auf 1 <>
Anm, D 83 zu § 242), Der P fandgläubiger hand elt im a l l ­
gemeinen auch n ich t schon dann treu w id r ig , wenn e r  an 
e in e r  Pfandsache f e s t h ä l t ,  b e i  der wie im S t r e i t f a l l  
Verderb oder Wertminderung d roh t; denn das G esetz g ib t  
dem Schuldner gemäß § 1218 BGB d ie  M ög lich k eit, e in e  der-  

. a r t ig e  Sache gegen S te llu n g  an derw eitiger S ich erh e iten  
e in z u lö sen . V ersch ied en tlich  wird d ie  Zurückbehaltung des



gesamten Pfandgutes dann a ls  rech tsm ißbräuch lich  b ew erte t, 
wenn d ie  g e s ic h e r te  Forderung im V erh ä ltn is  zum ¥#ert des 
Pfandes unverhältn ism äßig g er in g  und d ie  Pfandsache  
t e i lb a r  i s t ,  so daß e in  zur B efried igung au sreich en der  
f e i l  abtrennbar wäre (Hatz aaOo Anm» 6 zu § 410 -  anders 
Anm» 57 zu § 369; Baumbach-Buden aaO» Anm* zu § 421; 
Krien-Hay aaO» Anm» 9a zu § 50, der z u sä tz lic h  v e r la n g t ,  
daß der A uftraggeber n ich t s e lb s t  w ider Treu und Glauben 
e in e  E rfü llung der bestehenden Pfandforderung u n ter lä ß t)»  
Ob d ie s e r  A nsicht in  vo llem  Umfang b e iz u p flic h te n  i s t ,  
kann im vorliegen d en  F a ll  dahinstehen» Die Entscheidung  

.wird -  wie s t e t s  in  F ä lle n  des Rechtsmißbrauches -  von 
den Umständen des E in z e l f a l le s  abhängen» So kann d ie  
Einbehaltung e in e s  zur Sicherung n ic h t  e r fo r d e r lic h e n  
T e ils  der Pfandsache zu m iß b ill ig e n  s e in ,  wenn d ie se  
in  e in fach  b e- und verwertbaren Geldguthaben b e s te h t  
(vgl»  auch BGH IIS Nr» 1 zu § 610 BGÖ)» Handelt e s  s ic h  
b e i der Pfandsache hingegen wie i i n  S t r e i t f a l l  um Waren, 
so kann k e in e s f a l l s  von demjenigen Wert ausgegangen werden, 
den das Pfand in  der Hand des Schuldners haben würdeg denn 
der Vorwurf der treuw idrigen  Zurückhaltung e in e s  T e i le s  
der Pfandsache s e t z t  zumindest vo ra u s, daß der G läubiger 
aus se in e r  S ich t e in d eu tig  erkennen kann, welchen Wert 
d ie  Pfandsache im F a lle  der V ersteigerung haben w ird , 
und daß d ie se r  Wert den Betrag der zu sichernden  Forderung 
unverhältn ism äßig ü b erste ig t*  Ein rech tsm ißbräuch liches  
V erhalten mochte daher in  dem vom Landgericht angenommenen 
F a ll v o r lie g e n , daß d ie  Lagergeldforderung der B eklagten  
l e d ig l ic h  89 >-— DM betrug» In W irk lich k eit e r re ich te n  aber 
ih re  Forderungen Ende A p ril 1958 2 335 » -- DU und s t ie g e n
in  der F o lg e z e it  noch höher, so daß zu ih r e r  Abdeckung 
f a s t  e in  D r i t t e l  des Gesamtbestandes v e r s te ig e r t  werden 
mußte» Dabei war, wie sich  sp ä ter  b e s t ä t ig t  h a t , der zur
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B efried igung e r fo r d e r lic h e  A n te il an dem Wein n ic h t  
ohne w e ite r e s  vorausberechenbar. B ei d ie s e r  Sachlage  
wären d ie  (Ereupflichten des P fan d gläub igers überspannt 
worden, h ä tte  man von der B eklagten  erw arten s o l l e n ,  
daß s i e  au f ih r  an s ic h  bestehendes P fandrecht am g e ­
samten Lagergut t e i lw e is e  vorab v e r z ic h t e t e ,

, 2 , Die B ek lagte war m ith in  Ende A p r il 1958 n ic h t
zur Herausgabe das Weines v e r p f l ic h te t  und konnte daher 
in so w eit auch n ich t in  Verzug geraten* Daß s i e  d ie  
Verwertung des Pfandgutes Schuldhaft v er zö g e r t  oder das 
zur B efr ied igu n g  e r fo r d e r lic h e  Maß ü b e r sc h r itte n  h a t, 
i s t  n ich t dargetan worden, S ie  i s t  en d lich  auch n ich t  
m it der Rückgabe des EestbeStandes in  Verzug g er a te n , 
da d ie  K lägerin  b e r e it s  kurze 2e i t  nach Beendigung der  
V ersteigerungen  m it Schreiben vom 28, November 1958 d ie  
Bücknahme des noch vorhandenen Weines ab leh n te  und der 
B eklagten  sp ä te r  ausdrücklich  f r e i s t e l l t e ,  m it diesem  
Wein nach B elieb en  zu verfahren (So 6 des S c h r if t s a tz e s  
vom 30o Dezember 1959)«

IV, 1* Nach alledem  kann das angefochtene U r t e i l  n ich t  
a u frech terh a lten  werden. E ine ab sch ließend e Entscheidung  
i s t  noch, n ich t m öglich . Denn es b le ib t  noch zu e r m itte ln , 
ob und w ie w eit der K lägerin  daraus e in  Schaden entstanden  
i s t ,  daß d ie  B eklagte -  w ie u n ter  Z i f f , I I  3  e r ö r te r t  -  
vom 25« März 1958 b is  V ertragsende u n b erech tig terw eise  
d ie  A uslieferun g  von Wein an Kunden der K lägerin  g esp errt  
h a t. Auch könnte s ic h  m öglicherw eise e in e  g ew isse  P or de run 
der K lägerin  daraus ergeben, daß der von der B ek lagten  
aus der Verwertung des V» e in es  e r z i e l t e  Ges amt e r lö s  ih r e  
lagergeld forderungen  ü b e r s t ie g . Dabei i s t  a lle r d in g s  zu 
beachten , daß der B eklagten  gemäß § 354 HGB auch fü r  d ie



Verwahrung der Pfandsache nach V ertragsende noch ein orts­
ü b lich es Lagergeld zustand (Krien-Hay aaO Anm» 3 zu § 5 0 ), 
wobei im F a lle  der Zuerkennung von Schadensersatzansprüchen  
wegen der u n b erech tig ten  A u slie feru n gssp erre  Veränderungen 
des Lagerbestandes zu b erü ck sich tigen  wären, d ie  s ic h  im 
F a ll e in e r  pflichtgem äßen A u slieferu n g  d er Weine durch 
d ie  B eklagte gemäß den Weisungen der K lägerin  etwa ergeben  
hätten« Zu b eid en  Punkten feh len  ausreichende ta ts ä c h lic h e  
F e s ts te llu n g e n , so daß d ie Sache zur anderw eiten Verhand­
lung und Entscheidung zurückverwiesen werden mußte,

2, S o llt e n  d ie  Schadensersatzansprüche der K lägerin  
den Betrag von 1 5 0 0 ,- -  DM ü b e rste ig en , dann können 
s ic h  d ie  B eklagten  entgegen der A nsicht der R ev is io n  
n ich t auf d ie  Haftungsbeschränkung gemäß § 54 Nr« 2 ADSp 
berufen» Las B erufungsgericht führt u n ter  Hinweis auf 
B a lle r s te d t  (JZ 1951, 228) zu treffen d  au s, daß d ie se  
Regelung auf den vorliegen d en  Sachverhalt n ic h t  anwendbar 
i s t , sondern auf so lch e  Schulden beschränkt i s t ,  d ie  ih re  
Wurzeln in  dem ty p isch en  G efahrenkreis haben, der durch 
den Transport bzw» d ie  Lagerung der Güter u nm ittelbar  
oder m itte lb a r  bed ingt i s t »  L ie A u slie feru n g ssp erre  der



-  21

B eklagten  h a tte  mit dem für einen  L agerh a lter  
typ isch en  U nternehm errisiko n ic h ts  zu tu n , sondern  
beruhte darauf, daß d ie  Organe der Beklagten  ih r e  
Hechte fa ls c h  b e u r te i l t  haben*

Krüger-rNieland Jungbluth Sprenkmann

A lf f  Simon


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	Zug,



