BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL . Verkiindet am
R_131/63 v
3. November 1965,
zug,
Justizangestellter,

als Urkundsbeamter

in dem Recht SSt'rei‘t der Geschaftsstellg

1). der Firma Johann F- “O'HG, Spedition, Lagerei
und Transportgaschaft, vertreten durch die Beklagten
-~ zu 2) bis 5, -

2). der Frau Johanna K-,
3). des Kaufmanns Max KD

4). des Kaufmanns Hanns K—

5). des Kaufmanns Maximilian K-
simtlich in M_, B—L.-StraBe &

Beklagten und Rev:a,slonsklager,

- ProzeBbevollmé’.chtigtei Rechtsanwélte Prof. Dr. —
: . ~ und Dr. -'— 7 :

gogen

die Pirma D. A. C-: | QHG, vertreten durch die
Gesellschafter Werner und Glinther H- Wezngroﬁhandlung,
HED, S raGo ,

Klagerln und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt dr. (N - -



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 3. November 1965 unter
| Mitwirkung der Senatspridsidentin Dr. Krliger-Nieland
und der Rundesrichter Jungbluth, Dr. Sprenkmann,
Alff und Dr. Simon ' o | :

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wmrﬁ das den
'Partelen anstelle der Verkundung am 19, Mirz 1963
zugeastellte Urteil des 6. ZlVllsenats des Ober-
landesgerichts Munchen aufgehoven, soweit der

Kiage stattgegeben worden 1st

Insoweit wird die Sache zur anderwelten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iver die Kosten des
Revisionsverfahrens, an &as'Berufungsgericht
zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Die in H- ansasszxge Klagerzn, dle eine Wein-

‘groBhandlunv betreibt, hat bei der Beklagten zu 1), einem '

Lager-~ und Transportunternehmen in MIIIIII Weln einge-

lagert. Die Beklagten zu 2) blB 5) slnd GesellschafLer
der Beklagten zu 1).



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Einlagerung des Weines griindet sich auf eine
miindliche Vereinbarung vom 16. Oktober 1956. Danach
war die Beklegte zu 1) verpflichtet, laufend Wein der
Kldgerin zu lagern, nach Weisung der Kligerin an deren
Kunden in MENP und Umgebung auszuliefern und den
Kaufpreis einzuziehen. Die von der Kligerin geschuldete
Gegenleistung ist strittig. Nach ihrer Behauptung wurde
nur eine "Pauschalgebiihr' von 10 Pfg. pro Flasche ver-
einhart,'wﬁhrénd‘nachvhngaben der‘ﬁeklagten schon beim
miind1lichen VertragsschluB abgesprochen worden ist, daB
tei Lagerung iiber einen‘MOnat hinaus:weitere 3 Pfg. pro
‘Flasche und Monat zu zahlen seien. |

Die miindliche Vereinbarung bestitigte die Beklagte
zu 1) mit Schreiben vom 17. Oktober 1956 wie folgt:

"Demnach stellen wir Ihnen ab sofort fiir dieses
Auslieferungslager zwei Kellerrdume zur Verfiigung
und berechnen Ihnen fiir Einlagerung, lLagergeld fiir
den angefangenen Kalendermonat, Auslagerung und
Zustellung innerhald des Stadtgebietes 10 Pfg,

pro Flasche ... .. Die Lagerung erfolgt nach den
allgemeinen deutschen Spediteurbedingungen."”

Darauf erwiderte die Klﬁgéfiﬁ am 1. November 1956;

"¥ie besprochen, ist es nicht volllg gicher, daB
einige insbesondere preislich hohe Weine auch

etwas lingere Zeit liegen bvleiben als diese Weine,
da sie nicht regelmiBig umgesetzt werden, aber doch
am dortigen Platz vorréitig sein miigsen. Daher bitten
wir, uns eine zeitliche Begrenzung der lLagerfrist,
-wie es auch besprochen wurde, nicht zu setgen. Der
schnelle Unmsataza dea Lagers 1st 1n ungerem eigenen
Interesse."

In der spateren Korrespondenz forderte die Reklagte
zu 1) weiterhin ein zus#tzliches Lagergeld von 3 Pfg,,
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spdter von 4 Pfg. pro Flasche fﬁr Jeden weiteren lonat

und verlangte ferner ein erhdhtes Lagergeld von zundchst
12 und spiter 16 Pfg. pro Flasche. Zur Begriindung wies

sie im Schreiben vom 20. Marz 1957 darauf hin, dan

bislang samtliche Flaschen durchschnittlich zwei Monate
gelagert hétten und daB Lohne und Treibstoffkosten ge-
stiegen seien. Mit Schreiben,voﬁ 17. Oktober 1957 kiindigte
sie vorsorglich den Vertrag zum 30. November 1957. Die
Kldgerin ging 3uf die Forderungen der Beklagten nicht ein,
setzte jedoch die Einlagerung fort.

Mit Schreiben vom 22. Mirz 1958 ersuchte die Beklagte
zu 1) die KlHgerin, emnen nach ihrer Melnung riickstindigen
Lagergeldbetrag von mehr als 3 000 DM zu iiberweisen, wid-
rlgenfalls sie ab 25 Mirz 1958 die Auslieferung der Weine
sperren werde, Die Klagerln erklirte daraufhin mit Schreiben
vom 21. April 1958, sie mache die Peklagte fiir alle aus
der Sperrung entstehenden Schéden_haftpfliChtig und bitte
um Mitteilung, wann sie ihre Weine in Empfang nehmen konne.
Die Beklagte gab jedoch die Weine nicht heraus, sondern
drohte an, sie werde von ihrem Pfandrecht als Lagerhalter
Gebrauch machen. Die Klﬁgerin, die mit einem weiteren
'Schreiben auf den hohen Wert des Weinlagers und den durch
eine Versteigerung entstehenden Schaden hinwies, forderte
die Beklagte zu 1) letztmalig durch Schreiben vom 3. Septem-
‘ber 1958 auf, den VWein bis'spﬁteqtens 12. September 1958
zur Abholung bereltzustellen° Im Antwortschreiben vom
9. September 1958 erklirte sich die Beklagte zur Herausgabe
nur denn bereit, wemn die Klﬁgerln die ingwischen auf iiber
6 000 IM aufgelaufene Porderung Zug um Zug gegen 'vergabe
der Flaschen bezahle°



Bereits Ende August 1958 hatte die Beklagte zu 1)
1 000 Plaschen versteigern lassen und fiihrte Ende
September und Ende Oktober 1958 weitere 1 155 Flaschen
der Versteigerung zu, deren Listenpreis insgesamt
6 82%3,-— DM betrug und die einen Gesamterids von 2 647,-~-
DM netto einbrachten. Mit Schreiben vom 28. November 1958
erklirte sodann die Klégerin, daB sie die Riicknahme der
noch vorhandenen Weine ablehne und Ersatz eines Verzugs-
gchadens in Hohe von 21 342,45 DM fordere. Die Beklagte
versuBerte schlieS8lich den Restbestand im Verlauf des
Rechtsstreites freihdndig zu einem NettoéErlos von
angeblich 2 750,-- DM,

Die Kl#gerin hat vorgetragen, die Neklagte zu 1)
habe durch Sperrung dervAuslieferung und insbesondere
durch Verwelgerung der Herausgahe ihre Vertragspflichten
verletzt. Ein Pfand- oder Zuruckbehaltungsreoht habe
der Peklagten mangels einer vorhandenen Forderung nicht
zugestanden; denn es sei immer nur ein Pauschalbetrag
von 10»Pfgo pro Plasche vereinbart gewesen. Da das Wein-
lager einen IListenpreiswert von 22 792,-- DM gehabt habe,
sei ihr durch die Veriragsverletzung der Reklagten unter
Beruck51cht1gung der ersparten Vertrlebskosten ein Schaden
in Hohe von 19 499, 36 DM erwachseno o

Die Klagerln hat 4m ersten Rechtszug beantragt die
Deklagtengesamtschuldnerlsch zur Zahlung dieses. Betrages
nebst 8 % Zinsen seit dem 12.9.1958 zu verurteilen.

Die Beklagten haben Kiagéabweisung veantragt. Sie
haben vorgetragen, die Klagerln habe als wirksam verein-
bartes zusdtzliches Lagergeld und nach Erhohung der
Pauschale Ende Februar 1958 einen Betrag von 3 165,-- DM



geschuldet, der im Laufe der nichsten Monate noch ange-
wachsen sei. Daher seien Einbehaltung und teilweisc Ver-
steigerung der Ware berechtigt gewesen.

Das Landgericht hat die Beklagten nach Durchfiihrung
giner Beweisaufnahme zu Schadenersatz in Hbhe von
18 725,82 DM verurteilto_Der'Béklagten zu 1) habe nur
ein Retrag in Hohe von 89,73 DN zugestanden. Wegen dieser
gerlngfﬁglgen Forderung habe sie nicht unter Berufung auf
ein Pfand- und zuruckbehaltunasrecht das gesamte Weinlager
zuruckbehalteﬁ durfeno Wegen Verletzung der Riickgabever-
pfllCht&hF konne daher die Kldgerin Schadenersatz in
Hohe des Lagerwertes abziiglich der ersparten Vertriebs-
kosten und der erwihnten Gegenforderung verlangen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht den zuerkannten Betrag auf 13 075,~- DM herabge-
setzt und im ibrigen die Klage abgewiesen,

- Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren
Klageabwelsungsantrag weiter.,

§g§ *_ idun grunde-v

I. 1. Das Berufungsgericht untersucht zundchst, welche
Lagergeldforderungen der Beklagten zu 1) zugestanden
haben, Die am 16, Oxtober 1956- gstroffene miindliche Ver-
elnbarung habe - so fihrt es in Uvereinstimmung mit dem
TLandgericht aus - nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
den Inhalt gehabt, daB auch bei mehr als einmonatiger
Einlagerung nur eine Pauschalgebhiihr von 10 Pfg. pro
Flasche zu zahlen gewesen sei. Diese Vereinbarung sei
noch nicht durch das Bestétigungsschreiben vom folgenden



Tage, wohl aber im Verlauf der spiteren Korrespondenz
geindert worden. Mit Schreiben vom 20. Midrz 1957 habe

die Beklagte mit triftiger Begriindung ein zuSﬁtzliches
lagergeld von 3 Pfg. fir jeden weiteren Monat gefordert.
Da die Klégerin dieses Angebot einer Vertragsinderung
entgegen Treu und Glauben mit Stillschweigen ibergengen
habe, sei sie verpflichtet, bereits ab 1. April 1957

fir l#nger lagernde Ware zusitzlich 3 Pfg. pro Flasche
und Monat zu zahlen. Ab 1. Dezember 1957 sei dann nach
den zutreffenden Ausfﬁhrungen aes'handgerichtes eine

. erneute Anderung eingetreten, 1ndem sich die Klédgerin
nach Kindigung des Vertrages. den neuen Forderungen der _
Reklagten auf Zahlung eines Grundbetrages von 16 Pfg. pro
Plasche und eines zusﬁtzllchen Lagergelaes von 4 Pfg. fir
jeden weiteren Monat unterworfen habe°

- 2. Gegeniiber diesen~kusfﬁhrungen macht die Revision
lediglich geltend, das Berufungsgericht habe das Bestédti-
gungsschreiben vom 17. Oktober 1956 unzutreffend gewlirdigt.
In diesem Schreiben heifie es ausdriicklich, an "Lagergeld
 fiir den angefangenen Xalendermonat" wirden 10 Pfg. pro
Flasche bverechnet. Das Berufungsgericht habe unter
VerstoB gegen § 133 BGB verkannt, daB diese Wendung nach
ihrem klaren VWortlaut nur dahin habe verstanden werden
konnen, mit dem Betrag von 10 Pfg. werde lediglich das
. Tagergeld fir einen Monat abgegolten. Diesem Schreiben
aabe die Klégerin nicht unverzﬁglich wiaersprochsn, 80
daB ihr Schweigen als Zustimmung zu gelten habe (BGHZ 7,
187). Auch in ihrem Schreiben vom 1. November 1956 habe
die Kldgerin dem BestétigungsSchreibén nicht etwa wider-

- .aprochen, sondern - was das‘BéfufungSgericht unter VerstoB
gegen § 286 ZPO nicht beachtet habe - lediglich "gebheten",
ihr eine gzeitliche Begrenzung der Lagerfrist nicht zu
setzen., Die Beklagte habe daher nicht erst ab 1. April 1957




sondern schon ab Vértragsbeginn fiir alle langer einge-~
lagerten Flaschen ein erhdhtes Lagergeld von 3 Pfg.
verlangen konnen, 8o dafl ihre Forderung Ende April
insgesamt 3 495,33 DM betragen habe. :

-3, Diese Angriffe sind nicht.begfﬁndet, Die Revision
beachtet nicht hinreichend, daB das Berufungsgericht die
fragliche ¥endung in dem Bestitigungsschreiben nicht
isoliert, sondern in rechtlich gebotener Weise unter
, Be*uckszchtlgung der Verhandlungen vom Vortage und im
- Zusammenhang mit dem Gesamtinhalt des Schreibens gewiirdigt
hat. Es hat dazu im einzelnen folgendes:ausgefﬁhrt:

Bei der miindlichen Verhandlung vom 16, Oktober 1956
sei man sich dariiber einig geworden, daB der Kldgerin
ledlgllch eine Pauschalgebuhr von 10 Pfg. pro Flasche
zustehe, Zwar habe die Teklagte bei den Verhandlungen
 zundichst eine zusétzliche Gebiihr bel ldngerer Lagerung
verlangt, aber davon schlieBlich doch abgesehen im Hin-
blick auf die Versicherung der Kiﬁgerin, die Monatsfrist
werde nur in ganz geringem Umfang lberschritten werden.

In den Efklérungen seitens dér‘Beklagten sei dabei zum
Ausdruck gekommen, daB damn, wenn sich die Flaschen iiber
Einzelfdlle hinaus nicht innerhalb eines Monats umsetztengv
die kalkulatorische Grundlage der Verelnbarung entfallen
und AnlaB zu einer Vertragsanderung bestehen werde. Fiir
diese Auslegung der bei den Vertragsverhandlungen atgege-
benen Brklirungen spreche auch die Fassung des Bestdtigungs-
schreibens. “Venn wirklich éine'Verpflichtung der Kligerin
zur Zahlung eines weiteren Légergeldes von 3 Pfg. pro

Monat fiir den Pall vereinbart worden sei, daB ein erheb-
licher Teil der Ware linger als einen Monat lagere, dann
sei das in dem Restdtigungsschreiben gesagt worden. In
diesem Schreiben werde ater von einem zusgdtzlichen Lager--
geld fir diesen Fall nicht gesprochen.



Das Berufungsgericht filhrt sodann aus, daB das
Bestdtigungsschreiben vom Inhalt dieser miindlichen
Vereintarungen nicht arweicht und daher auch keine
Anderungen des Vereinbarten bewirkt haben kann: Sei man
sich dariiber einig geworden, daB fiir die Lagerung ledig-
lich die Pauschalgebﬁhr von 10 Pfg. pro Flasche anfalle,
auch soweit einzelne Flaschen lénger als eine Woche
(richtig: einen Monat) lagerten, so habe die Kligerin die
im Schreiben gebrauchte Wendung, die 10 Pfgo seien u.a.
"das Lagergeld fiir den.angefangenen Kalendermonat" dahin
verstehen milesen, daB die Bekiégte ka1ku1atorisch von
der Erwartung ausgehe, das Lager werde sich in der Regel
innerhalb eines Monats umsetzen. Das Schreiben gebe also
den Inhalt des Vereinbarten. nlcht unrichtig wieder, und
die Klédgerin habe ihm nicht wldersprechan miissen, Sie
habe ein ibriges getan, wenn sie in ihrer Antwort vom
1. November 1956 - kKlarstellend und der Véreinbarung
entsprechend - darauf hlngew1esen habe, die Elnlagerung
sei nicht befristet. o

Diese Ausfiihrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht
erkennen. Insbesondere war die fragliche Wendung im
Zusammenhang mit den Verhandlungen vom Vortage nicht etwa
B0 klar und unzweideutig, daB sie einer Auslegung iber-
“haupt’ nicht zuginglich gewesenwéire° Hierbei f&llt auch
ins Gewicht, da8 die Beklagte aelbat nicht stwa geltend-
mecht, die Wendung, das Lagergeld betrage 10 Pfg. fur
den- "angefangenen"Kalendermonat el dahin zu verstehen,
daf fir jeden weiteren Elnlagerungsmonat wxederum je
Flasche 10 Pfg. geschuldet wiirden. Die Beklegte fordert
vielmehr fiir Flaschen, die iiber einen Monat bei ihr lagerten,
fir jeden weiteren Monat nur einen Zyschlag von 3 bis 4 Pfg.
Uver die Hohe dieses angeblich bei léngerer Einlagerung
zusitzlich geschuldeten Lagergeldes enthilt jedoch das

i



Bestitigungsschreiben vom 17. Oi%ober 1956 keinerilei
Angaben. Da die Auslegung des Befufungsgerichts weder
unmgglich erscheint, noch gegen Denkgesetze, Auslegungs-
oder Erfahrungsgrundsitze verstoBt, ist sie fir das
Revisionsverfahren bindend. Déé'EerufungSgericht hitte
bei seiner Auslegung noch erginzend darauf hinweisen

A,

<10 - /

kbnnen, daB die strittige Wendﬁhg‘lediglich besagen sollte,

das Lagergeld werde auch bei elner ElnlagErung von
wenlgen Tagen voll geschuldet und daB die Beklagte nicht
erwdrten konnte, die Klagerzn werde dleser keineswegs
ungzweideutigen Wendung einen Inhalt be;legen, wie er

bei den Besprechungen am Vortégéfabgelehnt worden war.

Es kann somit dahinstehen, ob - wie die Revisions-
beklagte meint. - bei einer abwelchenden Auslegung sich
das Bestatigungsschreiben 1nhaltllch.so weit von den
Vereinharungen des Vortages entfernen wiirde, daB die
Beklegte verniinftigerweise nich§ mit einem Einverstindnis
‘der Empfangerin habe rechnen kénnen und daB daher das
Schweigen der Kisgerin nicht als Zustimmung'gewertet
werden diirfe (BGHZ 7, 187, 192; 40, 42, 44).

4, Auf der Grundlage der Zuvor erbrterten Lagergeld*
sgtze stellt das BerufungSgerlcht fest, daffl im Zeltpunkt
der Peendigung des Vertrags Ende April 1958 iber die
vom Landgericht ermlttelte Porderung von 89,73 IM hinaus
eine weitere Vorderung von 2 246,~~ DM, 1nsgesamt also
2 335,~- DM, anzusetzen sei. Fiir den 25. MErz 1958, also
den Zeitpunkt, zu dem die qeklagte die ﬁuslleferung ge~
sperrt habe, ergebe sich eine laaergeldforderung von
nicht wesentlich mehr als 2 000,-- DM.
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IT. 7. Bei seinen weiteren Ausfiihrungen geht das Beru-
fungsgericht zutreffend davon aus, daB der Beklagten

gu 1) wegen der genannten Forderungen ein Zurﬁckbehal—
tungsrecht (§§ 273 BGB, 369 HGB) und ein gesetzliches
Pfandrecht als Lagerhalter (§ 421 HGB) sowie ein vertrag-
‘liches Zyriickbehaltungs- und Pfandrecht gemiB §§ 2a, 50
der dem Vertrage zugrunde gelegten Allgemeinen Deutschen
Spediteurbedingungen zustanden. Ob und inwieweit sich
die Beklagte auf diese Rechte berufen konnte, ist im

~ Hinblick auf ihr weiteres Verhalten in doppelter Hinsicht
von Bedeutung: Einmal stellt sich die Fyage, ob sie Ende
#Hrz 1958 wegzen einer beéerung von ‘etwa 2 000,—- DM
werechtigt war, wihrend des beStehenden Vertragsverhdlit-
nisses die weitere Auslieferuns der Weine an Kunden der
Klégerin gu sperren, und ob sich mit dieser Sperrung der
geltendgemachte Schadensersatzanspruch begriinden 1iBt.
Davon zu unterscheiden ist die weitere Frage, ob die
Beklagte nach-Vertraggbeendigung im April 1958 wegen
einer Lagergeldforderung von 2 335,-- DM die Herausgabe
des gesamten Lagergeldbeatandes an die Kldgerin ablehnen
durfte.

2. Anders als das Landgericht stellt das Berufungs-
gericht seine Entscheldung auf die zuerst genannte Frage
ab. Die Beklagte sei, so fihrt es aus, nicht befugt
gewesen, wegen einer Lagergeldfcrderung von etwa 2 OOO,~~
DM jegliche Auslleferung des Weines zu sperren, wie sie das
mit Schreiben vom 22. Mirz 1958 erklért habe. Das Zuriick-
behal tungs- und Pfandrecht gewihre zwar dem Spedxteur |
- grunds#dtzlich die Béfugnis;'eine Auslieferung zu verwei-
gern. Diese Befugnis finde aber ihre Grenze dort, wo sich
nach lLage des Einzelfalles die Verweigerung der Auslie-
ferung als RechtsmiBbrauch darstelle. Ein gegen Treu
und Glauben verstoBender Rechtsmifitrauch liege jedenfalls
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dann vor, wenn der Vertrag eine sténdige Erneuerung des
Lagerbestandes durch den Auftraggebér vorsehe, der Auf-
traggeber keinen Anlafl zur Befiirchtung gegeben habve, er
werde das Lager schwinden lassen, und der Wert des so sich
stindig erneuernden Lagerbestandes die ungedeckte For-
derung des Spediteurs weit iibersteige, so daB die Mog-
lichkeit einer vollen Befriedigung durch teilweisen Pfand-
verkauf sicher gewdhrleistet sei. Das alles habe im
Streitfall zugetroffen. Da somit die Sperrung jeder Aus-
lieferung unterechtigt gewesen sei, habe die Beklagte

ihre Vertragspflichten verletzt, und zwar schuldhaft,

da sie eine etwaigé unrichtige Beurteilung der Rechts-
lage zu vertreten hate. VWegen dieser schuldhaften Ver-
tragsverletzung sei die Kjégerin, wie auch das Landgericht
angenommen hatte, terechtigt gewesen, den Vertrag aus
wichtigem Grund fristlos zu kiindigen, was mit Schreiben
vom 21. April 1958 geschehen sei. Ferner konne die Kligerin
genmifl § 286 BGB Schadensersatz verlangen; denn die Be-
klagte sei ab 25. Mirz 1958 ohne besondere Mahnung mit der
Erfiillung ihrer Verpflichtung, nach MaBgabe der getrof-
fenen Vereintarungen mit dem Lagergut zu verfahren, in
Verzug geraten und miisge die Klﬁgérin-so stellen, wvie
diese bei gehoriger Erfiillung stehen wiirde.

5. Diese Begriindung der XKlageforderung wird von der
Revision im Eygebnis zu Recht angegriffen. Soweit aller-
dings die Revision darzulegen versucht, das Berufungsge-
© richt habe das Verhalten der Beklagten}hiéht-als rechts~
miBbréuchiich veurteilen dlirfen, verkemnt sie die Bedeutung
der beanstandeten Ausfiihrungen. Thre Riigen zielen auf
die zweite der eingangs aufgeworfenen beiden Fragen, Diese
hat das Rerufungsgericht aber offen gelassen und seine
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Entscheidung darauf abgestellt, daf die Beklagte es im
Mdrz 1958 abgelehnt habe, den Wein entsprechend den Wei-
sungen der Kliigerin weiterhin an deren Kunden auszuliefern.
Wenn das Berufungsgericht in dieser Weigerung eine Ver-
tragsverletzung erblickt hat, dann ist das' aus Rechts-
grinden nicht zu beanstandeﬂg Fur das Zurilickbehaltungs-
recht bestimmt das Gesetz in den §§ 273 Abs. 1 BGB, 369
Abs. 3 HGB ausdriicklich, daB eine Leistung nur dann ver—
weigert werden darf, wenn sich nicht aus dem ‘Schuldver-
héltnis ein anderes ergibt bzw. wenn nicht die Zyriickbe-
haltung der vor oder bei der Ubergabe erteilten Anweisung,
in einer bestimmten Weise mit dem Gut zu verfahren, wider-

. streitet. Mag diese Regelung im Hinblick auf § 50 f ADSp

im Streitfall auch unanwendbar sein, so bleibt doch stets
zu priifen, ob nicht die Ausiibung sowohl des biirgerlich-
rechtlichen und kaufminnischen Zuriickbehaltungsrechtes
und des gesetzlichen Prandrechtes als auch des vertrags-
gemiBen Zuriickbehaltungs- und Pfendrechtes nach den
Allgemeinen‘Speditéurbedingungen.durch Parteivereinbarung
ganz oder teilweise ausgeschlossen worden ist. Dies ist
nach der Réchtsprechung,des Reichsgerichtes insbesondere
dann anzunehmen, wenn und sowéit die»Ausﬁbung dieser
Rechte mit den Vertragapflichtqum&iefnach Inhalt, Sinn
und Zweck des Vertrages unter Beriicksichtigung von Treu
und Glauben iibernommen wurdéh@}nibhﬁAZu vereinbaren ist
(HRR 1930 Nr. 1041). Es erscheint nicht rechtsfehlerhaft,
wenn das Berufungsgericht das vorliegende besondere
Vertragsverhiltnis dahingehend gewiirdigt hat, daB die
Beklagte jedenfalls nicht befugt war, die Belieferung
der Kunden der Kligerin einzustellen. ﬁbervdie bereits
genannten Umstinde hinausg hdtte es noch darauf hinweisen
ktnnen, daf die Reklagte, die nach dem festgestellten
Sachverhalt den Kgufpreis eingzog, anstelle der ausge-
lieferten Flaschen Bargeld in die Hinde bekam.




(A

- 14 -

Dem Berufungsgericht kann endlich auch darin beige-
treten werden, dalBl die Klﬁgerin infolge dieser Vertrags—
- verletzung berechtigt war, den Vertrag fristlos zu kiindigen
und Schadensersatsz wegen Nichterfiillung zu beanspruchen,
Kraft dieses Schadensersatzanspruches kann aber die
Kldgerin lediglich. verlangen, so gestellt zu werden,
wie sie gestanden haben wiirde, wenn die Beklagte fiir die
Dauer des Vertrages, also bis zum 21. April 1958, weiterhin
den Weln welsungsgemaﬁ an Kunden ausgellefert hdtte.
Insoweit trifft das Berufungsgermeht keinerlei Fest-
stellungen, sondern bemerkt im Gegenteil lediglich, ein
von der KlHgerin angedeuteter und nicht niher dargelegter
Schaden durch Verlust von Geschiéftsverbindungen habe
durch anderweitige Vorsorge vermieden werden konnen
(§ 254 BGB) und miisse daher aussgcheiden., Anscheinend hat
im iibrigen die Beklagte trotz ihrer erklirten Weigerung
sogar im April 1958 noch Auftrige ausgefithrt (vgl. S. 2
des Schriftsatzes der Kligerin vom 6.8.1959 Bl. 54 d.A.
und Lagerbestandsmeldung der Beklagten Anl. 1 zum
Schriftsatz vom 9.10.1961 21, 235 d.A.). Die Klidgerin
‘hat denn auch insoweit selbst nichts Nsheres fiir eine
Schédigungrvorgetragén, sondern als Schaden immer nur den
Wert des zurlickbehaltenen Weines angesetzt. Fiir diesen
Schaden kann aber nicht die Auslieferungssperre, sondern
lediglich die spitere Weigerung der Herausgabe ursichlich
gewesen sein; denn:dafﬁr, daB der gesamte bei der Te-
‘klagten elngelagerte Weinbestand der Klégerin etwa bis
gum Vertragsende. hitte abgesetzt werden konnen, falls dic .
~ Beklagte nicht seine Auslieferung verweigert hitte, ergidt
der Klagvortrag keine Anhaltspunkte.

III. 1. Zur Entscheidung iiber die Klageforderung bedarf
es sonach einer Priifung der vom Rerufungsgericht offen-
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gelassenen zweiten Frage, ob die Beklagte kraft ihres
Zuriickbehaltungs— und Pfandrechtes bvefugt war,'nach Re-~
endigung des Vertrages im April 1958 wegen ihrer da-
maligen Lagergeldforderung von 2 335,-- DM der Kldgerin
die Herausgabe des Weinlagers zu verweigern, das nach.

den Feststellungen des Berufungsgerlchts damals einen
Verkaufswert von 22 792,-- DM hatte und das nach Vertrags-
ende naturgemif nicht mehr aufgefiillt oder erneuert wurde,

Was zundchst das gesetzliche und vertragliche
Zuriickbehaltungsrecht anbelangt, so beruht es nach all-
gemeiner Ansicht auf dem aus § 242 BGB herzuleitenden
Grundsatz, dad treuwidrig handelt, wer etwas fordert,
‘ohne zugleich seine eigenen ?erpflichtungen zu erfiillen.
Dieses Recht ist aber - wie schon das Reichsoberhandels-
gericht fir das frilhere Recht dargelegt hat ~ ein reines
Sicherungsmittel und nicht etwa dazu bestimmt, anf den
Gegner einen Druck auszuliben (ROHG 2, 383; 18, 274, 276).
Aus seiner Herleitung aus dem Grundgedanken von Treu und
Glauven folgt, daB sich seine Ausubung in den von Treu
und Glauben gezogenen Grenzen halten muB (vgl. auch die
verwandte Regelung der Einrede des nichterfiillten Ver-
trageé: § 320 Abs. 2 BGB); es darf nach allgemeiner
Ansicht nur so weit ausgedehnt werden, wie es fir den
- Sicherungszweck erforderlich ist, also bei teilbaren
Gegensténden nur auf einen entsprechenden Teil; es kann
ganz versagt werden, wennfdie_Gegenforderung'nurjgering»
figtg ist und durch seine Ausiibung ein unverh#ltnismiBiger
Schaden entstehen wiirde oder wenn eine gentigende ander-
weitige Sicherheit besteht (R@Z 61, 128, 133; 85, 133,
138; 136, 19, 26; RGHRR 1927 Nr. 791; JW 1935, 505;
Warneyer 1920 Nr. 10; Recht 1923 Nr. 489; BGH JR 1952,
A7%; OLG Celle NJW 1953, 1470, 1472; BGB RGRK 11. Aufl.
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Anm. 15 zu § 273; Ratz in HGB RGRK 2. Aufl. Vorbem. 9

vor § 369 und Anm. 57 2zu § 369; Schlegelverger-Schroder HGR
4. Aufl. Anm. 46 zu § 369; Palandt BGB 23. Aufl. Anm. 5c

zu § 273). Bei der Priifung, ob die Geltendmachung eines
Zuriickbehaltungsrechtes im Einzelfall als unzuldssige
Rechtsausiibung zu beurteilen ist, kann freilich auch

ins Gewicht fallen, daB das Gesetz dem Schuldner die Mog-
lichkeit gewdhrt, die Ausiibung dieses Rechtes durch Sicher-
heitsleistung abzuwenden (§§ 273 Abs. 3 BGB, 369 Abs. 4 HGR).

~ Im Streitfall braucht jedoch auf die Ausfiihrungen
der Kjdgerin zu den Grenzen des'Zurﬁckbehaltungsrechtes
der Beklagten nicht nsher eingeggngen zu werden; denn sie
fiihren jedenfalls nicht zu dem Ergebnis, daB die Reklagte
das ihr ebenfalls zustehende Pfandreéht zu Unrecht ausge-
iibt hat. Das gesetzliche Pfandrecht des Lagerhalters gemil
§ 421 HGB sowie das vertragliche Pfandrecht gemidB § S0
ADSp ist ein in seinem ¥Wesen vom Zuriickbehaltungsrecht
zu unterscheideades dingliches Recht. Als solches ergreift
es, wie aus der Regelung in §§ 1222, 1230, 1257 BGB zu
ersehen ist, ohne Ricksicht auf die Hohe der zu sichernden
Forderung das ganze eingeiagertelGut (vgl. BGHZ 27, 69, T1)
und nicht etwa nur einen zur Sicherung der Forderung ausrei-
chenden Teil. Zwar darf der Pfandgléutiger nur so viel
Pfénder ggzgggigg, als'zu seiner Befriedigung erforderlich
ist, er kann aber zwischen mehreren Pfindern wihlen
(§ 1230 BGB). Nach herrschender Ansicht igt er im allge-
meinen nicht verpflichtet, vor seiner vollenfBefriedigung
und dem damit verbundenen Erldschen seines Pfandrechtes
die Pfandsache teilweise freizugeben, zumal der Schuldner
durch Zahlung der gesicherten Forderung die Pfandsache
einldsen kann und vom Gldubiger nicht ohne weiteres zu
ervarten ist, daB er sich auf eine oft recht schwierige
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Bewertung einzelner Stiicke einldBt (BGB RGRK Anm. 2

zu § 1222; Palandt Anm. 2 zu § 1222; Ratz aa0. Anm. 57
zu § 369 und Anm. 36 und 52 zu § %68 und Anm. 2 zu § 421;
Schlegelberger~Schr6der Anm. 2 zu § 410; Baumbach-Duden
'HGB 16. Aufl. Anm. zu § 421; Krien-Hay ADSp 1959, Anm. 4

o

zu § 50; OIG Konigsberg OLG 5, 157; OLG Celle NJW 1953,

-

1470, 1472).

Nach dieser Rechtsansicht, von der abzugehen im
Streitfall kein Anlaf besteht, war die Beklagte grund-
sdtzlich befugt, kraft des Prandrechts die Herausgabe des
gesamten Lagerbestandes abzulehnen; bis die Verwertung
eines Teiles des Weines ihre Lagergeldforderung ein-
schlieBlich der bis‘zur'Vérsteigerﬁng anfé11enden weite-
ren Verwahrgebilhren abdéckte¥~Allerdings muf sich die
Ausiibung der pfandrechtlichen Befugnisse ebenso wie bei
anderen Vermdgensrechten im Rahmen von Treu und Glauten
halten; schikansses und arglistiges Verhalten ist auch
hier zu miBbilligen (vgl. BGH NJW 1954, 310; Ratz aal.
Anm. 6 zu § 410; Schlegelberger-Schroder Anm. 2 zu § 410).
Ein solches rechtsmiBbréduchliches: Verhalten ist indessen
ohne Hinzutreten bvesonderer Umstdnde nicht schon dann
anzunehmen, wenn der Prandgliéubiger nichts anderes tut,
‘als an seiner vom Gesetz gewihrten Rechtsposition fest-
zuhalten; denn ein Reéht'Wird-schlieBIich deshalb erworben
oder verliehen, um ausgeiibt zu werden und die Lage des

‘Regiinstigten zu stiérken (Staudinger-Weber 11. Aufl,

Anm. D 8% zu § 242). Der Pfandgléubiger handelt im all-
gemeinen auch nicht'schonfdann treuwidrig, wenn er an
einer Pfandsache festhilt, bei der wie im Streitfall "
Verderb oder Wertminderung droht; denn das Gesetz gibt
dem Schuldner gemi#f § 1218 BGE die Moglichkeit, eine der-
artige Sache gegen Stellung anderweitiger Sicherheiten
einzuldsen, Verschiedentlich wird die Zyriickbehaltung des
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gesamten Pfandgutes dann als rechtsmiBbrduchlich bewertet,
wenn die gesicherte Forderung im Verh#ltnis zum Wert des
Pfandes unverhdltnisméBig gering und die Pfandsache
teilbar ist, so daB ein zur Befriedigung ausreichender
Teil abtrennbar wire (Ratz aal0. Anm. 6 zu § 410 - anders
Anm. 57 zu § 369; Baumbach-Duden aa0. Anm. zu § 421;
Krien-Hay aa0O. Anm. 9a zu § 50, der zusdtzlich verlangt,
daB der Auftraggeber nicht selbst wider Treu und Glauben
eine Erflillung der bestehenden Pfandforderung unterlaBt)

- Ob dieser Ansicht in vollem Umfang belzupfllchten ist,
kann im vorliegenden Fall dahinstehen. Die Entscheidung
wird - wie stets in Féllen des RechtsmiBorauches - von
den Upstéinden des Einzelfalles abhingen. So kann die
Einbehaltung eines zurisiéhérung nicht erforderlichen
Teils der Pfandsache zu miBbilligen sein, wenn diese

in einfach be- und verwertbaren Geldguthaben besteht
(vgl. such PGH IM Nr. 1 zu § 610 BGB). Handelt es sich
vei der Pfandsache hingegen wie iim Streitfall um Waren,

so kann keinesfalls von demjenigen Wert ausgegangen werden,

den das Pfand in der idand des Schuldners haben wiirdey denn
der Vorwurf der treuwidrigen Zuriickhaltung eines Teiles
der Pfandsache setst zﬁmindeet voraus, da8 der Jldubiger
aus seiner Sicht ein&eutig erkennen kamm, welchen Wert
‘die Pfandsache im Falle der Versteigerung haben wird,

und daB dieser Wert den Betrag der zu sichernden Forderung
unverh#iltnismiBig iibersteigt. Ein rechtsmiBbrauchliches
Verhalten mochte daher in dem vom Landgericht angenommenen
Fall vorliegen, daB die lagergeldforderung der Beklagten
lediglich 89,-~ DM betrug. In Wirklichkeit erreichten aber
ihre Forderungen Ende April 1958 2 335,-~ DM und stiegen
in der Folgezeit noch hther, so daB zu ihrer Abdeckung
fast ein Drittel des Gesamtbvestandes versteigert werden
muBte. Dabei war,.wie‘sﬁﬂlspéter bestdtigt hat, der zur
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Befriedigung erforderliche Anteil an dem Wein nicht
ohne weiteres vorausberechenbar. Bei dieser Sachlage
widren die Treupflichten des Pfandgliaubigers iiberspannt
~worden, hitte man von der Beklagten erwarten sollen,

 daB sic euf ihr an sich bestehendes Pgandrecht am ge-

samten Lagergut teilweise voradb verzichtete.

2. Die Beklagte war mithin Ende April 1958 nicht
zur Herausgabe des Weines verpflichtet und konnte daher
insoweit auch nicht in Verzug geraten, DaB sie die
Verwertung des Pfandgutes-schuldhaft verzigert oder das
zur. Pefriedigung erforderliche Ma8 iiberschritten hat,
ist nicht dargetan worden. Sie ist endlich auch nicht
mit der Riickgabe des Restbestandes in Verzug geraten,
da die Klégerin bereits kurze Zeit nach Beendigung der
Versteigerungen mit Schreiben vom 28. November 1958 die
Riicknahme des noch vorhandenen Welnes ablehnte und der
Peklagten spdter ausdriicklich fr91stellte, mit diesem
¥ein nach Belieben zu verfahren (8. 6 des Schrlftsatzes
vom 30. Dezember 1959) '

IV. 1. Nach alledem kann das angefochtene Urteil nicht
aufrechterhalten werden. Eine abschlieBende Entscheidung
ist noch nicht mdglich. Denn es bleidbt noch zu ermitteln,
ob und wie weit der Klégerin daraus ein Schaden entstanden
ist, daB die Beklagte - wie unter Ziff. II 3 erdrtert -
vom 25. Marz 1958 bis Vertragsende unberechtigterweige
die Auslieferung von Wein an Kunden der Klédgerin gesperrt
hat. Auch konnte sich mbglicherweise eine gewisse Forderun
der Kldgerin daraus ergeben, daB der von dexr Beklagten
aus der Verwertung des Veines erzielte Gesamterlds ihre
Lagergeldforderungen liberstieg. Dabei ist allerdings zu
beachten, daf der Beklagten gemif § 354 HGB auch fiir die
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Verwahrung der Pfandsache nach Vertragsende noch ein orts-
iibliches lagergeld zustand (Krien-Hay aa0 Anm. 3 zu § 50),
wobei im Falle der Zuerkennung von Schadensersatzanspriichen
wegen der unberechtigten A&slieferungssperre Verdinderungen
des Lagerbestandes zu beriicksichtigen wiren, die sich im
Fall einer pflichtgemidfien Auslieferung der Weine durch

die Beklagte gemdB den Weisungen der Klidgerin etwa ergeben
hitten. Zu beiden Punkten fehlen ausreichende tatsdchliche
Fasﬁétellungen, 80 dag»die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung zuriickverwiesen werden muBte.

2. Sollten die Schadensersatzanspriiche der Kligerin
den Betrag von 1 500,-- DM Hbersteigen, dann kénnen
sich die Beklagten entgegen der Ansicht der Revision
nicht auf die Haftungsbeschrinkung gem#f § 54 Nr. 2 ADSp
verufen. Das Berufungsgericht fithrt unter Hinweis auf
Ballerstedt (JZ 1951, 228) zutreffend aus, daB diese
Regelung auf den vorliegenden Sachverhalt nicht anwendbar
ist, sondern auf solche Séhulden beschrinkt ist, die ihre
Wurzeln in dem typischen Gefahrenkreis haben, der durch
den Transport bzw. die Lagerung der Giiter unmittelbar
oder mittelbar bédingt ist, Die Auslieferungssperre der
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Peklagten hatte mit dem fiir einen Lagerhaltexr
typischen‘Unternehmerrisiyo nichts zu tun, sondern

beruhte darauf dafl die Organe der Beklagten ihre -
Rechte falach beurteilt haben.

Kriiger-Nieland | ‘:Jungbluthg;‘-,Sprenkmann

Aff - Simon
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