BUNDESGERICHTSHOF 9011 033

IM NAMEN DES VOLKES

IP-ZB—;§§!§§- URTEIL Verkiindet am
# 10. Januar 1968
Werner,
Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreitl

der Firma Raiffeisen-Viehverwertung F” eGmbH,
Schillll/OS, vertreten durch ihren Vorstand,
bestehend aus dem Landwirt Heinrich Kn in

F /O@D., dem Landwirt Hans RGN in Vorder-—
T ., dem Geschdftsfiihrer Bernhardi Hefljp in

Schillllilip . und dem Iandwirt Eduard TR in
Sch@illl/ 0

°9

Kligerin und Revisionskligerin,

- ProzeB8bevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

1. die Firma Maria T Vieh- und Fleischtransporte,
XodY. 5r Strafe @,

2. den Kraftfahrer Leo Ko, Br@llp ErUGlED--r: @D,
3. den Kraftfahrer Theo PGB, irllp: H@Dstrate @P,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzefBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. GHNNED
und Dr. G -



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
nmiindliche Verhandlung vom 10. Januar 1968 unter Mitwir-
kung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl und ALLf

fidr Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Koln vom

11. Oktober 1966 wird auf Kosten der Xldgerin
z2uriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Die Kldgerin betreibt eine Versandschlachterei; sic
schlachtet Vieh und verduBert das Fleisch an Wiederver-
‘ktiufer im siiddeutschen Raum. Im Mai 1962 bestellte sie
bei der Spedition B & GoQlEEEED in» MG cin Fahr-
geug fiir einen Fleischiransport von G nach Ko -
@D und He@R die Spedition bediente sich zur Aus-
fithrung des Transports der Beklagten zu 1. Deren von den
Beklagten zu 2 und 3 gefahrener Lasatzug, ein Spezial-
Isotherm~Fahrzeug zur Beforderung wirme- und k¥lteempfind-
licher Giiter mit Fleischaufhdngung und Beliftung, traf am
14. Mai 1962 gegen 17.00 Uhr in Gl cin und vurde
dort mit 420 frisch geschlachteten und noch warmen halben
Schweinen sowie mit Geschlinge beladen. Gegen 18.00 Uhr
traten die Beklagten zu 2 und 3 die Fahitnach Kar{lllll® an,
um dort 220 Schweinehidlften und das Geschlinge bei der
Firma Fleisch~Ku@ auszuliefern und sodann die restliche
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Ladung zu der Firma LEJD in H/P zu bringen.

Der Iagtzug traf am 15. Mai 1962 gegen 18.10 Uhr
im Schlachthof Kar{i® c¢in. Hier wurde festgestellt, daB
dag Fleisch eine erhebliche QualitéitseinbuBe erlitten hatt
¢s sah nicht mehr frisch aus und war teilweise ohne beson-
dere Zurichtung fiir das Iadengeschdft unverk#uflich, teil-
weise auch unverwerthar geworden. Nachdem die Empfénger
die Annahme abgelehnt hatten, wurden die Schweinehilften
zu einem um 1,60 DM erméBigten Kilopreis verkauft. Der z
Kldgerin ist dadurch ein Schaden von 28.186,-- DM ents t;an—-
den. Die Firma Bo@l & GoUWlED hat die ihr etwa gegen 411
Beklagte zu 1 zustehenden Schadensersatzanspriiche an dlé
Kligerin abgetreten.

u
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Die Klégerin hat behauptet, der Versand von Frisc
fleisch in ungekiihlter Form sei im norddeutschen Raum v
herrschend, da die Xunden des Fleisch frisch verlangten
Vor dem Schadensfall habe die Firma Bl & Go(NEED
gsolche ‘Braiisporte 20 Wochen lang ohne Beanstandung ausge;
fihrt. Der Geschiftsfithrer der Kligerin, HofllB, habe die
Beklagten zu 2 und 3 ausdriicklich darauf hingewiesen, s;ée
miiBten die Nacht hindurch fahren und am folgenden Morgen
gegen 6.00.Unr in Kar@Ql® die erste Sendung auslieforz%;
der Transportplan miisse genau eingehalten werden. Simt—
liche Luken des Lastzuges miiBten gedffnet sein, damit der
Pahrtwind hindurchstreichen kinne. Die Beklagten zu 2 und
%3 hdtten die genaue Einhaltung dieser Weisungen gzugesagt.
Bei der Ankunft in Kar@Qp sei die vordere Iuke des
Fahrzecugs geschiossen gewesen. Aus den Aufzeichnungen des -
Fahrtschreibers sei fegigestellt worden, daB die Fahrer
wiederholt Pausen von jeweils zwel Stunden Dauexr eingelegt
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hitten. Auf die gesetzlichen Lieferfristen komme es nicht
an, weil die Beklagten zu 2 und 3 den Transport schuld-
haft verzdgert und dadurch den Schaden herbeigefiihrt
hidtten,

Die Klégérin hat beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung
von 28.186,-— DM nebst 9 v.H. Zinsen scit dem
10, Juli 1962 zu verurteilen,

Die Beklagten haben beantragt,

~die Klage abzuweisen.

S8ie haben behauptet, es sel ihnen kein Hinweis erteilt

worden, daB es sich um einen eiligen Transport handle,

der am folgenden Morgen gegen 6.00 Uhr beim Empfiinger

habe eintreffen miissen; daher hitten die Beklagten zu

2 und 3 auch keine entsprechende Zusage exrteilt. Selbst
wenn aber cine Zusage gegeben worden wdre - so meinen die
Beklagten -, wdre sie wegen VerctoBes gegen zwingende ge—-
setzliche Vorschriften unwirksam gewesen, da die gesetz~
lich vorgeschriebene Mindestlieferfrist nicht liberschrit-
ten worden sei. Fiir den inneren Verderb des Gutes hafteten
sie, die Beklagten, nicht. Auf Verschulden beruhc der Ver-—
derb des Fleisches nicht. Die Vorderluke des Lastzuges

sei beim Transport gedffnet gewesen; unterwvegs sei der
Lastzug wegen Reifenpanne 3 bis 4 Stunden aufgehalten
gewesen; die Beklagten zu 2 und 3 hdatten nicht wissen
ktnnen, da8 das Fleisch nur bei ununterbrochener Fahrt

mit entsprechendem Fzhrtwind hétte in einwandfreiem Zu~
stand eintreffen ktnnen. Da die Klidgerin die Beklagten
nicht dariber belehrt habe, trefie sie ein eigenes Ver-
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schuldcn, das die Haftung der Beklagten ausschlieBe,

Das lLandgericht hat nach Vernehmung von Zeugen und
Erholung eines Sachverstindigengutachtens die Beklagten
nach dem Klageantrag verurtcilt; das Oberlandesgericht
hat auf die Berufung der Beklagten die Klage abgewicsen.

- Mit ibrer Revision, deren Zuriickweisung die Beklagten
beantragen, verfolgt dic Kldgerin ihr Klagebegehren weite:

Entscheidungsgriinde :

— g o o —

|
|
!
|
i

I. Das Berufungsgericht hat zur Klagebefugnis dargo-

legt, daf die Klidgerin nicht Vertragspartner der Beklagte:

gu 1 gewesen scl, da nach dem Inhalt des Frachtbriefs dic
Firma Bifrs GoQ D 215 Spediteur den Frachtvertrag
abgeschlossen habe. Diese Firma habe aber alle ihr etwa

zustchenden Schadensersatzanspriiche an die Klégerin abge-

treten; gegen die Geltendmachung von Anspriichen aus denm
Frachtvertrag aus abgetretenem Recht seien keine recht--
lichen Bedenken zu erheben.

Diese Darlegungen, gegen die die Klégerin als ihr
giinstig keine Angriffe erhebt, sind frei von Rachtsirrtun

I1. FMir die Frage, ob die Beklagte zu 1 aus dem
Frachtvertrag fiir den durch den Verderb des befbrderten
Fleisches entstandenen Schaden haftet, geht das Berufungs-
gericht zutreffend von dem Grundsatz des § 29 KVO aus,
wonach der Unternehmer des Giliterfernverkehrs alle Schédden

zu ersctzen hat, die durch Beschidigung des Gutes in der ~

Zeit von der Annahme zur Befbrderung bis zur Auslieferung
entstechen; es hat jedoch ohne Rechtsirrtum angenommen, da.
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die Haftung der Beklagten zu 1 nach § 34 Satz 1 Buchst k
KVO entfdllt, da der Schaden auf innerem Verderb des zu
beférdernden Gutes beruht.

1. a) Ob ein innerer Verderb im Sinne der genannten
Vorschrift vorliegt, bestimmt sich zunidchst danach, ob
schaffenheit des beforderten Gegengtandes ist; die natir-
liche Besgchaffenheit braucht allerdings nicht die einzige
Ursache zu sein, sondern in der Regel wexrden mehrerc Ur-
sachen den inneren Verderb bewirken, doch muffi die natir-
liche Beschaffenheit durch einen von ihr selbst ausgehen-
den Antrieb bei der Entstehung des Schadens mitwirken (BGH
NIW 1965, 1593, 15394). '

Das Berufungsgericht hat sich zu dieser Frage dem
im ersten Rechtszug erstatteten Gutachten des Sachver-
stindigen Dr. P@J) angeschlossen, wonach durch mangelnde
Kihlung die Bakterienbildung auf dem Fleisch gefordert
und hierdurch dessen Zustand erheblich verschlechtert
wvurde; die Binwirkung der Iunftfeuchtigkeit - wdhrend des
Transports herrschte nach dem Gutachten Regenwetter -
habe die Bildung von Bakterien weiter gefordert, so dal
die Ursache fiir den Verderb in der natiirlichen Beschaf-
fenheit des schlachtwarmen Fleisches liege. Diese Darle-
gungen lassen keinen Rechtsirrtum ersehen und werden von
der Revision nicht angegriffen,

b) Innerer Verderb im Sinne des § 34 Satz 1 Buchst k
KVO erfordert weiterhin, dafl der Verderb im Sinne doxr Aus-
fiilhrungen zu a) unter Verhiiltnissen eintritt, denen das
Gut unter den fiir Gliter dieser Art gewdhnlichen Trans—
portverhdlinissen ausgesetzt ist. MaBgebend ist dabei derxr
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fiir ein Gut der befdrderten Art zu erwartende gewthnliche
Ablauf des Transports. Fihren Umstdnde, die danach nicht
zu erwarten waren, zu einem Wirksamverden der in dem be-
frderten Gut ruhenden Anlagen und diese wiederum zu

- einem inneren Verderb, dann wird der Haftungsausschluf

nicht wirksam (BGH aa0 8. 1595).

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, daf im
Streitfalle das Fleisch zwar nicht unter gewbhnlichen
Transportverhdltnissen befordert worden sei. Mit dem Gut- =
achten des Sachverstidndigen miisse davon ausgegangen werden
daB filir die Befdrderung von frisch geschlachtetem Fleisch

nur Kihltransporte den Erkenntnissen der Veterindrwissen-

schaft entsprichen und daB bei Transporten der hier in
Rede stehenden Art, also nur mit Kilhlung durch den Fahrt~
wind, stets die Gefahr des Verderbs als Folge zu hoher
AuBentemperatur, zu langer Fghrtdauer und mangelnder Kih-
lung bei Stillstand des Fghrzeugs bestehe. Gleichwohl

- kéinne die gewdhlte, ungewthnliche Transportart nicht zu
. ‘Lasten der Beklagten zu 1 gehen, da diese die Transport-
“‘art nicht bestimmt habe; denn die Kldgerin habe die Fahrer

des Lastzuges, die Beklagten zu 2 und 3, ausdriicklich angc
wiesen, das Fleisch unterwegs nur mittels des Fahrtwindes
zu kithlen. Durch diese Anweisung habe der Frachtvertrag
nicht zu Iasten der Beklagten zu 1 umgestaltet werden
kénnen, da diese in keinen vertraglichen Beziehungen mit
der Kldgerin gestanden, von ihrem Vertragéyaftner - der
Firma Bo@lD & Go@ P - keine diesbeziiglichen Weisungen
erhalten und endlich ihren Fahrern keine Vertretungsmacht
erteilt habe, den Frachtvertrag abzuidndern oder zu ergin- -
zen. Die durch die Klégerin bestimmte Transportart und dac
damit verbundene Risiko konne daher nicht zu Lasten derx
Beklagten zu 1 gehen; der Gefahrenbereich gei vielmehr



durch die Weisung der Kligerin erweitert worden, da die
gesetzliche Lieferfrist (§ 26 KVO) am 14. Mai 1962 um
24,00 Uhr begonnen habe und fiir die Fahrt nach Kar{iiiiliip
~ Entfernung 580 km -~ weitere 48 Stunden betragen habe;
innerhaldb dieser Zeit habe aber das Fleisch nicht ohne
die Gefahr des Verderbs bhei den Empfangern angeliefert
verden ktnnen. Angesichts dieser Umstéinde koénne sich die
Kldgerin nicht darauf berufen, da vorher iiber einen
ldngeren Zeitraum hinweg Transporte in gleicher Form ohne

- Beangtandungen ausgefiihrt worden seien.

Die Revision meint demgegenilber, dafl es die Beklagte
zu 1 nach dem Inhalt dcs Frachtbriefs iibernommen habe,
fiir wdrme- und kdlteempfindliche Giiter mit Fleischauf-
hdangung und Beliiftung" zu befordern; damit sei sie die

‘Verpflichtung eingegangen, die Ware wihrend des Transports

durch Beliiftung vor dem Verderb zu schiitzen; zugleich sci

damit die Frischhaltung des Fleisches durch Vereisung wéh-

rend des Transports vertraglich und technisch ausgeschlos-
gen worden. Damit aber sei die Schadensursache des innercn
Vefﬁerbs in den Gefahrenbereich des Unternehmers iibernom-—
men worden.

Diese Angriffe der Revision dringen nicht durch.
Auch wenn im Frachtbrief vermerkt ist, daf der Transporti
in einem Isotherm~Fahrzeug durchgefithrt wurde und wenn
dafiir ein: besonderer Zuschlag in Hohe von 10 v.H. der

Fracht erhoben worden ist, so ist dawmit noch nichts iiber

die Durchfiihrung des Transports im einzelnen bestimmt,
da der von der Revision angefiihrte Vermerk lediglich die
technische Ausstattung des Fahrzeugs beschreibt, die
ihrerscits Transporte verschiedener Art ermoglicht; das



Transportgut kann in dem Isothcrm~Fahrzeug entweder in

der Art befordert werden, daB lediglich die natiirliche
Beliiftung ohne zusdtzliche Kilhlung wirksam wird, oder

es wird noch eine besondere Kiihlleistung (Beeisung) ver-
einbart, wobel die Liuftungsluken naturgemids geschlossen
sein miissen., Diese Unterscheidung ergibt sich, worauf die
Revisionsantwort zutreffend hinweist, auch aus der Neufag-
sung der Nr. 20 des Reichskraftwagentarifs (RKT) Teil II/1
durch die Verordnung TSF Nr. 4/67 iiber Tarife fiir den
Giterfernverkehr mit Kraftfahrzeugen vom 19, April 1967
(BAnz Nr. 17), in der ausdriicklich unterschieden wird
zwischen einem Frachtzuschlag von 15 v.H., wenn keine

- -Kiihl~ oder Warmeleistungen vereinbart werden, und einem
Frachtzuschlag von mindestens 20 v.H. und hbchstens

40 v.H., venn ncben der reinen Gestellung eines Isotherm-
Fahrzeugs noch besondere Kihl- oder WHrmeleistungen ver-

- einbart. werden. Danach ist es rechtlich nicht zu bean-
standen, wenn das Berufungsgericht aus dem Vermerk im

. Frachtbrief, das Fahrzeug sei mit "Belﬁftung" ausgestat—
fét, nicht die vertragliche Vereinbarung entnommen hat,

der Transport sei mit "Iuftkihlung bei ununterbrochener
Fahrt'" vorzunehmen; vielmehr geht das Oberlandesgericht
ohne Rechtsirrtum ersichtlich davon aus, die Xligerin

habe durch ihre an die Fahrer des lLastzuges erteilte Wei~ -
sung die nach dem Inhalt des Frachtvertrages zunidchst noch
nicht niher bestimmte Art,wie der Transport in dem Isothern
Fahrzeug durchgefilhrt werden sollte, konkretisiert und habe
damit das Risiko auf sich genommen, das sich daraus cergab,
daB das schlachtwarm verladene Fleisch unterwegs nicht
durch Beeisung, sondern nur durch den Fahrtwind zu kithlen
gsei, Darauf, dafl die Weisung an die Fahrer des Iastzuges,
bereits am néchsten Morgen um 6.00 Uhr in Kar{iililp zv
sein, im Ergebnis auf eine unzuldssige Verkiirzung der
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gesetzlichen Lieferfrist hinauslief, wird in anderem Zu-
sammenhang noch cingegangen.

2. Der HaftungsausschluBgrund des inneren Verderbs
kdme allerdings nicht zum Zuge, wenn der Unternehmer den
Schaden schuldhaft verursacht hitte (BGHZ 32, 297), wobel
seinem eigenen Verschulden das seiner Gehilfen gleich-
stiinde (§ 6 XVO0).

a) Die Kligerin hat den Beklagten in diesem Zusam-
menhang zum Vorwurf gemacht, daf die vordere Luke des
Lastzuges wdhrend der Fahrt nicht gedffnet gewesen sei
und daB es dadurch mangels ausreichender Beliiftung zum
Verderb des Fleisches gekommen sei. Die Revision meint,
das Berufungsgericht habe insoweit die Regeln iiber die
Beweislast dadurch verletzt,.daB es den Vorwurf dahinge-
stellt gelassen habe, die vordere Luke sei nicht gedff-
nct gewesen.

‘ Dieéé Riige ist unbegriindet. Dabei kann zugungten
der Klﬁgerin‘davon ausgegangen werden, daB es bei der
gewdhlten Fahrweise zu den Vertragspflichten der Beklagten
zu 1 und ihrer Hilfspersonen gehdrte, die luken wihrend
der Fahrt gedffnet zu halten. Das Berufungsgericht hat
jedoch lediglich dahingestellt sein lassen, ob damm,
wenn die Iuke geschlossen gewesen widre, dieser Umstand
die Ursache fiir die Entstehung des Schadens gebildet hiitte;
dagegen hat es die tatrichterliche Uberzeugung gewonnen,
es sel nicht bewiesen, daB die Iuke tatsidchlich geschlos-
sen gewesen gei. Zu dieser Uberzeugung ist es auf Grund
der Viirdigung der erhobenen Beweise gekommen. So habe der
Geschiaftsfilhrer der Kliégerin ausgesagt, er habe sich vor der
Abfahrt des Lastzuges persdnlich vergewissert, daB alle
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Luken gedoffnet waren. Es sei ferner kein Grund ersicht-
lich, der die Beklagten zu 2 und 3 veranlaBt haben kénntc,
nachtridglich die vordere Tuke wieder zu schlieBen, obwohl
sie eine gegenteilige Weisung gehabt hidtten. Die Aussage
eines anderen Zeugen, der gesehen haben wolle, dafl bei
der Ankunft des Iastzuges in Kar{iiip die vordere Luke
geschlogsen gewesen sei, habe keinen entscheidenden Be~
weiswert, da diescer Zeuge keine sichere Erinnerung gehabt
habe und daisich ein Erinnerungsfehler schon daraus er—
geben kvnne, daB der Lastzug nach der Ankunft noch mit
Trockeneis gekiihlt worden séi, wozu alle Luken hdtten
geschlossen werden miissen Diese Beweiswirdigung greift
die Revision nicht mit Verfahrensriigen an. Danach ist

das Revisionsgericht an die Feststellung gebunden, ein
Verschulden der Beklagten in der Form, daB die ILiuftungs-—
luken des lLastzuges wihrend der Fahrt nicht gesffnet ge~
wesen seien, sei nicht nachgewiesen.

b) Die Kldgerin hat ferner eine schuldhafte Ver-

 tragaverletzung der Beklagten darin erblickt, da8 die

beiden Fahrer des Lastzuges den Transport durch mehrere
Pausen mit einer Dauer bis zu zwei Stunden verzdgert
hétten; ilber diese Pausen gebe das Schaublatt des Fghrt-
schreibers Auskunfte Auch insoweit hat das Berufungsge-
richt jedoch ohne Rechtsirrtum eine Vertragsverletzung
verneint. |

Dabei hat das Oberlandesgericht zu Recht auf die
gesctzlichen Lieferfristen des § 26 KVO ébgestellt° Danach
beginnt die Lieferfrist filr Giiter, die nachmittags Uber-
nommen werden, um Mitternacht und betrdgt fiir je angefangent
300 km 24 Stunden; im Streitfalle begann danach die Liefer-
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frist am 14. Mai 1962 um 24.00 Uhr und endete am 16. Mai
1962 um 24.00 Uhr; nach den tatsichlichen Feststellungen

ist das Gut aber bereits am 15. Mai 1962 gegen 18.10 Uhr

in Kar{® cingetroffen. Die Vorschriften iiber die Licfer-
zeit sind unabdingbar; vereinbaren die Parteien eines Fracht-
vertrags eine nach § 26 KVO unzuldssig kurze Lieferfrist,

so verstoBen sie gegen § 22 Abs. 2 GUKG mit der sich aus

§ 23 Abs. 3 GUKG ergebenden Folge, daB die Diuer der Liefer-
frist sich nach dem Tarif richtet; daraus ergibt sich wei-
ter, daB dann, wenn das Gut vor Ablauf der Lieferfrist ein-
getroffen ist, keine Angpriiche gegen den Unternehmer daraus
hergeleitet werden kdnnen, daB das Gut nicht gu einem frithe~
ren Zeitpunkt eingetroffen ist, selbst wenn der Unternehmer
die Befdrderung schneller hdtte durchfiihren kénnen und eine
Verzbgerung verschuldet hat (BGH VersR 1960, 304).

Die Revision verveist demgegeniiber auf eine spitere
Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH VersR 1963, 1120),
in der ausgesprochen worden ist, auch bei Vereinbarung
einer gesetzwidrigen Lieferzeitverkiirzung kbnne dem Unter-
nehmer unter Umsténden vorgeworfen werden, er habe es schuld-
~ haft unterlassen, den Absender rechtzeitig iiber die Unmdg- -
- lichkeit der Einhaltung der vereinbarten Lieferzeit zu be-
nachrichtigen, wenn fiir ihn oder seine Erfiillungsgehilfen
die Moglichkeit eines Schadenseintritts bei Nichteinhal-
tung des in Aussicht genommenen Lieferzeitpunkts erkennbar
war. Diese Pflicht wird aus dem Grundsatgz abgeleitet, dal
es zur Sorgfaltgpflicht eines ordentlichen Frachtfithrers
-gehﬁro, Schiden abzuwenden, die dem Befbrderungsgut dro-
hen. Dic Revision iibersieht jedoch, daB in dem dort ent-
schiedenen Falle eine Pflichtverletzung des Frachtfihrers
deshaldb verneint worden ist, weil auf dem Frachtbrief
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zvar ein Vermerk iiber die vereinbarte Lieferzeit enthalten
war, dieser Vermerk aber nicht ersehen liel, da8 bei Nicht-
einhaltung dieses Lieferzeitpunkts an dem BefOrderungsgut
~ ein Schaden drohen ktnne. Das Berufungsgericht stellt
deshalb zu Recht im Streitfalle darauf ab, daB der Frachi-
brief keinerlei Hinweis auf die Eilbediirftigkeit des Trans-
ports, auf etwa drohende Gefahren oder auf die Notwendig-
keit von Mjitteilungen enthielt; die Angabe einer bestimmiten
Ankunftszeit an die Beklagten zu 2 und 3 habe, so legt
der Berufungsrichter dar, auch dann nicht ausgereicht eine -
"entsprechende Pflicht der Beklagten'zu begriinden, wenn man
}'in Betracht ziehe, daB der Trahsport von Fleisch -~ wenn
auch nicht in der hier gegebenen Form -~ zu den stdndigen

" mufgaben der Beklagten . zu 1 gehdre; denn daraus kdnnten
nicht die von der Kldgerin hier in Anspruch genommenen
~ wesentlichen Vertragspflichten folgen, zumal die Kl&gerin,

" als sie den ILieferzeitpunkt miindlich angab, nicht Pari-—
nerih des Frachtvertrages gewesen sei.

Demgegeniiber kann die Revision nicht mit dexr Meinung
durchdringen, die Beklagte zu 1 habe "die im Frachtbrief
deutlich zum Ausdruck gebrachte Verpflichtung tibernommen,
das widrmeempfindliche Frischfleisch widhrend des Transporis
durch sténdige Beliiftung vor dem Verderb zu schiltzen', und
gwvar in der Form, daBl es stindig dem Fahrtwind ausgesctzt
war. DaB das nicht Vertragsinhalt war, ist bereits darge-
legt worden. Eg ktnnte also allenfalls eine positive Ver-
tragsverletzung darin erblickt werden, daB den Beklagten
eine besondere Gefihrdung des Transportgutes‘&urch eine
‘léingere Dauer des Transports bewuBt gewesen widre und sie -
trotzdem eine Fahrweise gewshlt hitten, die zum Verderd
des Gutes fithren muBte., Im Ergebnis wiirde aber das Ver-
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langen der Kldgerin, das Fleisch miisse wdhrend der ganzen
Fahrt vom Fahrtwind bestrichen werden, dazu fithren, daf8 |
die Beklagten die Fahrtstrecke von 580 km in ununterbro-
chener Fahrt, allenfalls mit einer kurzen Pause wihrend
der Nachtstunden zuriickzulegen gehabt hédtten und sich
damit zur Einhaltung einer Lieferzeit verpflichtet hétten,
die noch weit unter der verkiirzten Lieferfrist liegt, die
nach § 26 Abs. 1 XKVO zwischen dem Absender und dem Unter-
nehmer vereinbart werden kann und die im Frachtbrief zu
vermerken ist; denn auch die um das hichstzuldssige Ma8
von 50 v.H, verkiirgte lLieferfrist, fiir die Uberdics ein
Schnellieferzuschlag zu zahlen wére (vgl. Nr. 21 RKT

Teil II/1), hdtte erst am 15. Mai 1962 um 24.00 Uhr ge-
endet.

Da nach den tatsdchlichen Feststellungen im Fracht-
brief weder eine Lieferzeit vermerkt noch eine verkiirzte
Lieferfrist vereinbart war, da ferner kein Vermerk iiber
Gefahren angebracht war, die dem Befrderungsgut aus einer
Verzbgerung drohten, und da dem Frachtbrief auch nicht ent-
nommen werden konnte, ob der Isotherm-Lastzug mit gusiitz-
licher Kilhlung oder lediglich mit der Beliiftung durch den
Fghrtwind fahren sollte, ist es rechtlich nicht gu bean-
standen, wenn das Bérufungsgerieht keine den Haftungsaus-
schlufl beseitigende positive Vertragsverletzung darin er-

‘blickt hat, da die Fahrer des Lastzuges mehrere Pauscen

einlegten, ohne daB dies zu einer Uberschreitung der ge-
setzlichen Lieferfrist gefiihrt hdtte. Danach kommt es
nicht mehr darauf an, ob dieée Pausen durch Reifenpannen
technisch bedingt waren oder ob sie aus sonstigen Griinden
eingelegt wurden. Wdhlte vielmehr die Xlidgerin die hier
in Rede atehende riskante Art des Transports, ohne die
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daraus sich ergebenden Besonderheiten der Befdrderung zum
Inhalt des mit der Firma Bo@ & Go@® seschlosscnen
Speditionsvertrages zu machen und damit ihrerseits den
Spediteur zu einem entsprechenden VertragsabschluB mit
dem Frachtfiuhrer zu veranlassen, dann verblieb das Risiko
flir diese Transportart bei ihr und sie konnte es nicht
durch miindliche Weisungen an die Beklagten zu 2 und 3 auf
die Beklagte zu 1 abwidlzen. Daraus, dafl die Speditions~
firma ihrerseits keine entsprechenden Vermerke in den

Frachtbrief aufnahm, kamn die Kligerin gedenfalls nichts

gegen die Beklagten herleiten.

III. Aus dem Dargelegten ergidbt sich, daB das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsirrtum auch eine unerlaubte Hand-
lung der Beklagten zu 2 und 3 verneint hat, die die Kl&-
gerin unter dem Gesichtepunkt in Anspruch genommen hat,
da8 sie ihr - der Kldgerin - Eigentum schuldhaft verletzt

. hdtten (§ 823 Abs. 1 BGB). DaB der Schaden durch Schliefien

der vorderen Iuke des Lastzuges entstanden sei, hat das
Oberlandesgericht nicht als bewiesen angesehen. 0b die:
Annahme einer Eigentumsverletzung durch schuldhaft ver-
zbgerte Lieferung allgemein schon deshalb verneint werden
kann, weil die Beklagten nicht rechtswidrig gehandelt
h#tten, da gie die gesetzlichen Lieferfristen des § 26 KVO
eingehalten hdtten, kann dahingestellt bleiben. Denn im
vorliegenden Fall ist jedenfalls nicht geniigend dargetan,
da3 die Beklagten zu 2 und 3 durch dasselbe Verhalten, das
aus ihrer Bigenschaft als Erfiilllungsgehilfen der Beklagten
zu 1 nicht zur Annahme einer Vertragsverletzung fithren

konnte, gleichwohl einc unerlaubte Handlung begangen hitten; _

es ist insbesondere nicht vorgetragen worden, da8 die Be-
klagten zu 2 und 3 cindringlich daritber belehrt worden
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wiren, welche Gefahren fiir das beftrdertc Gut entstiinden,
wenn gie - ungeachtet der wesentlich léngeren gesetslichen
Lieferfristen - nicht schon am frithen Morgen des n#chsten
Tages ihr Fahrtziel erreichten.

Da eine Haftung aus Vertrag fiir die Beklagten zu 2
und 3 nicht in Betracht kommt, ist die Klage auch gegen
diese Beklagten zu Recht abgewiesen worden.

IV. Nach allem war die Revision der Kligerin als un-
begriindet mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriick-
zuweisen.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann
Mosl Alff
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