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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Oktober 1967 unter
Mitwirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Dr. Sprenkmann, Dr. Mésl, Dr. Simon
und Prof. Dr. Bokelmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen Gas Urteil des 6. Zivil-
senate des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main)
vom 24. Juni 1965 wird auf Kosten der Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e e - o g -

.. Beide Parteien betreiben Fabriken fiir Mobelbeschlige.

- Die KlHgerin hat am 17. Januar 1957 beim Amtsgericht
Offenbach (Main) ein Geschmacksmuster fiir einen - als An-
lage 1 zur Klageschrift zu den Gexrichtsakten tiberreichten -
Mobelbeschlaggriff angemeldet und niedergelegt (MR 8232).
Die-Schutzdauer ist am 13. Januar 1960 um sieben Jahre und
anschlieflend, nach den Ubereinstimmenden Parteierklirungen.
in der uniindlichen Revisionsverhandlung, um weitere fiinf
Jahre verléngert worden.

Die Beklagte stellt einen Mobelbeschlaggriff her,
der sich lediglich durch das verwendete Material, nicht
aber in der HuBeren Gestaltung von dem Griff der Kligerin
unterscheidet.
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Diec Firma Cosma in Cossago-Brianza (Italien) hat
erstmalig Ende 1955 einen - von der Beklagten als An-
lage 12 zu den Gerichteakten iberreichten - Beschlag-
griff hergestellt und seit 1956 in Italien vertrieben.

Die Kl&gerin ist der Auffassung, die Beklagte ha-
be mit ibrem Erzeugnis das Klagemuster vbllig identiach
nachgebildet und demit ibr Geschmacksmusterrecht verletzi.

Sie hat beantragt,

I. die Beklagte zu verurteilen,

I, Yony :SIoMUIy

1) es bei Meidung einer vom Gericht fir jeden
-Fall derxr Zuwlderhandlung festzusctzenden
Geldstrafe in unbeschrénkter Hohe oder Haft-o
strafe bis zum Ablauf der Schutzfrist des
am 17. Januar 1957 von der Kligerin zum
Musterregister des Amtsgerichts Offenbach
(Main) eingereichten Geschmacksmusters Nr.
MR 8232 zu unterlassen, solche Mobelbeschlag-
griffe entsprechend der vorgelegten foto-
grafischen Abbildung herzustellen, feilzu-
halten oder zu vertreiben, wobei der Griff
vernickelt ist und die Unterplatte aus klar
durchsichtigem Material besteht;
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2) der Klédgerin Rechnung zu 1e%en,‘welche Men- _
gen der unter I 1) gekennzeichneten Gegen-—
stdnde sie bisher vertrieben hat, unter An-°
gabe der erzielten Preise, der Zeit des Ver-
triebs und der Abnebmer,
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II. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist
der Klédgerin allen Schaden zu ersetzen, der ibr
durch die unter Ziff. I geschilderten Benutzungs
hanglungen entstanden ist oder noch entstehen
wird.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat bestritten, das Klagemuster nachgebildet zu
haben. Sie hat ferner geltend gemacht, daB das Muster der
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Kldgerin bei der Hinterlegung nicht mebr neu und daher
auch nicht schutzféhig gewesen sei, und hat sich darauf
berufen, daB eine Reihe von Firmen schon vorher Mobel-
beschlaggriffe von gleicher dsthetischer Wirkung herge-
stellt habe, wie sich aus den - als Anlage 6 bis 16 -
#iberreichten Mustern und Abbildungen von Griffen erge-
be; ingbesondere habe der Griff der Firma C¢ip die
dsthetische Wirkung des Klagemusters vorweggenommen.

Die Kl#gerin hat dem entgegengehalten, da8 sich das
Klagemuster gegeniiber dem "C@p"-Griff, den sie vorher
nicht gekannt habe, durch seinen #sthetischen Gehalt so
deutlich abhebe, daB eine ausreichende individuell
gchopferische Leistung bejaht werden miiase.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Ober-
landesgericht hat auf die Berufung der Klégerin nach dem
Klageantrag. erkannt, jedoch hat es von der Auskunfis-
pjllcht beziiglich der Abnebmer die Endverbraucher aus-
genommen. Mit ibrer Revision, deren Zurickweisung diec
Klégerin beantragt, begehrt die Beklagte die Wiederher-
atellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriind i
I. Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts ist

zwischen den Parteien unstreitig, daB der wvon der Beklag-
ten hergestellte Griff beim Betrachter den gleichen dsthe-
tischen Eindruck hervorruft wie das Klagemuster. Der K1l#-
gerin steht daher der geltend gemachte Unterlassungsan-
spruch gemé8 §§ 1, 5 GeschmMG, § 1004 BGB zu, wenn ihr
eigenes Erzeugnis Geschmacksmusterschutz geniefit. Zu die-~
ser PFrage, ob das Klagemuster schutzfdhig ist, hat das
Berufungsgericht im wesentlichen ausgefiihrt:
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1. Die Priifung, ob das Klagemuster neu und eigen-
tiimlich sei, habe schon das Landgericht mit Recht auf
das Verhdltnis Ges Klagemusters zu dem von der Firma
C@Q hergestellten Griff beschrénkt, da die Ubrigen
von der Beklagten eingereichten Muster und Abbildun-
gen entweder wegen der Verschiedenheit des verwende—~
ten Materials oder wegen der abweichenden Formgestal—
tung einen #sthotischen Gesamteindruck ergiben, der mit
der Wirkung des Klagemusters "von vornherein nicht ver-~
gleichbar" sei. ) o

' DaB das Klagemuster auch gegeniiber dem "C'-”—
Griff neu sei, ergebe sich aus der unterschiedlichen
Krtimmung und der Stédrke des -Biigels.

2. Das Muster der Klédgerin sei, so fiihrt das Ober-
landesgericht weiter aus, gegeniiber dem Erzeugnis der
Firma C@jp auch eigentiimlich. Der dachférmig zulaufen-
de Griff der Kligerin mit der weithin erkennbaren schar-
fen Kante wirke auf den Betrachter villig anders als der
"C@P"-Griff; zwar sei auch dessen obere Kante dach-
formig, aber wesentlich abgeflachter, insbesondere foh-
le die fiir das Klagemuster geradegu charakteristische
Schirfe der Kante, die diesem Griff seine besondere Note
modischer Eleganz verleihe. Die Erreichung dieses Gesanmt-
eindrucks beruhe auf einer eigentiimlichen schopferischen
Neugestaltung der Klidgerin, die mehr sei als die blofe
Fortbildung und Weiterentwicklung des "C@R"~Modells.

3. Danach hat das Oberlandesgericht die Schutzfidhig-
keit des Klagemusters bejaht und dementsprechend dem Un-
terlassungsantrag stattgegeben. Es hat ferner angenommen,
daB die Beklagte mindestens fahrléssig, wenn nicht mit
bedingtem Vorsatz das Geschmacksmusterrecht der Klégerin
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verletzt habe, und hat daher die Verpflichtung der Be-
klagten festgestellt, den durch ihre Verletzungshand-

lung entstandenen und noch entstehenden Schaden zu er-
setzen; als Nebenanspruch hat es den von der Kligerin

erhobenen Anspruch auf Rechnungslegung im wesentlichen
als begriindet angesehen.

II. Diese Darlegungen greift die Revision ohne Er-
folg an.

1. Die Revision wirft dem Berufungsgericht gunichst
vor, es habe sich bei der Priifung der Neuheit des Klage-
‘musters nicht auf den Vergleich mit dem "Ce"-Griff
beschrénken diirfen, sondern hétte einen Einzelverglecich
zwischen dem Klagemuster und allen im Verkehr bercits
vorhandenen, von der Beklagten iiberrcichten Mustern vor-
nehmen miissen. Ein solcher Vergleich h&dtte nach Meinung
der Revision ergeben, daB die Wabhl des Materials fiir dic
Wifkung auf den Formensinn des Betrachters unerheblich
sei, so daB vorhandene Muster nicht deshalb fiir die Be-
urteilung der Neuheit des Klagemusters ausscheiden kiinn--
ten, well sie aus andersartigem oder andersfarbigem Stoff
als dieses bestiinden; auch bezliglich der Formgestaltung
hétte ein Eingelvergleich der vorbekannten Muster nit
dem Klagemuster - so meint die Revision weiter - ergeben,
daB entgegen der nicht niher begriindeten Ansicht des Be-
rufungsgerichts das Klagemuster keinesfalls durch villig
andere Formgestaltung gekennzeichnet sei.

Die Riige dringt nicht durch. Zwar ist der Revision
zuzugeben, daf ein Eingehen auf die Entwicklung der Form-
gebung in der Regel erforderlich ist, um zu ermitteln,
welche Merkmale in ihrem Zusammenwirken gegeniiber den
Vorbekannten neu und eigentiimlich und damit geschmacks-

A
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musterschutzfdhig sind (BGH GRUR 1965, 198, 200 ~ Kiichen-
maschine). Das angefochtene Urteil 1HB%t jedoch mit hin-
reichender Deutlichkeit ersehen, dafi das Ober;andesge-
richt den vorbekannten, in den von der Beklagten vorge-
legten Mustern verktrperten Formenschatz bel seiner Be-
urteilung nicht auBier Betracht gelassen hat. Das Ober-
landesgericht hat ersichtlich die ibm vorliegenden Mustor
- wenn auch mit pauschaler Begriindung - gewiirdigt und

ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, dafll nach der form-
gestalterischen Entwicklungslinie der Griff der Firma
C@P dem XKlagemuster am néchsten komme. Gegen diese
Festostellung erhebt die Revision auch keine substantiier-
ten Angriffe; sie hat insbesondere nicht dargelegt, daB
und inwiefern der von ihr in diesem Zusammenhang angefiihr-

gseit Anfang 1956 hergestellt und vertrieben habe, dem
Klagemuater nach der #sthetischen Gesamtwirkung néher-
komme als das Muster der Firma C@. Unter diesen Umstin-
den stellt es keinen Rechtsfehler dar, daB der Berufungs-
richter die weitere Priifung der Neuheit und Eigentiimlich-
keit des Klagemusters auf den Vergleich mit dem "Cggp'-
Griff bveschrénkt hat; denn wenn das Klagemuster gegeniiber
diesem vorbekannten Muster eine schidpferische. Leistung
darstellt, dann gilt das um so mehr gegeniiber den anderen
Mustern, die sich nach dem &dsthetischen Gesamteindruck

in einem weiteren Absgtand befinden.

2. Fir die Beurteilung, ob das Erzeugnis der Kligerin
eigentimlich im Sinne des § 1 Abs. 2 GeschmMG sei, goht
das Berufungsgericht rechtlich zutreffend davon aus, daf
ein Muster dann cigentiimlich ist, wenn sich in ihm einc
eigenpersonliche Lelstung verkbrpert, die iiber das Land-
ldufige, Alltédgliche, dem Durchschnittsk¥nnen eines luster-
gestalters Entsprechende hinausgeht, wobei der Rang cincs
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Kunstwerks nicht erreicht zu sein braucht (BGH GRUR 1958,
509, 510 -~ Schlafzimmermodell; GRUR 1965, 198, 199 -
Klichenmaschine; Furler, Geschmacksmustergesetz, 3. Aufl.
§ 1 Anm. 34, 38). Dabei kann eine fir den Geschmacks-
musterschutz ausreichende schopferische Leistung auf dem
Gebiet der Formgestaltung auch dann vorliegen, wenn vor-
handene Formen lediglich weiterentwickelt oder abgewan-
delt werden, sofern nur diese Leistung nicht fiir jeden
durchschnittlichen Formgestalter naheliegt (BGH GRUR 1966,
97, 99 - Ziindaufsatz). Wie hoch dieses Durchschnittskin-
nen zu veranschlagen ist, ist weitgehend eine Frage der
tatrichterlichen Beurteilung (BGH GRUR 1962, 144, 146 -

Buntstreifensatin).

- a) Auch in diesem Zusammenhang beanstandet die Re-
vision, daB das Berufungsgericht die von der Beklagten
durch zahlreiche Muster und Abbildungen belegie Entwick-
lung der Formgestaltung auf dem in Rede stehenden Gebilet
nicht in ausreichendem Mafl beriicksichtigt, sondern sich
damit begniigt habe, das Klagemuster mit einem einzigen
der vorbekannten Modelle zu vergleichen und aus diesem
Vergleich die Eigentiimlichkeit des Klagemusters herzuleiten.

- Da sich insoweit die Priifung der Neuheit und der Eigen-
timlichkeit eines Musters weitgehend iUberschneiden (vgl.
Furler aa0 § 1 Anm. 35, 36), kann beziiglich der Beriick-
sichtigung des vorbekannten FPormenschatzes durch das Be-
rufungsgericht auf die Darlegungen unter II 1 verwiesen
werden. Danach ist es unter den besonderen Umsténden des
vorliegenden Falles rechitlich ausreichend, da8 das Beru-
fungsgericht gepriift hat, ob das Klagemuster gegeniiber
dem vorbekannten "C¢P"-~Griff eine ausrcichende schopfe-
rische Leistung darstellt.
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b) Folgt man aber dem Berufungsgericht darin, das
die Frage der Eigentiimlichkeit des Klagemusters allein
aus dem Vergleich mit dem vorbekannten Griff der Firma
@ (snlage 12) beantwortet werden kenn, dann hélt
die Erwidgung des angefochtenen Urteils, daB die: Ausge-
staltung des Klagemusters dessen Eigentiimlichkeit be~
- griindet, der rechtlichen Nachprilfung stand.. .

Zu. Unrecht meint die Revision, der Berufungsrich-
ter habe nicht festgestellt, daB die von ibhm angenommene

» -besondere #dsthetische Wirkung auf einer schipferischen

Leistung beruhe; das angefochtene Urteil hebt vielmehr
ausdriicklich hervor, der Gesamteindruck des Klagemusters
beruhe auf einer "eigenwilligen schopferischen Neuge-
staltung”, die mehr sei als die bloBe. Weiterentwicklung
-des "C@p"-Modells. Diese Bewertung ist zwar nach dem
Wortlaut der Entscheidungsgriinde nur auf die Einschétzung
- der QOberkante des Griffes gegriindet und 148t andere Ele~
‘mente des Musters der Kligerin auBer acht. Das Revisions-
gericht ist jedoch in der ILage, die vom Berufungsgericht
vorgencmmene . Bewertung der. einzelnen Formen in bezug auf
ihre Mafigeblichkeit fiir den &sthetischen Gesamteindruck
gselbstindig zu iiberpriifen, da es sich auch insoweit um
Uverpriifung der Rechtsanwendung des Berufuhgsgerichts ban-
delt (BGH GRUR 1965, 198, 200 - Kiichenmaschine).

Rechtlich unangreifbar hat das Berufungsgericht eine
fiir den #dsthetischen Gesamteindruck magfgebende Besonder-
heit des Klagemusters darin gesehen, daff der dachftrmig
nach oben zulaufende Griff der Klégerin eine weithin er-
kennbare scharfe Oberkante aufweise, die ibhm eine beson-
dere Note modischer Eleganz verleihe und die auf einer
eigenwilligen schiépferischen Neugestaltung beruhec. Ob
dieses Merkmal fiir sich allein geniigen wiirde, bei sonst
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volliger Ubercinstimmung mit dem "C¢"-Griff die Eigen-
timlichkeit des Klagemusters zu begriinden, mag dahinge-
stellt bleiben; denn jedenfalls reicht es im Zusammenbang
mit den ilibrigen Formelementen aus, um die Annabme der
Eigentiimlichkeit als frei von Rechtsirrtum erscheinen zu
lasgen.

Das Oberlandesgericht bhat bei der Priifung der Neu-
heit festgestellt, daB das Klagemuster sich auch hinsicht-
lich der Kriimmung und der Stirke des Biigels von dem "C¢R"-~
Griff in neuhecitsbegriindender Weise unterscheide; es hitte
hinzufiigen ktnnen, daB die gegeniiber dem "C@gp"-Muster
andersartige Divergenz zwischen der Kriimmung des innercn
dnd des Hufleren Bogens, die zu einer charakteristischen
Verdickung an den beiden auf der Grundplatte aufsitzenden
Enden des Biligels fiihrt, eine besondere #Hsthetische Wirkung
zu erzielen geeignet ist, die ebenfalls zu der eigentiim-
lichen Form des Klagemusters beitrdgt. Dazu kommt ferner,
daf ‘der Biigel beim "C@"-Griff auf einer Grundplatte aus
Metall, beim Klagemuster auf einer solchen aus farbloscm,
durchsichtigem Kunststoff aufliegt. Mag auch die Verwen-
dung durchsichtiger Auflageplatten schon bekannt gewesen
sein, so kann sie doch in der Kombination mit neuen, schutz-
féhigen Formelementen fiir den #sthetischen Gesamteindruck
in schutzbegriindender Weise mit herangezogen werden.

3. Nach allem ist es rechtlich nicht zu beanstanden,
daB das Berufungsgericht .@s Muster der Kligerin als
schutzféhig anerkannt hat. Frei von Rechtsirrtum hat das
Oberlandesgericht danach auch die Anspriiche der Kldégerin
auf Unterlassung, Feststellung der Schadensersatzpflicht
und - als Hilfsanspruch dazu -~ auf Rechnungslegung bejaht.
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a) Die Revision meint, der Berufungsrichter habe
den Vortrag der Beklagten nicht beachtet, dal sie das
Klagemuster nicht nachgebildet babe, sondern daB. ibrem
Geschiftsfiibrer Walter T¢I, der das Muster der Be-
klagten persdnlich im Jahre 1960 geschaffen habe, dabel
andere, n#her bezeichnete Mobelbeschlaggriffe ala Vor-
bild gedient hidtten; unter dicsen Umsténden hétte die
von der Beklagten angebotene Vernehmung dieses Geschéfts-
- fithrers durchgefithrt werden miissen. ‘ :

Die Rilge dringt nicht durch. Da .eine wesentliche
..Uberecinstimmung gwischen den Mustern der beiden Partcien
besteht, spricht der Beweis des ersten Anscheins .fiir

eine Nechbildung (BGH GRUR 1965, 198, 201 - Kiichenma~
.schine; GRUR 1963, 640, 641:~ Plastikkorb; Furler aal

§ 5 Anm. 28). Der Gegenbeweis hitte der Beklagten obge-
legen; ibre eigene Parteivernehmung kam hierfiir -erst in

- Betracht, wenn eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir ihre
Behauptung bestanden hétte, sie habe das Klagemuster nicht
gekannt (Baumbach/Lauterbach, ZP0O 29, Aufl. § 448 Anm. 1);
da es hieran im Streitfall fehlte, hat das Berufungsge-
richt sein Ermessen keinesfalls rechtsfehlsam verletzt,
wenn es den Geschiftsfilhrer der Beklagten nicht als Par-
tei vernahm,

b) Die rechtlich unangreifbare Uberzeugung des Be-
rufungsgerichts, die Beklagte habe das Klagemuster bhe-
wufit und gewollt nachgebildet, trégt auch die Feststel-
Jung des Verschuldens, obne daffi es noch darauf ankiéme,
ob, wie die Revision in diesem Zusammenhang geltend macht,
die Entfernung der Gewindestifte bei beiden Mustern um
2 oder 3 mm verschieden ist.
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III. Nach allem war die Revision der Beklagten
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zZu-
riickzuveisen. ’

Kriiger-Nieland Sprenkmann Mosl
Simon Btkelmann
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