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Amtliche Sammlung: nein

pwe § 1
Stubenhéndler

Es verstsBt nicht gegen die guten kaufméinnischen 8itten,
wenn ein Unternebmer sogenannte Stubenhdndler, die an
ihren Lieferanten einen Raum ihrer Privatwohnung vermie-—
tet haben, um dort als Angestellte des lLieferanten dessen
Waren zu verkaufen, schon wdhrend der ILaufzeit der Miet-
und Anstellungsvertrige und eines etwa'darin fiir die Ver-
tragsdauer vereinbarten Wettbewerbsverbots aufsuchen 1lE#t,
um sie filir die Zeit nach der Beendigung dexr Vertrige mit
dem derzeitigen Lieferanten als Abnehmer seiner eigenen
Erzeugnisse zu gewinnen.

BGH, Urt. v. 5. Oktober 1966 -~ Ib ZR 136/64 ~ QLG Hamm
IG Bielefeld,
Kammer fir Han-
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1966 unter
Mitwirkung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Mtsl und Alff

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden
das Urteil der 1. Xammer fiir Handelssachen
des Iandgerichts Bielefeld vom 18. April
1963, das Versdumnisurteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 20. Mirz 1964
und das Urteil desselben Senats vom 10. Juli
1964 wie folgt abgeédndert:

Unter Zuriickweisung der AnschluBberufung
der Klédgerin gegen das landgerichtliche
Urteil wird die Klage abgewiesen, soweit
die Klégerin noch verléngt, der Beklagten
zu untersagen, Vertriebs— oder Verkaufs-
stellen der Kldgerin aufzusuchen, um dort
fiir Erzeugnisse und den Vertrieb von Ge-
trénken der Beklagten fiir die Zeit nach
der Beendigung der Vertrige zwischen den
Inhabern der betreffenden Vertriebs- oder
Verkaufsstellen und der Klédgerin zu werben.

II. Die Kosten des ersten Rechtszuges werden zu 1/3
der Klidgerin, zu 2/3 der Beklagten auferlegt.

Die Kosten der weiteren Instangzen trégt die
Kldgerin allein.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin, eine Brauerei, vertreibt Bier und
alkoholfreie Getrénke. Dazu bedient sie sich unter an-
derem sogenannter unselbstédndiger Verkaufsstellen. Sie
148t sich von Privatpersonen einen Raum "zum Betreiben
eines Einzelhandelsgeschéfts in Bier, alkoholfreien Ge-
trinken und Fruchtsdften" gegen eine monatliche Vergii-
tung von 2,--~ DM "verpachten" und stellt diese Personen
zugleich als "unselbstéindige Verkautisleiter" filir den
von ihr in dem Raum betriebenen Einzelhandel an. Pacht-
und Anstellungsvertrag werden nach dem Inhalt der dafiir
verwendeten Vordrucke auf die Dauer von 5 Jahren fest
geschlossen, sind zum Ende dieser Geltungsdauner mit
Dreimonatsfrist kiindbar und verléingern sich ohne eine
solche Kiindigung jeweils um ein Jahr. Die Pachtvertrédge
enthalten folgende Bestimwung (§ 6):

"Die VerpHchter verpflichten sich, dafiir zu
sorgen, daB auf ihrem Grundstiick bzw. in ih-
ren Mietr#dumen keine Konkurrenggetrinke ver-
kauft und gelagert werden. Jede THtigkeit filr
Konkurrenzunternehmen der Piédchterin ist von
ihnen filr die Dauer dieses Pachtvertrages zu
unterlassen.

Fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung vereinbaren
die Parteien hiermit eine Vertragsstrafe von
25 Dt DM.

Die Erfiillung des Vertrages ist durch die Zah-
lung der Vertragsstrafe nicht ausgeschlossen."
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In den Anstellungsvertiridgen ist nachstehende Vett-
bewerbsklausel enthalten (§ 5):

"Herr/Frau darf wihrend der Dauer dieses
Vertrages keine THtigkeit fir Konkurrenzfirmen

der S@JD Brauerei ausiben.

Fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung wiid hiermit
eine Vertraggsstrafe von 25,-~ DM vereinbart."

Die Kliégerin hat behauptet, die Beklagte, die gleich-
falls unter anderem Bier und alkoholfreie Getrinke ver-
treibt, habe trotz Abmahnung mehrere dieser unselbstidndi-
gen Verkaufsstellen wdhrend der Vertragsdauer unter Ver-
leitung zum Vertragsbruch uwit Getrdnken beliefert., Sie hat
beantragt:

die Beklagte unter Strafandrohung zu verurteilen,
es ab sofort zu unterlassen, daBl sie oder ihre An-
gestellten, Vertreter oder sonstigen beauftragten
Personen Vertriebs- oder Verkaufsstellen der Kla-
gerin aufsuchen, um dort fir Erzeugnisse und den
Vertrieb von Getrénken der Beklagten zu werben oder
diese dort zu verkaufen.

Die Beklagte hat Klageabweisung begehrt. Sie hat die
Rechtswirksamkeit dexr zwischen der Klégerin und den soge-
nannten unselbstdndigen Verkaufsstelleninhabern geschlosse-
nen Vertrédge in Zweifel gezogen und einzelne ihr von der
Kldgerin zur Last gelegte WettbewerbsverstvBe bestritten,
gleichwohl aber erklédrt, sie werde die Verkaufsstellen
der Klédgerin nicht mehr wit Bier, alkoholfreien Getrinken
und Fruchtsadften beliefern.
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Das Landgericht hat der Klage in der Weise statt~
gegeben, daB es der Beklagten unter Strafandrohung un-
tersagt hat,

Vertriebs- oder Verkauisstellen der Kliéigerin
aufzusuchen, um dort fiir Erzeugnisse und den
Vertrieb von Getrédnken der Beklagten zu wer-
ben oder diese dort zu verkaufen.

Mit ihrer gegen dieses Urteil eingeiegten, in der
Sache beschréankten Berufung hat die Beklagtc beantragt:

die Klégerin mit ihrer Klage insoweit abzuweisen,
als gie verlangt, daB der Beklagten untersagt wird,
Vertricbs—~ oder Verkaufsstcllen der Klégerin aufzu-
suchen, um dort fiir Erzeugnisse und den Vertriebd
von Getridnken der Beklagten zu werben.

Diec Beklagte hat nach wie vor die Meinung vertreten,
gegen die Wirksamkeit der Vereinbarungen zwischen der Kl&-
gerin und den Verkaufsstellenleitern bestiéinden erhebliche
Bedenken, weil die Klégerin sich dadurch ohne jegliche Ge-
genleistung ein fiinfjdhxriges Alieinlieferungsrecht habe
einrdumen lassen, und weil fiir jeden Verstof eine nicht
unerhebliche Vertragastrafe vorgesehen seci. Sie hat aber
nicht mehr in Abrede gentellt, dafl eine Werbung auf den
Verkaufsstellen der Kliéigerin wettbewerbswidrig sei, sofern
dabei Vereinbarungen der Xlédgerin mit den Verkaufsstellen-
leitern verletzt wilrden. Indessen hat sie sich dagegen ge~
wvandt, da ihr durch das erstinstanzliche Urteil jede Ver-
bung auf den Verkaufsstellen verboten worden ist. Nach
ihrer Ansicht muBl es ihr erlaubt sein, wmit den Vertrags-
partnern der Kldgerin in voller Vahrung der bestehenden

- e dn o —
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zu erdrtern. Ferner hat sic vorgetragen, seit einiger Zeit
habe sic auch Erzeugnissc wie Weine, Spirituosen und SiB-
waren in ihr Sortiment aufgenommen, welche die KlEgerin
nicht vertreibe und hinsichtlich deren sie daher mit der
Kldgerin nicht im Wettbewerb stehe; nach dem VWortlaut

des landgerichtlichen Urteils seien auch diese krzeugnis-
se von dem erlassenen Verbot betroffen; dies gehe zu weit.

Die Berufung der Beklagten ist zundchst durch ein
anm 20. Mirz 1964 verkiindetes Versiumnisurteil zurilickge-
wiesen worden, gegen das die Beklagte form— und fristge-
recht Bingpruch eingelegt hat.

In der anschlieflenden miindlichen Verhandlung hat
die Kldgerin in erster Linie besantragt:

das Versdumnisurteil aufrecht zu erhalten.

Hilfsweise hat sie Anschlufiberufung eingelegt mit
folgenden Hilfsantrégen:

1. hilfsweise, der Beklagten bei Vermeidung einer
fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzen-
den Geld~ oder Haftstrafe zu untersagen, Ver-
triebs- oder Verkaufsstellen der Klidgerin aufzu-
suchen und dort fiir den Verkauf odsr Vertrieb
von Bier und alkoholfreien Getrdnken zu werben,

2. hilfsweisae, der Beklagten bei Vermeidung einer
fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzen~
den Geld- oder Haftstrafe zu untersagen, Ver-
triebs- oder Verkaufsstellen der Kliédgerin aufzu-
suchen und dort unter Verletzung der vertragli-
chen Vereinbarungen der Klédgerin wit den Inhabern
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der jeweiligen Vertriebs- oder Verkaufs-
stellen fiir den Vertrieb von Bier und al~
koholfreien Getridnken su werben,

3. weiter hilfsweise, der Beklagten bei Vermei~
dung einer fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe zu un-
tersagen, den Geschiiftsbetrieb der Klégerin
dadurch zu storen, dall sie Vertriebs- oder
Verkaufsstellen der Kldgerin aufsucht, um dort
fiir den Vertrieb von Bier und alkoholfreien
Getrdnken zu werben.

Dag Berufungagericht hat das die Berufung zuriickwei-
sende Versdumnisurteil aufrecht erhalten.

Mit der hiergegen eingelegten Revision verfolgt
die Beklagte ihren gzweitinstanzlichen Antrag weiter.

Die KlHgerin bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Es bedarf vorweg der Klarstellung, in welchem Umfange
die Beklage in der Berufungs- und Revisionsinatanz die Ab-
éanderung des vom Landgericht erlassenen Verbots begehrt.
Das Landgericht hatte der Beklagten untersagt, Vertriebs-—
oder Verkaufsstellen der Kldgerin aufzusuchen, um dort

fir Erzeugnisse und den Vertrieb von Getr#énken der Beklag-
ten zu werben oder diese dort zu verkaufen. Der nicht ganz
klare Ausdruck "Vertriebs- oder Verkaufsstellen" kann da-
bei nach dem Klagevortrag und den Entscheidungsgriinden der
Urteile beider Vorinstanzen nur dahin verstanden werden,
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daB es sich um die Verkaufsriume in Privatwohnungen han-
delt, wit deren Inhabern die Klégerin die als Pacht~ und
Anstellungsvertrige bezeichneten Vereinbarungen mit dem
wiedergegebenen Inhalt getroffen hat.

Die Beklagte hat das Verbot insoweit nicht angegrif-
fen, als es sich auf den Verkauf bezieht. Nach ihrer Er-
klérung in der Berufungsinstanz, die sie auch in der miind-
lichen Revisionsverhandlung wiederholt hat, beansprucht
sie fiir sich lediglich das Recht, auch w#hrend der Dauer
der Vertrige zwischen den Verkaufsstelleninhabern und
der Kldgerin in den erwdhnten Verkaufsrdumen dergestalt
zu werben, da8 sie mit den Inhabern die Moglichkeit kiinf-
tiger Geschi@ftsbeziehungen nach Ablauf der Vertragsdauer
bespricht.

Die auf Grund der Berufung'und der Revision der Be-
klagten zu entscheidende Prage war und ist danach ledig-
lich die, ob es gegen die Grundsidtze des lauteren Wettbe-
werbs verstsBt (§ 1 UWG), wenn die Beklagte Verkaufsstel-
len der genannten Art vor Ablauf der Vertrdge zwischen
den Inhabern und der Kliégerin aufsucht oder aufsuchen 1A%,
um die Inhaber ilber die Zeit nach dem Ablauf der Vertrdge
als Abnehmer der Beklagten zu gewinnen.

Diese Werbung will die Beklagte sowohl fiir Bier, al-
koholfreie Getrdnke und Fruchtsédfte als erst recht auch
fiir Erzeugnisse wie Weine, Spirituosen und SiiBwaren be--
treiben diirfen, welche die Klidgerin nicht fiihrt. Im Rah-
men des in der Berufungs- und Revisionsinstanz gestell-
ten, auf die Werbung beschrinkten Antrags der Beklagten
braucht dabei nicht entschieden zu werden, ob das von
der Beklagten nicht angegriffene, vom lLandgericht ausge-
sprochene Verbot des Verkaufs von Erzeugnissen und Ge-
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trénken sich aufier auf Bier, alkoholfreie Getrinke und
Fruchtsédfte auch auf die nur von der Beklagten, nicht
aber von der Klédgerin vertriebemen Artikel erstreckt,
oder ob die Formel des landgerichtlichen Urteils im
Hinblick auf den damaligen, nur Bier, alkoholfreie Ge-
trédnke und Fruchtsifte umfassenden Streitgegenstand (vgl.
dazu den zweitinstanzlichen Schriftsatz der Klédgerin vom
1. Juli 1964, S. 2) und nach MaSgabe der landgerichtli-
chen Urteilsgriinde dahin einachrénkend ausgelegt werden
nuB, daB die rechtskrdftig gewordene Verurteilung der
Beklagten zur Unterlassung des Verkaufs lediglich Bier,
alkoholfreie Getrdnke und Fruchtsédfte betrifft.

II. Das Verhalten der Beklagten, iiber welches nach dem

Vorhergehenden allein noch zu entscheiden ist, kann ent-
gegen der Meinung des Berufungsgericuts rechtlich nicht

beanstandet werden.

1. Das Berufungsgericht hat zundchst dargelegt, eine
Werbung der Beklagten in den Verkaufsstellen der Klidge-
rin sei sicher wettbewerbswidrig, wenn sie unter Verlet-
zung der Vertridge zwischen der Kligerin und den Verkaufs-
stellenleitern betrieben werde; diese Vertrége seien
rechtswvirksam; die Verkaufsstelleninhaber seien dadurch
nicht in sittenwidriger Weise {ibervorteilt oder iiberméBig
in ihrer wirtschaftlichen Bewegungsireiheit beschriénkt
worden;xaie seien auch keinem Druck und keiner sonstigen
unzulissigen Beeinflussung ausgesetzt gewesen; auch kdnne
keine Rede davon sein, daB wegen der angeblichen Mtglich-—-
keit, von der Beklagten billigeres Bier als von der Xl&-
gerin zu begiehen, die Geschéftsgrundlage der Vexrtrédge
mit der Kldgerin weggefallen sei.
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Diese Ausfiihrungen treffen nicht den Streitpunkt,
iiber den das Berufungsgericht auf Grund des beschrénk-
ten Antrags der Beklagten allein noch zu entscheiden
hatte. Die hier vom Berufungsgericht gemeinte Werbung
wiirde né@mlich nur darin bestehen konnen, daB die Beklag-
te die Verkaufsstelleninhaber dazu zu bewegen versucht,
unter Bruch ihrer noch laufenden Vertrége mit der Klége-
rin, insbesondere unter VerstoB gegen die in den Vertré-
gen enthaltenen Wettbewerbsverbote, Vertrédge mit ihr, der
Beklagten, abzuschlieflien. Ein solches Verhalten verteidigt
die Beklagte aber nicht mehr, nachdem sie das landgericht-
liche Urteil hinsichtlich des Verkaufsverbots hat rechts-
kraftig werden lassen. Vielmehr will sie, wie unter I.
erortert, nur in dem Sinne werben diirfen, daBl sie die Ver-
kaufsstelleninhaber fiir die Zeit nach Beendigung der Ver-
trdge mit der Klégerin, auf deren Verlédngerung oder XErneue-
rung die Kl&gerin keinen Anspruch hat, also oline Vertrags-
bruch, fiir sich gewinnt. Der auch vom Landgericht in den
Vordergrund gestellte rechtliche Gesichispunkt der Ver-
leitung zum Vertragsbruch oder der Ausnutzung eines Ver~
tragsbruchs der Verkaufsstelleninhaber scheidet danach
fiir die Begriindung des noch umstrittenen Teils des Unter-
lassungsanspruchs der Klégerin aus.

2. Die Werbung, um die es sich jetzt noch handelt, hidlt
das Berufungsgericht mit der Begriindung fiir unzuliéssig,
da88 sie auf eine Abwerbung hinauslaufe, die sittenwidrig
sei, well sie sich im fremden Betriebe selbst, also in

dem Betriebe der Kl#gerin, oder doch in der Betriebssphére
der Klagerin abspiele und die Gefahr einer Stdrung des Be-
triebs der Klégerin heraufbeschwore; denn die Klégerin und
ihre Verkaufsstellenleiter hdtten ihre Vertragsbeziehungen
in der VWeise geregelt, daB die Verkaufsstellenleiter sich
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in einem Anstellungsverh#ltnis zur Klédgerin befdnden, die
fiir sie Lohnsteuer entrichte.

Dies gelte auch fiir Waren, die nur die Beklagte,
nicht aber die Kligerin vertreibe; denn eine an sich
guldssige Werbung sei dann sittenwidrig, wenn sie unmit-
telbar in die Betriebssph#re des Wettbewerbers eingreife,
zu der die Verkaufsstellen der Kl#gerin zu rechnen seien,
und wenn die Gefahr bestehe, daB dadurch der Betrieb des
Wettbewerbers gestort werde. Eine solche Stirung sei hier
zu besorgen; denn es liege nahe, daB es bei der Werbung
auch fiir nicht von der Kl&gerin vertriebene Erzeugnisse
zu wettbewerbswidrigen Handlungen komme. Zumal angesichts
des fritheren Verhaltens der Beklagten sei zu erwarten, daf$
die Beklagte eine Werbung flir Weine, Spirituosen usw. nur
vorschieben und dazu benutzen wiirde, um in wettbewerbswid-
riger Weise auch fiir Konkurrenzartikel zu werben.

3. Diese Begriindung h#ilt einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

Das Berufungsgericht geht bei der wettbewerbsrechtli-
chen Beurteilung von den Grunds#dtzen aus, die in Schrift-
tum und Rechtsprechung fiir die Abwerbung abhédngiger Be~
schdftigter eines fremden Betriebs entwickelt worden aind
(vgl. Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichen-
recht 9. Aufl. § 1 UWG Rdz. 322 ff, insbesondere 328). Es
stiitzt sich dabei auf den Umstand, daB in den zwischen der
Klégerin und den Verkaufsstelleninhabern abgeschlossenen
Anstellungsvertréigen die Verkaufsstelleninhaber als un~
selbstiéindige Verkaufsstellenleiter eines von der Kligerin
betriebenen Einzelhandels in Bier, alkoholfreien Getriénken
und Fruchtsédften erscheinen, und da die Xl#gerin fir die
Lohnsteuer entrichtet, sofern eine solche anf&dllt. Dabei
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wird indessen der grundlegende Unterschied gzwischen die-
sen Verkaufsstellenleitern und den Beschéaftigten eines
Betriebes verkannt, mit deren Abwerbung die vom Berufungs-
gericht offenbar zugrunde gelegten Schrifttumsstellen und
Gerichtsentscheidungen sich befassen. Bei den "Stubenli-
den" und "Stubenhéndlern', wie Verkaufsstellen der vorlie-
genden Art und ihre Inhaber vielfach in zutreffender Weise
bezeichnet werden (vgl. dazu Britsch/Rosenberger/Hauss, Die
Berufsausiibung im Einzelhandel, S. 143 ff; BVerwG BB 1963,
283; Worm BB 1963, 715; OLG Celle BB 1965, 179), handelt

es sich um Privatpersonen, also Nichtgewerbetreibende, die
nebenberuflich oder als Rentner Getrédnke aus zu ihrer Woh-
nung gehorigen Yohn- oder Kellerrdumen verkaufen; durch

die Einschaltung solcher Personen suchen Hersteller oder
GroB3hdndler sich einen zusdtzlichen Warenabsatz zu verschaf-
fen, Es kann im voriiegenden Zusammenhang, in dem es um wett-
bewerbsrechtliche Fragen geht, auf sich beruhen, ob ungeach-
tet der bei dieser Vertriebsmethode fiir das Rechtasverh&lt-
nis der Beteiligten gewHdhlten Rechtsform die Stubenhiindler
ihrerseits als Einzelhédndler im Sinne des Gesetzes iiber die
Berufsausiibung im Einzelhandel vom 5. August 1957 (BGBl I,
1121) anzusehen sind und die Vorschriften dieses Gesetzes
beachten miissen (vgl. dazu BVerwG aa0O; Worm aa0 m.w.N.).
Immerhin liegt es nahe, daB die Klégerin wie offenbar auch
andere Getriénkelieferanten (vgl. die Beiakten betreffend
den Rechtsstreit der Firma Getrdnke-HEJJ® gegen die
Beklagte - 9 0 76/61 1G Bielefeld; ferner OLG Celle aa0)
mit den Stubenhdndlern in der Hauptsache gerade aus dem
Grunde Anatellungs-, Vertreter- oder Xommissionsverh#dlt-
nigse vereinbaren, weil die Anwendung des erwdhnten Geset-
zes8 auf diese Personen, insbesondere die Notwendigkeit des
Nachveises ihrer Sachkunde (8§ 3, 4 des Gesetzes vom 5. Au-
gust 1957), moglicherweise auch die Anwendung der fiir Ein-
zelhé@ndler geltenden gewerberechtlichen und steuerlichen
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Vorschriften ausgeschlossen werden soll. Hierauf kommt es
aber nicht entscheidend an. Die nach § 1 UWG vorsunehmende
wettbewerbsrechtliche Beurteilung einer an Stubenhindler
gerichteten Werbung, die der Wettbewerber eines diese Hénd-
ler beliefernden Unternehmens betreidbt, kann némlich nicht
allein darauf abgestellt werden, in welches rechtliche Ge-
wand der Lieferant seine Beziehungen zu den Stubenhindlern
eingekleidet wissen mdchte. Die hierfiir zur Verfiigung stehen-
den Gestaltungsmdglichkeiten sind willkiirlich wahlbar und

bei einzelnen Ilieferanten auch durchaus verschieden (Britsch/
Rosenberger/Hauss aa0). Wettbewerbsrechtlich ausschlaggebend
ist vielmehr die Funktion, die den Stubenhéndlern innerhalb
des Absatzsystems des Lieferanten im geschdftlichen Verkehr
zufdllt. Diese Funktion ist nicht die eines unselbstiindigen,
fest in den Betrieb des Lieferanten eingegliederten Beschéf-
tigten, sondern die eines Kunden, der &hnlich wie ein Finzel-
héndler zwigchen den Hersteller oder Groffhindler und den
Letztverbraucher eingeschaltet ist und die ihm gelieferte
Ware an den Verbraucher weiterverkauft. Von einer Eingliede-
rung des Stubenhéindlers in den Betrieb des Lieferanten im
Sinne der erwdhnten Rechtsprechung kann dabei um so weniger
gesprochen werden, als fiir den Lieferanten die THtigkeit

des Stubenhéindlers nur einen zusitglichen Faktor, gewisser-
maBen ein Nebengeschift darstellt, das zwar eine Verkaufs~
steigerung iiber den mit dem gewerbsmiBigen Einzelhandel er-
zielbaren Umfang hinaus erméglicht, aber nach Menge und Zeit
begrenzt ist und keinesfalls eine gesicherte Grundlage fir
den Varcnabsatz im allgemeinen abgeben kann. Auch der Stuben-
hiindler begibt sich durch die Ubernahme der Verkaufstitig-
keit nicht in diejenige AbhHngigkeit von dem Lieferanten,

die das Verhdltnis eines unsclbstéindigen Beschidftigten zu

dem Betriebsinhaber kennzeichnet. Er widmet sich dieser T&-
tigkeit, wie die Vertridge ergeben, ohne Bindungen hinsichit-
lich der Arhbeitszeit oder Arbeitsdauer und der abzusetzenden
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Warenmengen. Die Intensitét, mit der er sie betreibt, rich-~
tet sich mithin allein nach seinem Interesse an der Hohe
seines Nebenverdienstes, die von der Menge der verkauften
Erzeugnisse abhdngt. Der Verkauf an die Letztverbraucher
findet ferner von einem Raume seiner Privatwohnung aus statt.
Dieser Raum wird nicht etwa dadurch zu einem Teil der Be-
triebsstitie der Klégerin, dafi die Kligerin dafilr aufgrund
des dariiber abgeschlossenen sogenannten "Pachtvertrags"
monatlich 2,-- DM, d.h, einen Betrag zahlt, der nicht ent-
fernt einer iiblichen Miete fiir ein ladenlokal entspricht,
sondern nur eine geringfiigige Vergilitung fiir die Bereit-
schaft darstellen kann, Erzeugnissc der Klédgerin in dem
betreffenden Privatraum zu lagern und zum Verkauf bereit
zu halten. Die Verkdufe selbst wickeln sich zwangslidufig
in der Art von Einzelhandelsverkiufen ab. Nach alledem

ist die Stellung des Stubenhindlers, wenn man sie von dem
fiir die wetibewerbsrechtliche Betrachtung nach § 1 UWG
maBgebenden Blickpunkt der miteinander im Wettbewerd ste-
henden Lieferanten und der die Ware abnehmenden Letztver-
braucher aus sieht, der eines Einzelhdndlers gleich zu
achten, der hdufig durch AusschlieBlichkeitsvertrige und
auch durch finanzielle Verpflichtungen ebenso eng, wenn
nicht noch enger als der Stubenhiéndler an einen bestimmten
Lieferanten gebunden ist, ohne daB bhierdurch seine Stellung
im Wettbewerb verédndert wird, Dementsprechend hat die Klé-
gerin selbst in einem fritheren Rechtsstreit mit der Beklag-
ten (4 C 1454/62 AG Giitersloh) die Stubenhidndler immer wie-
der als ihre "Vertragshiéindler" (Klageschrift S. 3, Schrift-
sdtze vom 6.12.1961 S. 2, vom 18.12.1961 S, 1, vom 2.1.1962
S. 1, 2) oder "Kunden" (Schriftsétze vom 6.12.1961 S. 1,
vom 18.12.1961 S. 2) bezcichnet und die wettbewerbsrecht-
lichen Bindungen dieser Héndler den im Brauereigewerbe iib-
lichen AusschlieBlichkeitsverpflichtungen der Gastwirte,
also selbstdndiger Gewerbetreibender gleichgestellt (Schrift-
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sdtze vom 6.12.1961 S, 2, vom 18.12.1961 3. 1).

Dem Berufungsgericht kann danach nicht beigetreten
verden, wenn es dic Tatigkeit des Stubenhidndlers in dem
Sinne als zur Betriebssphdre der Klégerin gehirig gerech-
net hat, dall ¥Werbegespriéche eines Vettbewerbers wmit einem
Verkaufsstelleninhaber der Klégerin iiber eine etwaige spé-
tere Geschédftsbeziehung, die erst nach der Beendigung der
Vertrige mit der Kligerin beginnen soll, wettbewerbsrecht-
lich ebenso beurteilt werden miiBten wie der Versuch, Ar-
beitskréfte eines fremden Betriebs durch verwerfliches un-
mittelbares Eindringen in diesen Betrieb abzuwerben. Mit
den Patbestédnden, bei denen ein solches Eindringen angenom-~
men worden ist (OLG Celle, GRUR 1962, 366; OLG Karlsruhe,
GRUR 1963, 80; Baumbach/Hefermehl aa0) und die dem Berufungs-
gericht ersichtlich vorgeschwebt haben, weist der vorliegen-
de Sachverhalt keine Gemeinsamkeit auf. Bei der Abwerbung
einces Stubenhédndlers durch c¢inen Wettbewerber seines Liefe-
ranten, wie sie hier zu beurteilen ist, handelt es sich
vielmehr, soweit ein Vertragsbruch ausscheidet, wetthe-
werbsrechtlich gesehen um nichts anderes als um das Be-
streben des Wettbewerbers, in den Kundenkreis des Xonkur-
renten einzudringen und desscen Abnehmer fiir sich zu gewin-
nen. Dieses Bestreben ist wettbewerbseigen und kann nicht
als unlauter verboten werden. Es kann namentliich kKeine Rcde
davon sein, daB sogar die blofle Werbung um Kunden eines Mit~
beowerbers sittenwidrig sei, solange die Kunden noch vertrag-
lich an den Mitbewerber gebunden sind (vgl. BGH GRUR 1966,
263, 265 - Bau-~Chemie).

Mit der Begriindung des angefochtenen Urteils kann die
Verurteilung der Beklagien in dem jetzt noch umstrittenen
Unfange hiernach nicht aufrecht erhalten werden. Sonatige
Umsténde, augs denen das von der Beklagten verteidigte Ver-
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halten wettbewerbswidrig erscheinen konnte, liegen nach
dem festgestellten Sachverhalt nicht vor.

Das Verbot, bei den Stubenhidndlern in den Verkaufls-
stellen fiir Geschédftsbeziehungen nach der Beendigung der
vertraglichen Bindungen an die Klégerin zu werben, kann
auch nicht mit der vom Berufungsgericht in anderem Zusam-
menhang angestellten Erwdgung begriindet werden, es liege
die Getahr nahe, daB es bei solchen Gelegenheiten zu wett-
bewerbawidrigen Handlungen, d.h. also zu Verkdufen von
Ware komme, durch deren Abnahme die Stubenhéindler gegen
das ihnen auferlegle ¥Wottbewerbsverbot verstoBien wiirden.
Es mag auf gich beruhen, ob die vom Berufungsgericht hier
angenommene Gefahr es iberhaupt rechtfertigen kénnte, der
Beklagten cin an sich erlaubtes Verhalten zu verbieten.
Denn filr ein solches Verbot ist jedenfalls kein Raum mehr,
nachdem diec Beklagte das Urteil des Landgerichte hinsicht-
" lich des Verkaufs hat rechtskrédftig werden lassen und die
Klédgerin mithin insoweit einen jederzeit vollstreckbaren
Titel besitzt.

Die Klage kann auch nicht mit den in zweiter Instanz
von der Klédgerin gestellten Hilfsantrédgen durchdringen.
Wie sich aus dem Vorhergchenden ergibt, steht der Klédgerin
ein Unterlassungsanspruch mit dem von der Beklagten be-
kdmpften Inhalt auch hinsichtlich der ¥Waren Bier und alko-
holfreie Getrédnke nicht zu, auf welche die Hilfsantrige
sich bescnrénken. Der Hilfsantrag zu 2, der auf den Fall
der Verletzung vertraglicher Vercinbarungen zwischen den
Verkaufsstelleninhabern und der Klidgerin abgestellt ist,
hat auBerdem keine Bezichung zu dem Streitpunkt, iiber den
in der zweiten und dritten Instanz zu befinden war und ist.
Ebenso wenig kann die Klidgerin ihren Anspruch darauf stiit-
zen, daB durch das hicr noch zu beurteilende Verhalten der
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Beklagten ihr Geschiéftsbetrieb gestort werde (Hilfsantrag
zu 3); denn dieses Verhalten ist nicht rechtswidrig.

Das erlassene Verbot muBte hiernach unter Zuriickwei-
sung der Anschlufiberufung der Kligerin in dem von der Be-
klagten beantragten Umfange aufgehoben werden, wobei die
Fassung des Urteilsspruchs lediglich noch einer sprachli-
chen Verdeutlichung dahin bedurfte, dal die der Beklagten
erlaubte Verbung auf die Ankniipfung von Geschéftsbezichun-
gen fiir die Zeit nach der Beendigung der Vertriége zwischen
den Verkaufsstellenleitern und der Kliégerin gerichtet sein
mull,

Der von der Revision noch angeschnittenen Frage, ob
die Vertrige der Klégerin mit ihren Verkaufsstelleninha-
bern in Anbetracht der den Verkaufsstelleninhabern gufer-
legten weitgehenden  Bindungen iiberhaupt rechtswirksam sind,
braucht nach dem Vorhergehenden nicht mehr nachgegangen zu
werden; denn der noch streitige Teil der Klage kann auch
dann keinen Erfolg haben, vwenn gegen die Wirksamkeit der
Vertriige keine Bedenken zu erheben sein sollten. Dabei
sei vorsorglich bemerkt, dafB, sowreit die Revision solche
Bedenken aus § 18 GWB herleitet, zu einer Aussetzung des
Rechtsstreits nach § 96 Abs. 2 GWB schon deshalb kein An~
laB bestanden hdtte, weil Bindungen nach § 18 GWB unter
den dort aufgefiihrten Voraussetzungen von der Kartellbe-
hérde nur fir die Zukunft, nicht aber riickwirkend fiir un-
wirksam erklért werden kdnnen, so daB das Ergebnis eines
etwa einzuleitenden Kartellverwaltungsverfahrens fir die
Entscheidung des Rechtsstreits im Sinne des § 96 Abs, 2
GYB nicht hdtte vorgreiflich werden kénnen.
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Die Xostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92 ZPO.

Kriiger~Nieland Jungbluth Pehle

Mosl Alff
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