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Der I b - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 15* Dezember 1965 u n te r  
M itw irkung d e r  S e n a ts p rä s id e n t in  Br* K rU ger-N ieland  
und d e r B u n d e s r ic h te r  «Xungbluth, P e h le , Br* Sprenkmann 
und Br* Mösl

f ü r  R echt e rk a n n t :

Die R e v is io n  gegen  das U r t e i l  des 18* Z iv i l s e n a t s  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm ( w e s t f *) vom 28. März 
1965 w ird  a u f  K osten  d e r  B ek lag ten  zurückgew iesen*

Von R ech ts wegen

f a t b e s t a nd : ■

D ie K lä g e r in  b e t r e i b t  e in  S p e d i t io n s -  und G ü te r fe rn ­
v e rk e h r  su n t e r n e ^  den J a h re n  1957 b i s  I960 b e f ö r d e r te
s i e  m it ih r e n  l a s t  Zügen G ü te r nach  S üddeu tsch land  und f u h r  
von d o r t  a l s  R ü ck frach t Hücker f ü r  d ie  B ek lag te  nach

.■■’Die:' f ü r  ;:d le ; B e k lag te  a n g e f ü h r t e n  B efö rd eru n g en  
wurden ordnungsgemäß n ach  den dam als g ü l t ig e n  T a r i f e n  b e ­
re c h n e t und b e z a h l t ;  jed o ch  gew ährte  d ie  K lä g e r in  d e r  Be­
k la g te n  reg e lm äß ig  R ückvergütungen in  Höhe b es tim m ter 
P ro z e n ts ä tz e  d e r  b e z a h lte n  F ra c h te n  in  d e r  W eise, daß s i e
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i h r  in  z a h lre ic h e n  F ä l le n  A u to re ife n  und Zubehör im Gesam t­
w e rt von 15o787365 DM und in  einem  F a l l  e in e  B a rzah lu n g  
von 616,67 DM zukommen lie ß *

Die B u n d e sa n s ta lt  f ü r  den G ü te r fe rn v e rk e h r  (BAG) 
s e t z t e  d e r  K läg e rin  e in e  F r i s t  b i s  zum 31«» Mai 1962, 
d ie s e  Zuwendungen von d e r  B ek lag ten  z u rü c k z u fo rd e rn  und 
n o t f a l l s  e in z u k la g e n ; m it d e r  a i  30 . Mai 1962 h e i  G e r ic h t 
e in g e re ic h te n  und am 5° J u n i 1962 d e r  B ek lag ten  zuge­
s t e l l t e n  K lage v e r la n g t  d ie  K lä g e r in  d ie  F rach tV erg ü tu n g en  
von d e r  B ek lag ten  zurück*

d ie  B ek lag te  zu r Zahlung von 16<>404,32 DM n e b s t  
5 v„H* Z in sen -ab  7 . J u n i 1961 zu v e r u r te i le n »

D ie B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t ,

d ie  K lage abzuweisen«

S ie  b e z w e ife lt  d ie  A k tiv le g i t im a tio n  d e r  K lä g e r in , 
da d ie  Z u c k e r tra n s p o rte  von d e r  f rü h e re n  E in z e lf irm a  
J p s e f  a u s g e fü h rt worden s e ie n , und h ä l t  s ic h  n ic h t
fü r .  d ie  r i c h t i g e  B e k la g te , da d ie  F ra ch tv e rg ü tu n g e n  n ic h t  
i h r , so n d ern  d e r  f rü h e re n  E in z e lf irm a  W ilhelm  S ^ J ^ p u g e -  
f lö s s e n  se ien «

Unabhängig davon m ein t s i e , daß d ie  K lä g e r in  ih r e  
D e is t  langen aus R echt sgründen  n ic h t  zu rü ck v e rlan g en  könne» 
Da d ie  RUckvergutungen von v o rn h e re in  v e r e in b a r t  gewesen 
s e ie n ,  könne d ie  K lä g e rin  k e in en  B e re ich e ru n g san sp ru ch  
( § 2 3  Ab a» 2 GüKG) g e lte n d  machen, sondern  n u r  d ie  t a r i f -
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gemäßen F ra c h te n  aus den F ra c h tv e r tr ä g e n  n a c h fo rd e rn  
(§ 23 Abs» 1 GüKG); d ie s e  N achforderung  s e i  jed o ch  v e r jä h r t»  
J e d e n f a l l s  s e i  s i e ,  d ie  B e k la g te , n ic h t  b e r e ic h e r t»  Denn 
s i e  habe deh von d e r  K lä g e r in  b e f ö r d e r te n  Z ucker n u r  d e s ­
h a lb  in  S ü d d eu tsch lan d  e in g e k a u f t ,  um d e r  K lä g e r in  Rück­
f r a c h te n  f ü r  deren  s tä n d ig e n  G ü te rv e rk eh r nach  München zu 
v e r s c h a f fe n ; da s i e  den Zucker in  d e r  Nähe b i l l i g e r  und 
f  r ä c h t  g ü n s t ig e r  h ä t t e  e in k au fen  können, habe i h r  d ie  
K lä g e rin  e in e n  A u sg le ich  d u rch  en tsp re ch e n d  n ie d r ig e r e  
F ra c h ts ä tz e  an g eb o ten , da d ie s  f ü r  d ie  K lä g e r in  immer noch 
g ü n s t ig e r  gewesen s e i ,  a l s  wenn ih r e  L astzüge l e e r  von 
München zu rü ck g e fah ren  wären» Im E rg e b n is  habe d ie  B e k lag te  
f ü r  den von d e r  K lä g e r in  b e fö rd e r te n  B ucker d ie  g le ic h e n  
B e träg e  au fgew endet, d ie  s i e  beim Bezug aus d e r  n äh e ren  
Umgebung h ä t t e  z ah len  m üssen, so daß s i e  k e in en  V o r t e i l  
e r la n g t  habe» Die R ückforderung d e r  K lä g e r in  s e i  a r g l i s t i g ,  
w e il  d ie s e  den A u sg le ich  von s ic h  aus angeb o ten  habe»

H ilfs w e is e  h a t  d ie  B e k lag te  m it e in e r  G egenforderung 
von 15*000,—* DM au fg erech n e t»  S ie  h a t  dazu  v o rg e tra g e n , 
e in e  F irm a aus L f lH H IP  habe b is  Ende i9 6 0  b e i
J o s e f  dem j e t z i g e n  K om m anditisten  d e r  K lä g e r in  -
e in  A u s l ie fe ru n g s la g e r  f ü r  Bucker u n te rh a l te n ;  d e r  V(

» V e r tre te r  d e r  Firm a habe von
1954 b is  I960 f ü r  etwa 30*000,—- DM Bucker aus diesem
L ager v e ru n tr e u t  und im e ig en en  Namen an d ie  g u tg lä u b ig e  
B e k lag te  v e r k a u f t ,  w obei J o s e f  W J d ^ M i t t ä t e r  gewesen s e i ,  
da e r  e in en  T e i l  d ie s e s  Z uckers im Rahmen s e in e s  S p e d it io n s ­
g e s c h ä f te s  a n g e l i e f e r t  habe . S ie ,  d ie  B e k la g te , habe s ic h  
i n  einem  R e c h t s s t r e i t  m it d e r  F irm a Zahlung von
15*000,—  DM S ch ad eh se raa tz  v e r g l ic h e n ,  w e il s i e  durch  
Zahlung des K a u fp re ise s  an B iflflB P  ih r e  S o r g f a l t s p f l i c h t  
v e r l e t z t  habe; wegen d ie s e s  B e tra g e s , d e r  m it Z insen  und
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K osten  d ie  K lagefo rderung  e r r e i c h e ? nehme s i e  gegen d ie  
K lä g e r in  R ü ck g riff*

Das L an d g e rich t h a t  nach  dem K lag e an trag  e rk a n n t;  
d ie  Berufung d e r  B ek lag ten  b l ie b  ohne E rfo lg *  M it i h r e r  
R e v is io n , d e ren  Zurückw eisung d ie  K lä g e r in  b e a n t r a g t , 
b e g e h rt d ie  B e k la g te  w e i te r h in  d ie  Abweisung d e r  K lage*

E n tsch e ld u n g sg rü n d e ;

I .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t l e g t  zu n äch s t d a r ,  daß d ie  
K lä g e rin  gemäß § 25 Abs«, 1 HUB In h a b e r in  d e r  K lag e fo rd eru n g  
s e i  und daß d ie s e  F örderung  aueh n ic h t  nach  § 23 UüKU a u f  
d ie  BAU übergegangen  s e i ;  denn d ie  K la g e f r i s t  s e i  g e w a h r t, 
obwohl d ie  K lage d e r  B ek lag ten  e r s t  am Jü,hi 1962 sag e ­
s t  e i l t  wurde (§ 261 b Abs* 3 ZPO)* D ie B e k la g te  s e i  auch 
f ü r  d ie  K lag e f o rd e r in g  p a s s iv  l e g i t i m i e r t , d i  d ie  E rben  
d e r  Witv/e W ilhelm S p p p d a s  H an d e lsg e sch ä ft s i i t  d e r  f rü h e re n  
F irm a W ilhelm S ^ p ^ v o n  lo d e s  wegen erw orben und sodann 
b e i d e r  E rb a u s e in a n d e rs e tsung u n te r  Lebenden a u f  d ie  
K o m m an d itg ese llsch a ft ü b e r tra g e n  hätten«, so daß d ie s e  nach 
§ 25 Abs , V HUB f ü r  d ie  G e sc h ä fts sc h u ld e n  de* f rü h e re n  
Firm en in h ab ers  h a f t e 0

D iese A usführungen s in d  f r e i  von H echts i r r t  um? s i e  
w erden von d e r R e v is io n  n ic h t  a n g e g r i f f e n .

IX * Io Das B e ru fu n g sg e ric h t .h a t . d ie  R ückforderung  d e r  
von d e r  K lä g e rin  gew ährten  Zuwendungen n ic h t  a l s  Rachforderungi 
des U n te rs c h ie d s b e tra g e s  zw ischen dem ta r ifm ä ß ig e n  und dem 
t a t s ä c h l i c h  b e re c h n e te n  E n tg e l t  (§ 23 Abs « 1  UüKU) ange­
seh en , sondern  a l s  R ückforderung von t a r i f w id r ig e n  Zahlungen

J
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und Zuwendungen gemäß § 23 Abs. 2 GüKG. Damit b e f in d e t  
es  s ic h  im E in k lan g  m it dem U r t e i l  des I I » Z iv i l s e n a t s  
vom. 1-9« O ktober 19bl (BGH VereR 1961, 1107)? wonach es 
s ie h  b e i  von v o rn h e re in  v e r e in b a r te r  R ückzahlung e in e s  
T e i l e s  des v o l l  g e z ä h lte n  ta r ifm ä ß ig e n  B e fö rd e ru n g se n t­
g e l t s  um e in e  Zuwendung h a n d e l t , d ie  e in e r  Umgehung d e r  
ta r ifm ä ß ig e n  V ergütung im Sinne von § 23 Abs 0 2 GüKG 
gleichkom mt m it d e r  F o lg e , daß Zuwendungen s o lc h e r  A rt 
nach  § 812 BGB h erau s  zugeben Bind und d e r  H erausgabean~ 
sp ra c h  n ic h t  d e r  e in jä h r ig e n  V e r jä h r u n g s f r i s t  des § 40 
KVO, son d ern  d e r  f ü r  D ererch e ru n g san sp rü ch e  g e l te n d e n  
d r e iß ig jä h r ig e n  V e r jä h r u n g s f r i s t  des § 195 BGB u n t e r l i e g t 0 
D ie s e r  R ech tsp rech u n g , um d e ren  N achprüfung d ie  R e v is io n  
b i t t e t 7 s c h l i e ß t  s ic h  d e r  j e t z t  erkennende Senat an . Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  P a r te ie n  d ie  
F ra c h te n  zu n äch st ordnungsgemäß ab g e rech n e t und b e z a h l t  
haben und daß d ie  K lä g e rin  je w e i ls  s p ä te r  R ückvergü tungen , 
zum g rö ß te n  T e i l  in  Form von S a c h le is tu n g e n , in  einem 
F a l l  in  Form e in e r  B arzah lung  gew ährt h a t o Damit la g  d e r  
S a c h v e rh a lt im en tsch e id en d en  Punkt g erad e  an d e rs  a l s  in  
dem von d e rs e lb e n  K lä g e rin  a n g e s tre n g te n  R e c h t s s t r e i t  
( U r te i l  des erkennenden  S en a ts  vom 1* Dezember 1985 ~
Ib  ZR 1 3 0 /6 3 ) , in  dem e s  darum g in g , daß d e r  A u ftra g g eb e r  
gegen e in e n  T e i l  des F ra ch ta n sp ru c h s  d e r  K lä g e rin  m it 
a n g e b lic h  f i n g i e r t e n  G egenforäerungen  a u fg ä re o h n e t und 
demgemäß n ic h t  d ie  v o l le  ta r ifm ä ß ig e  V ergütung e n t r i c h t e t  
h a t t e .

Das O b e r la n d e sg e r ic h t i s t  danach zu R echt davon au sg e­
gangen , daß d e r  R ück fo rd eru n g san sp ru ch  d e r  K lä g e rin  a l s  
B e re ich e ru n g san sp ru ch  gemäß § 23 Abs. 2 GüKG noch n ic h t  
v e r j ä h r t  i s t .
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2 . Demgegenüber kann d ie  R e v is io n  n ic h t  m it d e r  A uf­
fa ssu n g  d u rch d rin g en , im v o r lie g e n d e n  F a l l  s e i  k e in  S ch e in ­
t a tb e s ta n d  im S inne des § 5 GüKG g e s c h a f fe n  w orden; d e r  
w i r t s c h a f t l i c h e  G esam tta tb es tan d  e rg eb e  n äm lic h , daß d ie  
B ek lag te*  d ie  n u r  a u f  e in  en tsp re c h e n d e s  Angebot d e r  
K lä g e r in  eingegangen  s e i ,  im E rg e b n is  an  K a u fp re is  und 
F ra c h t f ü r  den von d e r  K lä g e r i n . t r a n s p o r t i e r t e n  Zucker
d ie  g le ic h e n  B eträge  aufgew endet habe d ie  s i e  b e i  einem
Bezug des Z uckers aus dem Baum, B raunschw eig o d e r Dortmund 
h ä t t e  z a h len  m üssen. Da ohne d ie  b e a n s ta n d e te  F r a c h tv e r e in -  
b a ru n g , so  m ein t d ie  R ev is io n ,-  e in  F r a c h tv e r t r a g  -zwischen 
den P a r te ie n  ü b erh au p t n ic h t  g e s c h lo s s e n  w orden w äre , .könne 
von e in e r  U n te rb ie tu n g  d e r  g e s e tz l ic h e n  T a r i f e  n ic h t  d ie  
Rede s e in .

D iese  B e trach tu n g sw e ise  v e rk e n n t v ö l l i g ,  daß d ie  
B indung an d ie  g e s e tz l ic h e n  T a r i f e  n ic h t  davon abhäng ig  
s e in  kann , aus w elchen M otiven e in  F r a c h tv e r t r a g  g e s c h lo s ­
sen  w ird . W ollte  man das R ü ck fo rd e ru n g srech t davon abhäng ig  
m achen, ob d e r  A u ftra g g eb e r  den F ra c h tv e r t r a g  auch dann 
g e s c h lo s s e n  h ä t t e ,  wenn e r  d a b e i von d e r  P f l i c h t  zu r E n t­
r ic h tu n g  d e r  ta r ifm ä ß ig e n  V ergütung ausgegangen w äre , so 
wäre d ie  f a r i f p f l i c h t  i h r e r  p r a k t is c h e n  W irksam keit be^ 
rau b to  E in  Umgehungst a t b e s ta n d  i s t  v ie lm eh r immer dann 
g e s c h a f fe n , wenn im E rg e b n is  e in  an d e re s  a l s  das t a r i f ­
m äßige E n tg e l t  v e r e in b a r t  und e n t r i c h t e t  w ird .

A uf d ie  B ew eise, d ie  d ie  B ek lag te  f ü r  den V e rg le ic h  
d e r  K osten  a u f  den v e rsc h ie d e n e n  T ransportw egen  a n g e tr e te n  
h a t t e  und d ie  d ie  R ev is io n  a l s  übergangen  rü g t  (§ 286 ZPO), 
kam e s  danach n ic h t  an .

Ebenso wenig kann d ie  R e v is io n  m it d e r  A uffassung



d u rch d rin g en , d ie  B ek lag te  s e i  zu e in e r  R ückvergütung 
n ic h t  v e r p f l i c h t e t , w e il  s ie  n ic h t  b e r e i c h e r t  s e i ; b e i  d er 
gebo tenen  B e trach tu n g  nach  dem w i r t s c h a f t l i c h e n  G esam te rfo lg  
habe d ie  B ek lag te  k e in en  V o r te i l  e r z i e l t ,  so n d e rn  s i e  s e i  
h u r so g e s t e l l t ,  daß s ie  d u rch  den Bezug des Z uckers aus 
München s t a t t  aus i h r e r  n äh e ren  Umgebung im E n d erg eb n is  
k e in e  V e r lu s te  e r l i t t e n  habe»

Bei i h r e r  B e trach tu n g  v e rk en n t d ie  R e v is io n , daß 
es f ü r  d ie  E n ts teh u n g  des h i e r  in  f r a g e  s te h en d e n  B e re ic h e ­
ru n g san sp ru ch s n u r d a ra u f  ankommt, ob d ie  B e k la g te  im Rahmen 
des B rach tv e r t  ra g e s  etw as e r h a l te n  h a t ,  w orauf s i e  k e in e n  
r e c h t l ic h e n  Anspruch h a t t e ;  nachdem s i e  d ie  ta r i fm ä ß ig e  
V ergütung e n t r i c h t e t  h a t t e ,. b e s ta n d  k e in  R eeh tsg rund  f ü r  
d ie  von d e r  K lä g e r in  gem achten Zuwendungen, d e ren  Rück­
fo rd e ru n g  dem entsprechend in  § 23 Abs» 2 GüKG u n e in g e sc h rä n k t 
und ohne R ü c k s ic h t d a ra u f  an g eo rd n e t i s t ,  w elche Bedeutung 
d ie  F ra c h tk o s te n  in  d e r G esam tkostenrechnung des A u ftra g -  
gefeers haben» W ollte  man in s o w e it  a u f  den  von d e r  R e v is io n  
e r s t r e b t e n  K o s te n v e rg le ic h  m it anderen  B ezugs- und f r a n s p o r t -  
m ö g lic h k e ite n  abheben, so wäre wiederum d e r  f a r i  f  Umgebung 
f ü r  und f o r  g eö ffn e t*

4* Der Meinung d e r  R e v is io n , daß d ie  R ückforderung  
nach  § 817 S a tz  2 BGB a u sg e sc h lo sse n  s e i , i s t  m it dem H inw eis 
zu begegnen, daß d e r  Anspruch n ic h t  nach § 23 Abs* 1 GüKG, 
sondern  n ach  Abs» 2 g e l te n d  gem acht w ird , nach  d e ssen  S a tz  4 
d e r / § 8tV S a tz  2 BGB f ü r  F ä l l e  d ie s e r  A rt g e rad e  au sg e­
s c h lo s s e n  i s t »

5* Der R e v is io n  kann e n d l ic h  n ic h t  d a r in  g e f ö lg t  w erden, 
daß d ie  B e k lag te  d e r  K lagefo rderung  den Einwand u n z u lä s s ig e r  
R echtsausübung (§ 242 BGB) e n tg e g e n h a lt  en könne *
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  dazu a u s g e f ü h r t ,  d e r  G ese tz ­
g eb e r habe durch  das G ü te rk ra f tv e rk e h r s g e s e tz  d ie  feundesbahn 
sc h ü tz e n  und zw ischen d ie s e r  und dem G ü te rk ra f tv e rk e h r  
g le ic h e  W ettbew erbsbedingungen s c h a f fe n  wollen«. Diesem 
Zweck d ien e  die- T a r ifg e b u n d e n h e it d e r  P a r t e i e n  des F ra c h t­
v e r t r a g e s ;  b e i  V ers tö ß en  dagegen s o l l e  e s  m ög lich  s e in ,  
den ta r ifm ä ß ig e n  Zustand n a c h t r ä g l ic h  w ied e r h e r z u s te l le n *  
G egenüber d iesem  gerne in w i r t s c h a f t l i c h e n  Zweck des G ese tze s  
s e i  das I n te r e s s e  des A u ftra g g eb e rs  an  d e r  E in h a ltu n g  t a r i f ­
w id r ig e r  Abreden auch dann n ic h t  h in re ic h e n d  sc h u tz w ü rd ig , 
wenn d e r  F ra c h tfü h re r  den T a r i f  v o r s ä tz l i c h  u n te rb o te n  und 
in sg eh eim  von Anfang an b e a b s ic h t ig t  h ab e , d ie  t a r i f  w id r ig e n  
Zuwendungen s p ä te r  z u rü c k z u fo rd e rn , D ie B e k lag te  könne danach 
auch dann n ic h t  m it dem A rg lis te in w an d  g e h ö r t  w erden , wenn 
d ie  K lä g e r in  s i e  s e lb s t  v e r a n la ß t  h a b e , a u f  d ie  T a r ifU n te r ­
b ie tu n g  e inzugehen ; u n e rh e b lic h  s e i  auch , ob d ie  B ek lag te  
ohne d ie  T a r if rü c k v e rg ü tu n g e n  d ie  Z u c k e r tra n s p o r te  h ä t t e  
ü b erh au p t d u rch fü h ren  la ssen «

D iese  D arlegungen des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  s te h e n  in  
. F in k la n g  m it d e r  R ech tsprechung  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  (BGH 
IM GüKG Nr» 10; BGH in  Der G ü te rv e rk eh r 1956, 4 0 ) , d ie  s t e t s  
d a ra u f  a b g e s t e l l t  h a t ,  daß d e r  G e se tzg e b e r , dem es w e it mehr 
a u f  den  S chu tz  d e r  Bundesbahn v o r  dem W ettbewerb des G ü te r­
k r a f tv e r k e h r s  a l s  au f d ie  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  I n te r e s s e n ­
la g e  d e r  P a r te ie n  des F ra c h tv e r tr a g e s  ankam, d u rch  d ie  V or­
s c h r i f t e n  des G ü te rk ra f tv e rk e h rs g e s e tz e s  d ie  E in h a ltu n g  

■ des T a r i f s  s e lb s t  u n te r  t e i iw e is e r  Z u rü c k s te llu n g  von den  
P r iv a t r e c h ts v e r k e h r  im a llg em e in en  bestim m endeh R ech tsg ru n d ­
s ä tz e n  s ic h e r n  w o ll te  (BGH DM GÜKG Hr«, 10 ). Gegenüber den 
S a c h v e rh a lte n , d ie  d ie s e n  E n tsch e id u n g en  -  denen s ic h  d e r  

; erkennende S en a t a n s c h l ie ß t  -  zugrunde l ie g e n ,  f ü h r t  d ie  
R e v is io n  a l s  neuen G esich tsp u n k t l e d ig l i c h  an , daß im
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v o r lie g e n d e n  P a l l  d ie  B e k la g te  a l s  A u ftra g g e b e r in  aus 
dem Rückvergütungsabkommen k e in e  w i r t s c h a f t l i c h e n  V o r te i l e  
gehab t h ab e , sondern  n u r e in e n  w i r t s c h a f t l i c h e n  Schaden 
habe abwenden w ollen? d e r  i h r  b e i  Zahlung des ta r i fm ä ß ig e n  
E n tg e l t s 'e n t s ta n d e n  w äre , und daß f e r n e r  d ie  Blandes bahn 
k e in en  w i r t s c h a f t l i c h e n  Schaden e r l i t t e n  h a b e , da k e in e  
G ü te r tr a n s p o r te  von d e r  S ch iene a u f  d ie  S tra ß e  v e r l e g t , 
sondern  l e d i g l i c h  L e e r fa h r te n  verm ieden  worden se ien »
Ohne d as  Abkommen h ä t te n  k e in e  T ra n sp o r te  f ü r  d ie  B e k la g te  
aus S ü d d eu tsch lan d  s t a t t  gefunden»

D iese  Umstände r e c h t f e r t i g e n  Jedoch  k e in e  andere  
B etrach tung»  f ü r  d ie  Anwendung des fa r ifz w a n g e s  kommt es  
weder d a ra u f  a n , ob im E i n z e l f a l l  b e id e  P a r te ie n  des 
P ra c h t V e r tra g e s  o d e r n u r  e in e  von b e id e n  e in e n  w i r t s c h a f t ­
l ic h e n  V o r t e i l  haben s o l l t e ,  noch d a r a u f ,  ob g e rad e  d u rch  
d ie s e  k o n k re te  f a r i fU n te rb ie tu n g  d e r  Bundesbahn e in e  Be­
fö rd e ru n g  en tzo g en  w urde. V ielm ehr muß, wenn d e r  vom G ese tz ­
g eb e r e r s t r e b t e  Zweck e r r e i c h t  w erden s o l l ,  auch u n te r  
den h i e r  gegebenen Umständen d e r  R ück fo rderungsansp ruch  
j e d e n f a l l s  dann d u rc h s e tz b a r  s e in ,  wenn--was d ie  B e k la g te  
n ie  b e a t r i t t e n  h a t  -  auch dem A u ftra g g eb e r  v o r s ä tz l i c h e  
T a r ifu n te  rb  i  e tung  zu r L a s t f ä l l t  und e r  w eder ü b e r  d ie  
U n ab d in g b ark e it des T a r i f s  g e tä u s c h t noch a u f  an d ere  Weise 
Über d ie  R e c h ts la g e  i r r e g e f ü h r t  worden i s t  (vg l»  BGH aaO )*

I I I ,  Die A ufrechnung d e r  B ek lag ten  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
n ic h t  f ü r  w irksam  angesehen , da e in e  a u frech e n b a re  Gegen­
fo rd e ru n g  n ic h t  s c h lü s s ig  d a rg e le g t  s e i ;  weder habe d ie  
B ek lag te  s u b s t a n t i i e r t  v o rg e tra g e n , gegen wen s ic h  d ie  
G egenforderung r i c h t e ,  noch habe s i e  T a tsach en  zu r Be­
stimmung des R ech tsg rundes d i e s e r  Forderung angegeben»
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Die in  diesem  Zusammenhang an g e s t e i l t e n  E rö r te ru n g e n  
des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  s in d  f r e i  von R e c h t s i r r t  um; d ie  
R e v is io n  g r e i f t  s i e  n ic h t  an«

IV» - Da das U r t e i l  auch im ü b r ig e n  k e in e n  R e c h ts f e h le r  
e rs e h e n  l ä ß t  und d ie  Höhe des K lag ean sp ru ch s  u n s t r e i t i g  
i s t , .  */ar, d ie  R e v is io n  d e r  B elclagten  m it d e r  K o s te n fo lg e  
aus § 97 2P0 a l s  unbegründet zurückzuw ei s en»

K rüger-H ie lan d  Ju n g h lu th  P e h le

Sprenkmann Mösl
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