BUNDESGERICHTSHOF

[IM NAMEN DES VOLKES

_ UR" . 7 g '
Ib_ZR 136/63 RTEIL : | Verklindet am ©
15. Dezember 1965,
Wist,
Justlzhauptsekretar,

‘ - _ SR ~ als Urkundsbeamter -
- . ’ ’ o der Geschaftsstelle
in dem Rechtsgtz:ei‘t, ,

der Pirma Wilhelm SN XG., Marmeladenfabrik, PR
P‘traﬁe @, vertreten durch Frau Maria SE, geb.
, als persidnlich haftende Gesellschafterm, ‘

Beklagten und Revisionsklégéri_n,

- ProgzeBbevollmichtigtes Rechtsanwalte Prof or. (D
: . und Dr,--' R

gegen

die Firma Joses W‘ XG., P- U—
vertreten durch Frau Marianne SUNEEED. ger. W—

als personllch haftende Gasellschaftamn, o
Klager:.n und Revzalonsbeklagte, ‘

- ProzeBbevoilméchtigter- Rechtsanwalt Dro, - .



Der Ib-Zivilsenat des Pundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15, Dezember 1965 unter
Mitwirkung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Junghluth, Pehle, Dr. Sprenkmann
- und- Dr., mosl ’

_.far»Re¢ht érkann$:'

Dme Revzslon gegen das Urtell des 18. Zlv11senats
des Oberlandesgerlchts Hamm (Westf ) vom. 28, Mirz -
1963 wird auf Kosten der Beklagten zurﬁckgew:waen°

Yen:Rechts wegen

Dle Klagerln betrelbt ezn Sped1t1ena- und Ghterfern~

‘ verkehrannternahmeno In den Jahren 1957 bis 1960 beforderte
sie mit 1hren Mastzdgen Gilter nach Suddeutschland und fuhr
- von dort als Ruckfracht Bucker fir die Beklagte nach
P. Die fur die Raklagte apsgefilhrten Beforderungen
“yurden ordnungegemaﬁ nach den damals ghltlgen Tarifen be-
rechnet und. beZahlt‘ aedoch gewﬁhrte ‘die Kldgerin der Be-~

- klagten regelmbﬂlg Rﬁckvergutungen 1n Hohe bastlmmter
Prozentsitze der bezahlten Frachten in der Weise, daB sie



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

ihr in zahlreichen Fillen Autoreifen und Zubehr im Gesamt-
wert von 15,.787,65 DM und in einem Fall eine narzahlung
“von 616,07 DM zukommen 11eB

Die Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr (BAG)
setzte der Kligerin eine Frist bis zum 31. Mai 1962,
diese Zuwendungen von der Beklagten gurickzufordern und
notfalls einzuklagen; mlt der am 30. Mai 1962 bei Gericht
emgerelchten und ‘am 5% CJuni’ 1962 der Beklagten zuge-
stellten Klage verlangt dze Klagerln dle Frachtvergﬁtungen
von der Beklagten zuruck. e '

~ Die Klégerin ﬁat_beant?agt,

© die Beklagte zur Zahlung von 16.404,32 DM nebst
5 v.H. Zinsen.ab 7. Juni 1961 zu verurteilen.

'Die Beklegte hat beantragt,
die Klage abguweiéenq
Sie ‘bezweifelt die Aktlvlegltlmatlon der Klagerln,

da die Zuckertransporte von der fritheren Elnzelflrma
‘Josef W- ausgefihrt worden seien, und hilt sich mcht

 , fir, dle rlchtlge Beklagte da die Frachtvergutungen nicht

vllhr, aondern der fruheren E:.nzelfzrma Wzlhelm S‘uge-
flossen aeaena :

Unabhangzg davon melnt s;e, daﬁ dze Klagerln 1hre _
Jeistungen aus Recht8g~ﬁnden nicht zuruckverlangen kinne.
 Da die Rﬂckvergutungen von vornherein vereinbart gewesen
sezen,<konne die Klagerln keinen Berelcherungsanspruch
(§ 23 Abs. 2 GUK®) geltend machen, sondern nur dietarif-
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gemaBen Frachten aus den:FraéhtYert?agen nachfordern

(§ 23 Abs. 1 GiKG); diese Nachforderung sei jedoch verjahrt.
Jedenfalls sei. sie, die Beklagte, nlcht bereichert. Denn
sie habe den von der thgerln beforderten ‘Zucker nur des—

~ halb in Suddeutschland eingekauft, um-der klagerln Ritck-
.?‘frachten fur ‘deren standlgen Siterverkehr nach Munchen zZu
verschaffen- ‘da sie den Zucker in der Nihe bllllger und
frachtgunstlger hitte einkaufen kbnnen, have ihr die

- Kldgerin elnen Ausglelch durch entsprechend niedrigere
Frachts#tze angehoten, da dies fiir die Klédgerin immer- noch
gunstzuer gewesen sel, als wenn ihre Lastziige leer von
Minchen zuruckgefahren warena Im Ergabnls habe die Re lagte
fiir den von der Klagerln vefsrderten Zucker die gleichen
Betrdge aufgewendet, die sie beim Bezug aus der niheren
Umgebung hétte zahlen mussen, 50 daﬁ sie kelnen Vorteil
'erlangt habve. D1e Ruckforderung der Klagerln sei argllstlg,
weil diese den Ausgleich von s;ch_aus angeboten habe.

" Hilfsweise hat die Peklagte mit einer Gegenforderung
von 15.000,-- DM aufgerechnet, Fie hat dazu vorgetragen,
eine Pirma H- l-habe bis Ende 1960 bei
Josef WD~ den jetzigen Kommanditisten der Kligerin -
e¢in Auslieferungslager fiir Zucker unterhalten; der P.~
—Vertreter der Firma HEJD, BJ-, habe von o
1954 bis 1960 fiir etwa 30. 000,-— DM Zucker aus diesem -
Lager veruntreut und im ezgenen Namen an. dla gutglaublge
Teklagte ver]:ca.u,t‘t9 wobei Josef w-ﬁlttater gewesen sei,
da er einen Teil dieses Zuckers im Rahmen seines Speditions~

' geschaftes angellefert habe° Sie, die Baklagte habe sich
in einem Rechtsstreit mit der F:era H—auf Zahlung von
15, 000,-~ M Schadenaeraatz vergllchen, ‘weil sie durch

' Zahlung des Kaufprelses an Bl- ihre Sorgfaltspfllcht

verletzt habe; wegén dieses Betrages, der mit Zinsen und



Kosten die Klageforderung erreiche, nehme sie gegen die
Klagerin Rickgriff. | ’

o Das Landgerlcht hat nach dem Klageantrag erkannt,
die Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg. Mit ihrer
Revlszon, deren Zuruckwelsung dle Klagerln beantragt,
begehrt dle Beklagte welterhln dle Abwemsung der Klage,

Entscheiﬂﬁ,,gnxﬁn,e;?. o

I. ﬁas Perufungsgerlcht legt zunachst dar, daﬁ die
Kligerin gemaB § 25 Abs° 1 HGB Inhaherln der Klageforderung
sei und daB diese Forderung auch nicht nach § 23 GUKG auf
die RAG lbergegangen. sez' denn. dle Klagefrlst 531 gewahrt,
obwohl die Klage der Peklasten erst am 5. Junl 1962 zuge-
stellt wurde (§ 2611>Abs° ZPQ) Ble Peklagte sei auch

Fiir die Klageforderung p3551v lagltlmlert, &% die Erven

der Witwe Wilhelm Sllll'das Handelsgeschaft Jlt der fritheren
Pirme Wilhelm s@Pvon Todes wegen erworbeu und sodann

- hei der Erbausexnandersetzung unter Lebender auf die
Kommanditgesellschaft ﬁbertragen hhttenﬁ 80 Zaf diese nach :
§ 25 Abs. 1 HGB fiir die uesehaftssohulden aea fritheren
Flrmenlnhabers hafteo o

| Diese Aquﬁ<r“nsen»Slnd frel von Reeht81rrtum, 51e
.werden von der Revmslon nlcht angegfxffen.v ’ B

il. 1°.Das FerufungSgericht hat dle R&ckforderung der
‘von der Klégerin gewahrten Zuwendungen nicht als Naohforderung:
des Unterschledsbetrages gwischen dem tarzfmaﬁlgen und dem
tatsachllch berechneten Entgelt (§ 23 Abs. 1 GiKe) ange~
sehen, ‘sondern als,Rﬁckfprderugg‘von tarxfw1dr1gen Zahlungen




und Zywendungen gemdB § 23 Abs. 2 GiKG. Damit befindet

es sich im Einklang mit dem Urteil des II. Zivilsenats
vom 19 Oktober 1961 (BGH VersR 1961, 1107), wonach es
sich bei von vornhérein vereinbarter Riickzahlung eines
.Telles des voll gezahlten tarifmiBigen Befdrderungsent-
gelts um elne Zuwenaung handelt, die einer Umgehung der
tarlfmaslgen Verglitung im Sinne von § 23 Abs. 2 GlKG
glelchkommt mit der Folge, daB Zuwendungen solcher: Art

~ nach § 812 BGB herauszugeben sind und der Herausgabean-
spruch nicht der einjahrigen Verjsdhrungsfrist des § 40
KVO, sondern der fur Berelcherungsansprﬁche geltenden
dreiBigjahrigen Vergahrungsfrast ‘des § 195 BGB unterliegto
Dieser Rechtsprechung, um deren Nachpriifung die Revision
bittet, schlieBt sich der jetzt erkennende Senat an. Das
Berufungsgericht hat feétgestellt, daB die Parteien die
Frachten zundchst ordnungsgeniB abgerechnet und bezahlt
haben und daB die Kli#gerin jeweils spiter Riickvergiitungen,
gum groften Teil in Porm von Sachleistungen, in einem

~ Fall in Foim einer Barzahlung gewshrt hat. Damit lag der
Sachverhalt im entscheidenden Punkt gerade anders als in
dem von derselben Klégerzn angestrengten Rechtsstreit
(Urteil des erkennenden Senats vom 1, Dezember 1965 -

Ib ZR 130/63)9 in dem es darun glng, daBl der Auftraggeber
‘gegen einen Teil des Frachtanspruchs der Klégerin mit

' angeblich flnglerten Gegenforderungen aufgerechnet und
demgem#B nicht die vclle tarlfmaﬂlge Vergutung entrichtet
hatte. : ‘ ' '

Das Oberlandesger1Cﬁt ist danach zu Recht davon ausge—
gangen, daf der Ruckforaerungsanspruch der Klagerzn als
Pereicherungsanspruch gemd8 § 2% Abs. 2 GUKG noch. nicht
verjahrt ist.



v 2. Demgegeniiber kann die Revision nicht mit der Auf-
fassung durchdringen, im vorliegenden Fall sei kein Schein-
tatbestand im Sinne des § 5 GUKG geschaffen worden; der
wirtschaftliche Gesamttatbestand ergebe namllch daB die
Beklagte, dle nur auf ein entsprechendes Angebot der
Klagerln elngegangen sei, im Ergebnis an Kaufpreis und
Fracht fur den von der Klagerln transportxerten Zucker

- die glelchen Betrhge aufgewendet ‘habe, die sie bei einem

Bezug des Zuckers aus dem Raum Braunschwezg oder Dortmund
'hatte zahlen miissen, Da ohne die beanstandete Frachtverein-
‘barung, 80 melnt die Revzslon»_eln ?raehtvertrag zwlschen
den Partelen uberhaupt nlcht geschlosaen worden,ware ktnne
von e1ner Unterbzetung der gesetzilchen marlfe nlchx die
Rede selno - - ' o

ﬁlese ?etrachtungawezse verkennt vollzg, daB die
Plnéung an die gesetzllchen Tarife nicht davon abhanglg
sein kann, aus ‘welchen Motiven ein Fraohtvertrag geschlos-
‘sen wird. Wollte man das Rickforderungsrecht davon abhingig
" machen, ob der huftraggeber den Frachtvertrag auch dann
| geschlossen hétte, wenn er dabvei von der Pflicht zur Ent-
richtung der tar1fma81gen Vergitung ausgegangen wire, so
wire die Tarifpflicht 1hrer praktlsehen erksamkelt be~«@,
raubt. Ein Umgehungstatbestend ist vielmehr immer dann
geschaffen, wenn im Ergebnzs ein anderes als das tarif-
méﬁlge Entgelt verelnbart und - entrzchtet w;rd° |

Auf die Bewezse, die die Beklagte fﬁr den Verglelch
der Kosten auf den verschiedenen Transportwegen angetreten
hatte und die die Rev1s1on als ﬁhergangen Tigt (§ 286 ZPO),
kam es danach nicht an.

%. Ebenso wenig kann die Revision mit dei'Auffassung




durchdringen, die Beklagte sei zu einer Riickvergilitung

nicht verpflichtet, weil sie nicht bereichert sei; bei der
gebotenen Betrachtung nach dem wirtschaftlichen‘Gesamterfolg
habe die Beklagte keinen Vorteil erzielt, sondern sie sei
-nur sO'geetéllt ~daB sie durch den Bezug des Zuckers aus
‘Minchen statt aus ihrer niheren Umgebung im Endergebnls
keine Verluste: erl1tten have. :

Rei ihrer Metrachtung verkennt die Revision, daB
es fiir die Entstehung des hier in Frage steﬁenden‘ﬁereiche~-
rungsanspruchs nur darauf ankommt, ob die neklagte im Rahmen ,
-des Frachtvertrages etwas erhalten hat, worauf sie keinen ‘
rechtlichen Anspruch hatte; nachdem sie die tarzfmaﬁlge
Vergiitung entrichtet hatte, bestand kein Rechtsgrund fiur
die von der Kldgerin gemachten Zuwendungen, deren Riick-
forderung dementsprechend in § 23 Abs. 2 GlKG unelngeschrankt
-und ohne Ricksicht darauf angeordnet ist, welche Bedeutung
die Fradhtkosten in der: uesamtkostenrechnnng des Auftrag-~
gebvers haben. Wollte man insoweit auf den von der Revision

. erstrevten Kostenvergleich mit anderen Fazugs~ und Transport-

moglichkeiten abheben, so wire w1ederum der Tarlfumgehung
- Tur und Tor geaﬁ‘net° ‘ '

T B Der Meinung der Revxslon, daB die Rhckforderuﬁg
unaeh § 817 Satz 2 ‘BGB ausgesohlossen sei, ist mit dem Hlnwels
zu begegnen, daB der Angpruch nicht nach § 23 Abs. 1 GKG,
) son&brn nach Abs. 2 geltend gemacht wird, nach dessen Satz 4
fvﬁer § 817 Satz 2 BGB fﬁr Pdlle dleser Art gerade ausge~

o chlessen igt. R \ .

“’f35° Der Revision kann endlich nicht darin gefolgt werden,

.. @aB die Reklagte der Kiageforderung den Einwand ungzulissiger

.“Rechtsausiibung (§ 242 BGB) entgegenhalten kénne.



Das Berufungsgerlcht hat dazu ausgefiihrt, der Gesetz-
geber habe durch das Guterkraftverkehrsgesetz die Bundesbahn

-schiitzen und zwischen dieser und dem Guterkraftverkehr
- #leiche Wettbewerbsbedingungen schaffen wollen. Dlesem

- : Zweck diene die Tarifgebundenheit der Parteien des Fracht~
. vertrages; bei VerstiBen dagegen ao}le es mbrlich sein,

den tarifmifigen Zustand nachtridglich wieder herzustellen.
Gegeniiber diesem gemelnw1rtschaftllchen Zweck des Gegetzes
sei das- Interesse des Auftraggehers an der Einhaltung tarif-
w1dr1ger Abreden auch damm nicht hlnrelchend sdhutzwurdlg,

' wenn ‘der Frachtfuhrer den Tarlf vorsatzllch unterboten und

1nsgehe1m von. Anfang an beabsmchtlgt habe, die tarlfW1dr1gen

. Zuwendungen spidter zurudkzufordern. Qxe Reklagte konne danach
- auch dann nicht mit dem Arglisteinwand gehdrt werden, wenn

die Klégerin sie selbst veranlaSt habe, auf die Tarifunter-

-bietung- einzugehen; unerheblich sei auoh, ob die Beklagte
-ohrie die Tarifriickverglitungen. dle Zuckertransporte hatte
Uberhaupt durchfilhren lassen.. o

piese Darlegungen des angefochtenen Urteils stehen in

.Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesgerzchtahofs {(rRGH

IM GUKG Nr. 10; BGH in Der Ghterverkehr 1956, 40), die stets
darauf abgestellt hat, daB der Gesetzgeber,. dem es weit mehr

-auf den Schutz der nundeshahn vor dem Wettbewerb des” Giiter-
: kraftverkehrs als auf die Beruckszchtlgung der Interessen-

lage der Parteien des Frachtvertrages ankam, durch d1e Vor-
schriften des GﬁterkraftverkehrSgesetzes die. Einhaltung

--4es: Tarifs selbst unger tellwelaer Zuruckstellung von den

Privatrechtsverkehr im- allgamelnen bestlmmenden Reehthrund—
sitzen sichern wollte (BGH IM GUKG Nz, 10)n Jegenuber den

Bachverhalten, die dlesen_qusche;dungen - denen.91ch_der _
; erkennende Senat anechlieBt — zugrunde liegen, fithrt die

Revision als neuen 3esichtspunkt lediglich an, daB im
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vorliegenden Fall die Reklagte als Auftraggeberin aus

dem Rilckvergiitungsabkommen keine wirtschaftlichen Vorteile
gehabt habe, sondern nur einen wirtschaftlichen Schaden
habe gbwenden wollen, der ihr tei Zahlung des tarifmiéBigen
“Entgelts ‘entstanden wire, und de8 ferner die Bundeshahn
‘Keinén wirtschaftlichen Schaden erlitten habe, da keine
Giltertransporte von der Schiéne auf die StraBe verlegt,
sondern lediglich Leerfahrten.vermiedén worden seien.

Ohne das AbkommenAhétten keine Transporte fur die Deklagte
aus dedeutschland stattgefunden,

. Diese Umsténde rechtfertigen jedoch keine andere
Betrachtung. Fiir die Anwendung des Tarifzwanges kommt es
weder darauf an, ob im Einzelfall beide Parteien des
Frachtvertrages oder nur eine von beiden einen wirtschaft-
lichen Vorteil haben sollte, noch darauf, ob gerade durch
diese konkrete Tarifunterbvietung der'Bundesbahn eine Be-
forderung entzogen wurde. Vielmehr muf, wemn der vom Gesetz~
geber erstrebte Zweck erreicht werden soll, auch unter
den hier gegebenen Umstinden der Riickforderungsanspruch
jedenfalls dann durchsetzbar sein, wenn-—~was die Peklagte
nie bestritten hat - auch dem Auftraggeher vorsatzllche ,
Tarifunterbietung zur Last fallt und er weder iber die
Unabdzngbarkelt des Tarifs get&uscht noch auf andere Weise
tiber die Rechtslégé\irregefﬁhrf worden'ist'(vgl;-BGH-aao),

“III. Die Aufrechnung der Beklagten hat das Rerufungsgericht
nicht fir wirksam angeeehen, da eine aufrechenbare Gegen-~
forderung nicht schliissig dargelegt sei; weder habe die
’Beklagte substantiiert vorgetragen, gegen wen sich die
Gegenforderung richte, noch habe sie Tatsachen zur Be-
stimmungides.Rechtsgrundes dieser Forderung angegeben.
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Die in diesem Zusammenhang angestellten-Erérterungen
- des angefochtenen Urteils sind frei von Rechtsirrtum; die
~Revision greift sie nicht an. :

IV, . Da-daa‘Unteii auch i@ ﬁbiiggnﬂkeinen.ReehtSfehler
‘ersehen 148t und die Hohe des Klageanspruchs unstreitig

ist, . war. ‘die- Rev131on der Beklagten mit der Kgstenfolge
aus § 97 2P0 als unbegrdndet zurﬁckzuwelsen. N

Rriiger-Nieland ~  Jungbluth Pehle

* . Spremkmenn - Mosl
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