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Verkiindet am 22. April 1964 ]
, Justizobersekretir, < |
als Urkundsbcamter
der Geschidftsstelle

- 056

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma A. H & Co., Aktiengesocllschaft,
0 y vertreten durch ihr Vorstandsmitglied, den
Kaufmann Paul MR

Beklagten und Revisionsklégerin

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (|
und D (D -

gegen

die Firma J. w » Kommanditgesellschaft
in DV s vertreten durch die personlich
haftende Gesellschafterin, die ¥irma J. H. Be-~
teiligungsgesellschaft mbH in H——Vﬁdiese
wicderum vertreten durch ihre Geschéftsfihrer Otto BN
Heinz Bu und Dr. Egon S

Kldgerin und Revisionsbeklagte
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Ib-Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. April 1964 unter Mit-

wirkung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Pehle,
Dr. Spengler, Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des 2. Ziviloenats des Oberlandesgerichts Diissel~
dorf vom 15. Juni 1962 aufgehoben. Die Sache

wird zur anderwveiten Verhandlung und Entscheidung,
auch liber die Kosten des Revisionsverfahrens,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts viegen



Tatbestand:

Die Kligerin ist Inhaberin der Wort-Bildzeichen

Nr. 10 261 (angemeldet 1895) und Nr. 648 456
(angomeldct 1942), die beide den Wortbestandteil
"ACELLA" enthalten. AuBlerdem ist filir sie auf die
Anmeldung vom 10. Februar 1953 das Zeichen Nr. 636 204
eingetragen worden, das aus dem Wort "Acella" in
besonderer Schreibweige besteht. Ferner sind fiir

die Klégerin die Warenzeichen Nr. 719 352 "Terracella",
Nr. 706 336 “"Floracella", Nr. 745 854 "Rollacella",
Nr. 672 861 "Moltacella", Nr. 667 791 "Rondocella"
eingetragen. AuBerdem benutzen die Klégerin und die
Pirma §. H. B{lAcella KGadA, die im Uai 1961

in die Firma J. H. B{PAcella GmbH umgewandelt
worden ist, die Bezeicnnungen "Aerocella'", "Elastacella"
und "Plastacella". Die Pirma J. H. Bl Acella

GmbH ist mit der Kligerin organisatorisch verbunden
und vertreibt die Ergzeugnisse der Kliégerin. Das
Klagezecichen "Acella", das unter anderem fiir Kunst-
stofi~}olien und Kunststoff-Platten eingetragen ist,
wird fir Kunststoff-Folien aller Art, insbesondere °
fiir Dekorationszwecke benutzt.

Die Beklagte hat unter den Bezeichnungen "“Osnacell A"
und "Osnacell B" Kunststoff-Platten und -Folien in
den Verkehr gebracht. Sie hat auBlerdem das ¥Waren-
zeichen "Opnacell" fiir die Waren '

Kunststoffe aus Acetylcellulose, Cellulose-~
Acotat, Acctobutyrat und andere Cellulose-
derivate sowic aus Polyvinylchlorid, Poly-
styrol und Poly#dthylen als Halbfabrikate in
Form von Folicn, Platten, Profilen, Leisten,
Bindern, Rohrcen und Stében
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angenceldct (Aktenzeichen: H 14 056/6 Wz). Auf den
\fideraspruch der Kliigerin hat das Deutsche Patentamt
durch BeschluB8 vom 7. Mdrz 1959 die Ubereinstimmung
des angcmeldeten Zeichens mit den weiteren prioritats-
dltcren Zeichenanmeldungen der Kliigerin "Acell" und
"Pliacell" verncint. Die Beschwerde der Klédgerin

ist durch Beschlufl des Bundespatentgerichts vom

9. Mai 1962 zuriickgewiesen worden.

Dic Kligerin hat vorgetragen: Die Marke "Acella"

sei eines der bekanntesten Zeichen; deshalb komme

ihr ein besonders grofler Schutzumfang zu. Die Be-
nutzung der Bezeichnungen "Osnacell" und "Osnacell A"
fir gleichartige Waren durch die Beklagte sei unzu-
ldssig.

Die KlHgerin hat beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen,

1. ¢a zu unterlassen,

thermoplastische Kunststoff-Platten und
-Folien, insbesondcrc solche aus Cellulose-
Acetat oder ihre Verpackung oder Umhiillung
mit der Bezeichnung OSWAGELL zu verwscehen,
dic o bozecichneten VWaren in Verkehr zu
sctzen sowie auf Ankiindigungen, Preiglisten,
Geschiiftsbriefen, Empfehlungen, Rechnungen
od. dgl. das Zeichcen OSNACELL angubringen,

insbeoondere, wenn das Zeichen in der Form
OSNACELL A benutzt werde,

2. dice Zurilicknahme der Warenzcichenanmeldung
H 14 056/6 Wz "OSNACELL" gegeniiber dem Deutschen
Patentamt zu erkliren.
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Ferner begehrt sie Auskunft und Feststellung der
Ersatzpflicht der Beklagten.

Dic Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend
gemacht, das Klagezeichen "Acella" und die iibrigen
von der Klégerin genannten Hhnlichen Bezeichnungen
seien bisher nur von der Firma J. H. Bl Acella
KGaA benutzt worden, die jedoch nicht am Rechtsstreit
beteiligt sei. Eine Vefkehrsgeltung kdnne daher nur
fiir diesc Firma in Betracht kommen. Im Uibrigen bestehe
kcine Verwechsolungsgefahr zwischen dem Klagezeichen
und dem Zeichen "Osnacell', weil die Silbe '"cell"
nicht kennzeichnungskriiitig sei. Sie, die Beklagte,
vertrcibe auBlierdem ihre thermoplastischen Kunstsvoff-
erzecugnisse cinschliceBlich der Xunstotoff-Platten
augschlieBlich an die weiterverarbeitende Industrie.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Unterlassung

und Auskunftsertecilung hinsichtlich der Bezeichnung
WOSNACELL A" verurteilt. AuBerdem hat es festgestellt,
daB dic Beklagte insoweit der Kligerin zum Schadens-
crsatz verpflichtet sei. Die weitergehende Klage hat
das Landgericht abgewiesen. Von den Kosten hat es

der Kldgerin 3/4 und der Beklagten 1/4 auferlegt.

Gegen diescs Urteil hat die KlHgerin Berufung ein-
gelegt, soweit die Klage bhesziiglich der Bezeichnung
"Osnacell" abgcewiegen wvorden ist. Dem die Verpflich-
tung der Beklagten zum Schadensersatz betreffenden
Antrag hat die XKldgerin im zweiten Rechtszuge
folgende Fascung gegeben:



"festzuotellen, daB die Beklagte verpflichtet
seci, ihr allen Schaden zu ersetzen, der ihr
und der Firma J. H. B Acella KGaA
(bis 2. Juni 1961) bzw. der J. H. B
Acella GmbH (ab 2. Juni 1961) in H
durch die zu 1 1 bezeichneten Handlungen
entstanden sei und noch entstehen werde."

Zur Begriindung der Berufung hat dic Kligerin vorge-
tragen, daBl sie die Klage nicht nur auf die einge-~
tragenen Warengzcichen, sondern auch auf Ausstattungs-
und Firmenschutz ihrer Tochtergesellschaft J. H.
SED icella kGas in HJJJR stiitze. Diese Firma
habe sie, die Kldgerin, zur Geltendmachung ihrer
Unterlassungsanspriiche erméichtigt und auBerdem ihre
3chadensersatzanspriiche an sie abgetreten. Die mit
"Acella'" gekennzeichneten Varen wirden zur Zeit

von der genannten Firma in den Verkehr gebracht.

Diesc Firma sci im Mai 1961 in die Firma “"J. H.

B cclla Gescllschaft mit beschriinkter Haftung"
ungeviendelt worden. Die Umwandlung sei am 2. Juni 1961
wirksam geworden. Die Bezeichnung "Acella" sei Firmen-
bestandteil seit Hovember 1958 und von dieser Firma
seit ihrer Griindung im Jahre 1949 benutzt worden.
Kunststoff-Iolien als solche seien Fertigerzeugnisae,
dic ohne weitere Verarbeitung zu einem wesentlichen
Teil unmittelbar an den Letztverbraucher gelangten.
Auch ihre TFolienerzeugung geho teiles an die Letzt-
verbraucher, teils an dic weiterverarbeitende Industrie.
Darunter geien auch Unternchmen, die von Kunststoffen
und Kunststoff-Folien nicht mehr verstiinden als jeder
belicbige Letztverbraucher. Das Klagezeichen "Acella"
sei praktisch jedermann bekannt und gehdre zu den
beriihmten Marken mit iiberragender Verkehrsgeltung.



g

Dic Verwechslungsgefahr mit "OSNACELL" sei deshalb
auf jeden ¥all zu bejahen.

Dic Beklagtc hat der Zulassung der Klageinderung
wideroprochen, die darin liege, dafl die KlHgerin
jotzt auch Anspriiche aus Namens- und Firmenrecht

der Firma J. H. Bl Acella KGaA geltend mache.
Im iibrigen trHigt sie vor, daB die Klégerin sich mit
ihrcem Zeichen "Acella" unmittelbar an die Endabnehmer
wende, und zwar zum Uberwiegenden Teil an Hausfrauen
oder. Bastler. Sie, die Beklagte, hingegen vertreibe
augschlicBlich Halbfabrikate, u.a. unter dem Zeichen
"Osnacell" thermoplastische Kunststoff-Platten und
~Folien. Sic spreche demnach mit ihrem Zeichen die
weiterverarbeitende Industrie an, die eine viel
genauecre Xenntnis der Herkunft bestimmter ¥aren habe
und Warenzeichen mit 8hnlichen Bestandteilen sicher
unterscheiden konne. AuBerdcem fehle es an der Varen-
gleichartigkeit, da Halbfabrikate und Fertigerzeug-
nisgsc nicht glecichartig seien. Im librigen handele

co sich bei dem Zeichen "Aceolla" nicht um eine bve-
riithmte Harkc. Wenn cs sich auch im Verkehr durchge-
sctzt habe, so gehore es doch nicht zu den be-
kannteeten Marken der Bundesrepublik. Insbesondere
verde die Buchstabenfolgec "acell' am Ende des

Wortes vom Verkchr nicht als eindeutiger Hinweis

auf die Klédgerin angeschen. Sie, die Beklagte, habe
das angegriffenc Zeichen "Osnacell" bereits im
Dezcmber 1957 benutzt und am 7. Dezember 1957

beim Deutschen Patentamt angemeldet. '
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Das Berufungsgericht hat die Beklagte geméB den
im zweiten Rechtszuge gestellten Klageantrigen,
velche sich auf die Bezeichnung "Osnacell" ohne
Zusatz bezogen, verurteilt.

Mit der Revigion erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die
Kldgerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels,
und zwar vorsorglich mit der MaBgabe, daf die Beklagte
verurteilt wird, in dic L&schung des als erteilt
angezecigten VWarcnzeichens Nr. 770 381 zu willigen.

Entscheidungsgriinde:

Soweit dic Revision beanstandet, daB der Vorsitzende
des Senats des Berufungsgerichts, dessen Urteil
ngefochten worden ist, an der Verkiindung des
landgerichtlichen Urteils mitgewirkt hat, kann sie
keinen Erfolg haben. Denn nach § 41 Nr. 6 2P0 ist

nur der Richter von der Mitwirkung im spiiteren Rechts-
zuge ausgeschlossen, der als erkennender Richter

bei ExrlaB der angefochtenen Entscheidung tédtig gewesen
ist (RGZ 26, 383).

In den Revisionsrcchtszug ist der Rechtsstreit nur
insoveit gelangt, als die Klage sich gegen die von

der Beklagten zur Kennzeichnung ihrer Waren verwendete
Bezeichnung "Ocnacell" ohne weiteren Zusatz richtet.
Das Berufungsgecricht hat der Klage stattgegeben, weil
es das Bestchen einer Verwvechslungsgefahr im Sinne

des § 31 WZG zwischen dem Wortzeichen Hr. 636 204
"Acella" der Kligerin und der Bezeichnung der Beklag-
ten bejaht.




1. Dic fiir eine Verurteilung aufgrund des Warenzeichen-
gesetzes erforderliche zeichenrechtliche Yarengleich-
artigkeit sieht das Berufungsgericht als gegcben an.

Es fiihrt aus, daB das Klagezeichen uw.a. fiir Kunststoff-
Folicn, Kunststoff-Platten und eine Fiille von Fertig-
erzcugnisgen eingetragen sei und fiir die unterschied-
lichaten Warcen benutzt werde, sei es fiir Vorhénge,
Wandbespannungen, Polsterstoffe, Ausstattungsfolien

fiir den Mobelbau, Furnierfolien fiir Schrank- und
Kiichenmbbel, Hart- und Weichfolien fiir Lampenschirme.
Dic von der Beklagten unter der angegriffenen Bezeich-
nung hergestellten und unter der angegriffenen Bezeich-
nung vertriebenen Kunststoff-Folien und Kunststoff-
Platten seien mit den im Warenverzeichnis des Klage-
zeichens aufgefiihrten Kunststoff-Folien und Kunst-
stoff-Platten wesensgleich.

Dic Revision greift diese Feststellung mit der Be-
griindung an, dafl Fertigfabrikate und Halbfabrikate
nicht gleichartig scien. Hiermit kann die Revision
jedoch keincen Erfolg haben. Nach der Rechtsprechung
dcs Senats sind Warcen zeichenrechtlich dann als
gleichartig anzuschen, wenn sic ihrer wirtschaft-
lichen Bedeutung und Verwendungsweisc nach, insbe-
gonderce hinsichtlich ihrer regelméBigen Fabrikations~
oder Verkaufsstédtten, so enge Berﬁhrungspunkté habven,
daB beim Gebrauch Ubercinstimmender oder verwechslungs-—
fdhiger Zeichen nach der Vorstellung der beteiligten
Verkchrskrecise der SchluB nahe liegt, die Waren ent-
stapmten dem gleichen Goschéftsbetrieb (BGHZ 19, 25 -~
Magirus; BGH GRUR 1963, 572 f - Certo). Das Berufungs-
goricht hat nun bei Priifung der ¥Frage, welches die
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beteiligten Verkehrskreise sind, auf deren Auffassung
fir die Beurteilung der Verwechslungsgefahr abzu-
stellen ist, festgestellt, daB die Kunststoff-Platten
und -}olien beider Partelen an Weiterverarbeiter ge-
liefert werden. Nach dieser von der Revision nicht
angegriffenen Feststellung verden aber die Erzeug~
nissec beider Parteien als Halbfabrikate verwendet,
wobei es unerheblich ist, daB die Waren der Kldgerin
unstreitig auch als Fertigerzeugnisse vertrie-~
ben werden. Unter diesen Umstinden ist es rechtlich
nicht zu beanstanden, daf das Berufungsgericht die
Warcngleichartigkeit bejaht hat.

Das Berufungsgericht hat die Verwechslunzsgefahr
zwischen dem Klagezeichen "Acella" und der von der
Beklagten zur Warenkennzeichnung gebrauchten Bezeich-
nung "Osnacecll" bejaht.

Hingichtlich der in Betracht kommenden A bn e hmer
ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dafl das
Halbfabrikat der Beklagten, wie sich aus deren Ver-
wvendungshinweisen ergebe, nicht nur von grofien
Iirmen bezogen werde, denen die Warenzeichen auf
ihrem Pachgebiet im allgemeinen bekannt seien,
sondern auch von kleinercen und kleinsten Betrieben,
die nicht iiber diesc Branchekunde verfiigten und
daher eher der Gefahr der Verwechslung &hnlich
klingender ilarenzeichen unterligen.

Hinsichtlich der Kennzeichnungs -
kraft des Klagezeichens unterstellt das
Berufungsgericht zugunsten der Beklagten, daB
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dieses zwar kein beriihmtes Zeichen im Sinn der
Rechtoprechung sein moge. Es sei aber als starkes
Zeichen fiir Dekorationsfolien aller Art gerichts-
bekannt und durch Gegenzcichen kaum geschwicht. Da
dic Beklagtc nicht beotreite, daB sich das Zeichen
"Acella" im Verkehr durchgesetzt habe, genieBe es
auch Ausgtattungsschutz im Sinne des § 25 WZG.
Hierfilr spreche ferner, daB die Klidgerin oder ihre
Vertriebsfirma filr ihre mit dem Klagezeichen ver-
schenen Erzeugnisse ein ausgedcehntes lLieferprogramm
habe und in mehr als 50 Liinder liefere. Hinzu komme,
daB das Klagezeichen in weiten Kreisen der Bevdlke-
rung geradezu als Bezeichnung fiir ein Dekorations-
material bekannt scei. Es sei daher festzustellen,
daB das Zeichen "Acella" in den Kreisen der Weiter-
voerarbeiter ein Begriff sei und eindeutig auf die
Kligerin hinweise.

In den beteiligten Verkehrskreisen bestehe aber, so
fihrt das Berufungsgericht fort, Verwechslungsge-
fohr zwischen den sich gegeniiberstehenden Zeichen
sowohl im Hinblick auf das Wortbild als auch auf
den Wortklang. Dic Verwechslungsgefahr besziiglich
des Wortbildes folge allein aus dem gemeinsamen
Wortbestandteil "acell". Hinsichtlich des VWortklanges
sei zu beriicksichtigen, daB der fliichtige Verkehr
beim Sprcchen vieclfach die letzte Silbe vernacn-
ldooige, so daB das Klopczeichen hiiufig wie
"Acelle" oder gar "Accll" gesprochen werde. vWerde
nun bei dem angegriftfencn Zeichen dic erste Silbe
gleichfalls vernachliéssigt, so crgcbe gsich beil
fliichtigem Sprechen fast eine vollige Uberein-~
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stimmung in beiden Worten. Angesichts der Stidrke
d¢s Klagezecichens werde der Verkehr ohne weiteres
an "Acella" erinnert, wenn er Worte wie "Acell"®
oder auch "Osnacell" hdore. Ob die Bezeichnung
"Osnacell" als Serienzeichen der Kligerin ange-
sehen werde, konne dahinstehen; jedenfalls sei die
Verwechslungosgefahr im weiteren Sinn zu bejahen.

Dic gegen diesc Beurteilung gerichteten Angriffe
der Revision sind begriindet.

Bei dem fiir die Priifung aer Verwechslungsgefahr
notwendigen Vergleich zwischen den sich gegeniiber-
stehenden Zeichen hat das Berufungsgericht eine Be-
trachtungoweise angewendet, dic mit dem natiirlichen
Sprachgefihl in Widerspruch stcht und anerkannte
Rechtasgrundsidtze verletzt, welche bei der Priifung
der Verwechslungsgefahr zu beachten sind. So hat

das Berufungsgericht nicht geniligend beriicksichtigt,
dal cs beim Vergleich zweicer Zeichen entacheidend
auf deren Gesamteindruck ankommt. Fir den Gesamt-
eindruck eines Zeicheng in klanglicher
Hinsicht sind aber nicht so sehr aus dem sprachlichen
Zusammenhang herausgerissenc einzelne Buchstaben

oder Buchstabenfolgen, sondern die natiirliche Silben--
gliederung und die Vokalfolge bestimmend (BGH GRUR
1962, 522 £ - Ribana). Hiermit ist es jedoch, wie

die Revision mit Recht hervorhebt, unvereinbar, wenn
das Berufungsgericht in einer dem natiirlichen Sprach-
cmpfinden widersprcechenden zergliedernden Betrach-
tungsweise dadurch zu einer fast villigen xlanglichen
Ubcrecinstimmung der in beiden Zeichen enthaltenen
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Vortotimme gelangt, dall es annimmt, infolge fliich-
tiger Sprcchweise sei das Klagezeichen in der KForm
"Acell" dem angegriffenen Zeichen in der Form "macell"
gegeniiberzustellen. Die vom Berufungsgericht ange-
nommenen Kiirzungen in beiden Zeichen sind willkiirlich
und in keiner Weise zwingend. Sie stehen iiberdies

mit den Sprachgepflogenheiten in Widerspruch; Ange-
sichts der verhidltnismiflig geringen Silbenzahl des
Wortes "Acella" und angesichits des Umstandes, daB es
in sciner Klangfarbe entscheidend durch die Vokal-
folge, insbesondere durch die am Anfang und am Ende
des VWortes stehenden Vokale "a" geprigt wird, liegt
auch bei Unterstellung einer fliichtigen Sprechweise
kein AnlaB fiir die Annahme vor, der SchluBvokal "a"
werde nicht gesprochen. Da andererseits die Betonung
des Vortes '"Osnacell" auf der ersten Silbe liegt,
kann nicht davon gesprochen werden, dafl gerade

dicse betonte Silbe beim Sprechen vernachléssigt
wird.

Fir den Gesamteindruck eines jeden der beiden
Zcichen sind violmehr folgende Umstidnde bestimmend.
Dic Eigenart des Klagezeichens "Acella" liegt, wie
schon das Landgericht zutreffend hervorgehoben hat,
darin, daB die Mittelsilbe "cell" allein durch die
Vokale "a" am Anfang und am Ende umschlossen wird,
so dafB8 sich die Vokalfolge "a-e-a2" und die Silben-
glicderung "a-cel-la" ergibt. Demgegeniiber enthZlt
das angegriffence Zeichen die Vokalfolge "o-a~e'
und bei natiirlicher Silbenglicderung die Silben
"os-na-cell". Sowohl nach der Vokalfolge als auch
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nach der Silbenfolge weichen beide Worter somit
weitgehend voneinander ab, zumal im angegrirfenen
Zeichen der Vokal "a" nicht fiir sich allein vor

der Endeilbe "cel" steht, sondern mit dem Xonsonanten
"'n" an dicec vorangechende Silbe "os" angeschlossen ist.
Die Tatsache aber, dafl der im Klagezeichen als Mittel-
9ilbe enthaltenc Wortbestandteil "cell" im ange-
griffenen Zcichen als Endosilbe wiederkehrt, ist

fir dic Prage der Verwechslungsgefahr deshaldb nicht
von entscheidender Bedeutung, weil dieser Bestand-
teil als Beschaffenheitsangabve allgemein bekannt

ist und somit seiner Natur nach der?ﬁerkunftskenn—
zeichnung erforderlichen Unterscheidungskraft ent-
behrt. Auch hinsféhtlich derjenigen Verkehrsbeteilig-
ten, dic das Zeichen "Osnacell" nicht als Hinweis

auf die Herkunit der so bezeichneten Waren aus
Jsnabriick, sondern als ein Fantasiezeichen werten,
kann hiernach nicht ohne weiteres angenommen werden,
da3 die Buchatabenfolge "acell" im angegriffenen
Zeichen eine Erinnerung an das Klagezeichen "Acelia"
hervorruft.

Auch die Begrilindung, mit der das Berufungsgericht
eine Verwechslungsagefahr nach dem Schrift b i 1 4
beider Zeichen bejaht hat, unterliegt rechtlichen
Bedenken. Angesichts der Tatsache, daB beide Zeichen
einc verschiedenc Vokalfolge aufweiscn, ist na@mlich
davon auszugehen, daB den Anfangsbuchstaben beider
Worter im Verkehr cince erhohte Beachtung zuteil

wird (BGH GRUR 1962, 522 f - Ribana). Die Annahme
des Berufungsgerichto, es spiele keine entscheidende
Rolle, daB die Buchstabenfolge "Osn" beim ange-
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griffenen Zeichcen dem gemeinsamen Wortbestandteil
"acell" vorangehe, ist daher aus Rechtsgriinden

nicht aufrochtzuerhalten. Es ist in diesem Zusammen-
hang auch zu bericksichtigen, daB das Wort "Osnacell"
léinger ist als das Wort "Acella". Diese Verschieden-
heiten bestimmen die Schriftbilder beider Zeichen
jedoch so wesentlich, daB demgegeniiber der gemein-
same Vortbestandteil "acell" in seiner Bedeutung

fiir dercen optische Wirkung zuriicktritt.

Dic Erwdgungen, die das Berufungsgericht zu dem
Irgebnis gefiihrt haben, zwischen dem Xlagezeichen
"Acclla" und dem angegrifienen Zeichen "Osnacell
bestche Verwechslungsgefahr, halten hiernach einer
rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Dem Revisionsgericht ist cine abschlieflende Beur-
teilung der Verwechslungsgefahr jedoch nicht mog-
lich, weil dic tatsiichlichen Feststellungen des
Berufungsgerichts hierzu nicht ausreichen.

Eine Verwechslungsgefohr aus dem Gesichtspunkt

des Scrienzcichens scheidet zwar aus, weil, wie

das Berufungsgericht zu Recht hervorgehoben hat,

dic Mchrzahl der von der Klédgerin oder ihrer Tochter-
gescllschaft benutzten Zeichen auf "acella" oder
cella" und nicht wic das angegriffene Zeichen

auf "accll" enden. Eine Verwviechslungsgefahr in

dem Sinnc, daB der Verkehr zwei Warenzeichen,

deren unterschiedliche Gestaltung ihm bewuBlt wird,
als Hinwecis auf verschiedene Erzeugnisse ein und
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dessclben Betriebes ansieht, kommt aber nur unter
der doppeclten Voraussetzung in Betracht, daB die
beiden cinander gegeniiberstehenden Kennzeichnungen
den gleichen VWortstamm aunfweisen, sowie dal dieser
Stammbestandteil fiir die Betricbsstatte des rang-
bessercn Benutzers Hinweischarakter besitzt (BGH
aa0 Ribana).In den Warenzeichen der Kligerin
"Terracella®, "Floracella", "Rollacella", "Moltacella"
sowic in den von ihr gebrauchten Warenkennzeichnungen
“Elagtacella" und "Plastacella" besteht der wieder-
kchrende Vortstamm in den Endsilben "acella". RFir
dicsen Wortstamm ist jedoch, wie bereits dargelegt,
die Umrahmung der Silbe "cell" durch die Vokale "a"
am Anfang und am Ende charakteristisch. In dem ange-
griffenen Zeichen ist dieser den librigen Zeichen der
Klidigerin cigenc Wortstamm jedoch nicht enthalten;
diescs endet vielmchr mit den Silben '"nacell', die
keine Gedankenverbindung mit dem Bestandteil "acella"
der iibrigen von der Kliégerin verwvendeten Warenbe-
zeichnungen hervorruft.

Andercrscits kann dic Verwechslungsgefahr nicht
verneint werden ohne Klirung der von der Klégerin
unter Beweig gestellten Behauptung, ihr Warenzeichen
MAcella!" gei cine beriihmte Marko, die zu den be-
kanntcoten Zeichen gehore, welche im Bundesgebiet
verwendet wiirden (GA 5 und 54). Das Berufungsgericht
ist diescr Behauptung - von seinem Standpunkt aus

zu Recht - nicht nachgegangen, weil es eine Verwechs-
lungsgefahr bercits fiir den Fall bejaht hat, dal es
sich bei dem Klagezcichen nur um eine Marke nit
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starker Kennzeichnungskraft handele. Nach sténdiger
Rechtsprechung ist aber die Gefahr von Verwechslun-
gen zvecier Zeichen in der Regel um so groBer, je
bekannter dac Klagezcichen ist (BGH GRUR 1956, 183,
186 ~ Dreipunkt; BGHZ 2, 394 - Widia). Bei Priifung
dcs Schutzbereichs des Klagezeichens kann aber,
selbst wenn es sich um eine beriihmte Marke handeln
gsollte, auch ins Gewicht fallen, ob und in welchem
Umnfang auf warengleichen oder benachbarten Waren-
gebieten Kennzeichnungen in Benutzung sind, die

dem Klagezeichen in dhnlicher Weise wie das ange-
griffenc Zeichen nahckommen. Auch insoweit fehlt

es aber bislang an ausreichenden Feststellungen
durch das Berufungsgericht.

Hinsichtlich der Abnehmerkreise, deren Auffassung

fiir dic Beurteilung der Verwechslungsgefahr mafigebend
iot, wird weiterhin zu beachten sein, daB die
Kliigerin unter Beweisantritt behauptet hat, daBl die
Beklagte ihre Erzeugnisse auch an Letztverbraucher
vertreive (GA 120). Sollte sich dies als richtig
ervoiscn, wire auch dic Auffassung dieser Kreise

bei Priifung dor Verwechslungsgefahr zu beriicksichti-
gen.

SchlicBlich kann fir die Beurteilung der Verwechs-
lungsgefahr auch von Bedeutung sein, ob die bisherige
Verwendung der Begeichnung'"Osnacell AY durch die
Beklagte die Vorstellungen nachhaltig becinflufit,

dic bei beteiligten Verkehrskreisen hervorgerufen
werden, wenn ihnen nunmehr das Zeichen "Osnacell

in Alleinstellung entgegentritt.
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Eg ist niimlich denkbar, daB jedenfalls dann, wenn
dic Beklugte dic mit dem Klagezeichen verwechslungs-
fdhige Bezeichnung "Osnacell A" iiber einen liéngeren
Zeitraum in erheblichem AusmaBe benutzt hat, die-
jenigen Verkehrsbeteciligten, welche die unter

dieser Bezeichnung angebotenen Waren irrtiimlich

der Kligerin zugeschrieben haben, hieraus folgern,
auch die mit der Bezeichnung "Osnacell'" versehenen
Waren stammten von dem gleichen Hersteller, der das
Zeichen "Acella" benutzt (vgl. zu § 3 UWG BGH
GRUR 1961, 426, 429 ~ Mdbelhaus des Handwerks).

Soveit die Revision Angriffe gegen die Feststellun-
gen des Berufungsgerichts erhebt, daB die Bzklagte
schuldhait gehandelt habe und daher zum
Schadensersatz verpflichtet sci, bedarf es im ge-
genwirtigen Zeitpunkt keiner Priifung, da noch

nicht festoteht, ob die Verwvendung des VWarenzeichens
"Ognaccll" durch die Beklagte iliberhaupt eine Ver-
letzung dos Klagezeichens darstellt. Diese Frage
1liiBt sich abschlieBend crst nach vollstédndiger Auf-
klirung des Sachverhalts beurteilen. Es sei nur
darauf hingewiesen, daf allein die Tatsache, dafl
das Landgericht zugunsten der Beklagten entschieden
hat, nicht ausreicht, um ein schuldhaftes Handeln
auczuschlieBen (vgl. BGH GRUR 1956, 118, 123 zu
IV 1, insoweit in BGHZ 19, 73 nicht abgedruckt;
1959, 379, 382 zu 8 -~ Gasparone; 1959, 478, 480 -
Laux-Kupplung) .
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Hach allecdem war das Berufungsurteil aufzuheben

und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen. Dem Berufungsgericht war auch die Entschei-
dung iber dic Kosten des Revisionsverfahrens vorzu-
bchalten. ’

Kriiger-Nieland Pehle Spengler
Sprenkmann Mosl
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