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GUKG § 85 Abs. 1; ADSp §§ 41 a, 56 a

§ 85 Abs. 1 GUKG hat nicht nur programmatischen Charakter,
gsondern verbictet es dem Giiternahverkehrsunternehmer schon
jetzt, die ihm nach den gesetzlichen Vorschriften oblie-"
gende Haftung auszuschlieBen. Daher sind im Verh&ltnis

der am Beforderungsvertrag Beteiligten zueinander die

§§ 41 a, 56 a ADSp unanwendbar, soweit sie die Haftung
nach den §§ 429 £f HGB abbedingen.

BGH, Urt. v. 8. November 1967 ~ Ib ZR 135/65 ~ OLG Hamm
LG Essen
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Ib ZR 135/65 URTEIL Verkiindet am
8., November 1967
Zug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Wilhelm B » Spedition und Lagerung,
D AQEDs trate R

Beklagten und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

gegen

die Firma A und B} Feuer-Vergsicherungs-Gegell-
schaft, ertreten durch ihren Vorstand in AGENP, A

strafle y

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt --—-,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
wiindliche Verhandlung vom 12. Juli 1967 unter Mitwirkung
der Scnatsprdsidentin Dr. Kriiger—-Niecland und der Bundes-~
richter Pehle, Dr. Mosl, Alff und Prof.Dr. Bokelmann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 18, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom

1. Juli 1965 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Vonn Rechts wegen

Tatbestand:

: Die Kleiderfabrik H@JJ GmbH in Aachen iibergab am
19, April 1963 und am 25. Juni 1963 je ein Paket und am
26, Juni 1963 drei weitere Pakete mit Herrenkonfektion an
die Spedition GQJJll® & Co. in Aschen zur Befbrderung an
Besteller in Essen, Bochum und Marl-Hiils. Die Firma G (D
& Co. brachte die Pakete mit Lastkraftwagen nach Essen.
Die Weiterbeftrderung besorgte die Beklagte, die in Essen
eine Spedition und Lagerei sowie ein Giiternahverkehrsun-
ternchmen betreibt. Die Beklagte beauftragte ihren Fahrer
Sl mit der Zustellung. Sch- lieferte die
finf Pakete jedoch nicht ab, sondern nahm sie an sich,
verkaufte ihren Inhalt und steckte den Erlds ein. Er ist
deshalb 2zu einer Gefdngnisstrafe verurteilt worden.

Die Firma H¢l) GubH hatte bei der Klégerin eine
Transportversicherung abgeschlossen. Auf Grund dieser
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Versicherung zahlte die Kldgerin der Firme H¢J GmbH fiir
den Verlust der Pakete insgesamt 3.42%,80 DM. Sie verlangt
nunmehr von der Beklagten Ersatz. Dazu hat sie sich die
Anspriiche der Firma H@Jp GubH gegen die Firma GQJJD

& Co. und die Ansgpriiche der letzteren gegen die Beklagte
abtreten lassen. Ferner beruft sie sich auf § 67 VVG.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 3.423,80 DM nebst
8 % Zinsen von 578,50 DM seit dem 26, Oktober

1963 und von 2.845,30 DM seit dem 13. Dezember
1963 zu verurteilen.,

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, dem BefBrderungsvertrag
hétten dic Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen
(ADSp) zugrunde gelegen. Hiernach sei ihre Haftung ausge~
schlossen. Insbesondere scien die Voraussetzungen der
§§ 41 a, 56 a ADSp gegeben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Ober-
landesgericht hat der Klage auf die Berufung der Klédgerin
stattgegeben.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils. Die Klégerin bittet um Zuriickweisung
der Revision.



Entsdgggdung§grﬁnde:

1. Das Berufungsgericht stellt auf Grund der Beweis-
aufnahme fest, die Beklagte sei als Spediteur beauftragt
worden, diec Sendungen der Firma H- GmbH in einer ihr
freigtehenden Art und Veise zu den Empfingern zu schaffen,
Dadurch, -daB sie im Einversténdnis mit der Firma GEjD
& Co. die Beforderung der Giiter mit ihren eigenen, fiir den
Gliternahverkehr zugelassenen Iastkraftwagen ausgefithrt
habe, sci sie durch Selbsteintritt (§ 412 HGB) als Fracht-
filhrer tHtig geworden. Diesc tatsdchliche und rechtliche
Wiirdigung wird von der Revision nicht angegriffen. Sie 1#8%
auch keinen Rechtsfehler erkenmen.

2. Das Berufungsgericht hat der Klage stattgegeben,
weil es die Beklagte nach §§ 431, 432, 429, 412 HGB, § 67
VVG, §§ 831, 398 BGB fiir verpflichtet h&dlt, der Klédgerin
den Betrag von 3.423,80 DM alg den Schaden zu ersetzen,
der der Firma Hejp GmbH aus der Straftat des Fahrers
sch@i vnstreitig entstanden sei. Dabei kinne es, so
meint das . Berufungsgericht, dahinstehen, ob bei dem frag-
lichew Vertragsverh#dltnis die Anwendung der ADSp verein-
bart worden sei und ob der geltend gemachte Anspruch nach
den ADSp etwa nicht begriindet widre. Soweit durch Vor-
schriften der ADSp eine Haftung der Beklagten ausgeschlos-
sen wiirde, seien die ADSp nach § 85 Abs. 1 in Verbindung
nit § 26 des Giiterkraftverkehrsgesetzes (GilKG) nicht an-—
wendbar. A ’

Demgegeniiber macht die Revision in Anlehnung an eine
im Sechrifttum verbreitete Meinung geltend, § 85 Abs. 1
in Verbindung mit § 26 GiKG, wonach der Gliternahverkehrs-
unternehmer die ihm nach den gesetzlichen Vorschriften oder
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den Beftrderungsbedingungen obliegende Haftung nicht aus-
schlieBen kann, sei dahin zu verstehen, daB der Begriff
"gesetzliche Vorschriften" nicht die Haftungsvorschriften
des BGB und des HGB betreffe, sondern nur solche Vor—
schriften, durch welche die Haftung im Giliternahverkehr
kiinftig in einer der Kraftverkehrsordnung (KVO) fiir den
Giterfernverkehr entsprechenden Weise geregelt werden
solle (so insbesondere Ziichner, VersR 1963, 318; Hein, DVZ
Nr. 58 vom 18. Mai 1965; zweifelnd Helm, Haftung fiir Schi-
den an Frachtgiitern, 1966, 17 f£ff m.w.Nachw.; a.M. Baum-
bach~Duden, HGB, 17. Aufl., § 452 Anh. I, Anm, zu § 26
GUKG) . :

Dem kann nicht gefolgt werden.

MaBgebend fiir die Auslegung einer gesetzlichen Vor-
schrift ist der in ihr zum Ausdruck kommende objektivierte
Wille des Gesetzgebers. Dem Zweck, den objektivierten Will
des Gesetzgebers zu erfassen, dienen die nebeneinander zu-
ldssigen, sich gegenseltig erginzenden Methoden der Aus-~
legung aus dem Wortlaut der Norm, aus ihrem Sinnzusammen-—
hang sowie aus den Gesetzesmaterialien und der Entstehungs
geschichte (BVerfGE 11, 126, 130; BGHZ 46, 74, 76). Die An
wendung dieser Grundsitze ergibt hier folgendes:

a) § 85 Abg. 1 GUKG bestimmt seinem Wortlaut nach fi
den Glternahverkehr, da8 auf die Pflichten der am Befbr-
derungsvertrag Beteiligten "die Vorschriften des § 26 iiber
das Verbot des Haftungsausschlusgses der Unternehmer anzu-
wenden" gind. § 26 GUKG untersagt es dem Unternehmer des
¢iterfernverkehrs, die ihm "nach den gesetzlichen Vorschri
ten oder den Befdrderungsbedingungen (§ 20)" obliegende
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Haftung durch Vertrag auszuschlieBSen oder zu beschriédnken.
Welche Redeutung es hat, daB § 85 Abs. 1 GiiKG von einem
Verbot des Haftungsausschlusses spricht, zugleich aber
auf § 26 GiiKG verweist, der nicht nur von einem Haftungs-
ausschlufl, sondern auch von einer Haftungsbeschrinkune
handelt braucht hier nicht erdrtert zu werden, weil im

Ot o o Y- — a——

56 a ADSp) in Fragc steht° Insoweit ist der Wortlaut des

§ 85 Abs. 1 GUKG eindeutig. Zwar bestehen fiir den Giiter-
nahverkehr noch keine "Befdrderungsbedingungen!" im Sinne
der §§ 20, 26 GUKG. Verboten ist durch § 26 GiiKG aber

auch der AusschluB der Haftung, die dem Unternehmer 'mach
den gesetzlichen Vorschriften" obliegt. Auch diese Alter-
native des § 26 GUXG ist, wie es in § 85 Abs. 1 GUKG aus-
driicklich heiBt, "anzuwenden". Damit ist klar zum Ausdruck
gebracht, daB fiir den Giiternahverkehrsunternehmer die ge-
setzliche Haftung nach den §§ 429 £f HGB unabdingbar sein

—— . S et - —

b) Etwas anderes 1d8t sich auch aus dem Sinnzusam-—
menhang, in den die Vorschrift des § 85 Abs. 1 GUKG ge-
stellt ist, nicht entnehmen.

§ 85 GiKG enthidlt zwei Verweisungen auf Regelungen,

die fiir den Giiterfernverkehrsunternehmer gelten, in Abs. 1
eine Verweisung auf § 26 GUKG und in Abs. 2 eine Verweisung
auf § 27 GUKG. Diesc beiden Falle werden deutlich vonein-
ander unterschieden. Wiahrend die Verweisung auf § 27 GUKG
(iiber die Ausgestaltung der Versicherungspflicht) nach der
unzweideutigen Fassung des § 85 Abs. 2 GiiKG erst gelten
soll, wenn auch fiir den Giiternahverkehr die Versicherungs-
pflicht gegen Gliterschiden cingefithrt ist, wird in § 85



Abs. 1 GiUKG ebenso unzweideutig die Anwendung des § 26
GUKG (iiber das Verbot des Haftungsausschlusses) ohne

eine entsprechende Einschrénkung angeordnet. Versiche-
rungspflicht und Verbot des Haftungsausgschlusses sind
also fiir den Gliternahverkehr nicht miteinander gekoppelt;
die gesetzliche Regelung ist hier eine andere als beim
Giiterfernverkehr (§§ 26, 27 GUKG). Angesichts dieser Ver-
schiedenheit ist es keineswegs ungewthnlich, wenn sich
eine weitere Verschiedenheit daraus ergibt, daB fir den
Giiternahverkehr "Beforderungsbedingungen" im Sinne des

§ 26 GiKG, auf den § 85 Abs. 1 verweist, bisher nicht er-
lassen sind; eine Gleichbehandlung des Giiternahverkehrs
mit dem Giiterfernverkehr ist eben in § 85 GUKG ersicht-
lich nicht bezweckt.

Soweit eingewendet wird, es sei unverniinftig, den
Unternehmer des Gliternahverkehrs schirfer haften zu lassen
als den Unternehmer des Gilterfernverkehrs, ist dem entgegen-
zuhalten, daB sich aus der Unabdingbarkeit der §§ 429 f£f
HGB zwar eine andere, aber nicht schlechthin eine schédrfere
Haftung des Giiternahverkehrsunternehmers ergibt. Es darf
nicht unberiicksichtigt bleiben, daB8 die Haftung nach der
KVO, die "Befdrderungsbedingungen" im Sinne der §§ 20, 26
GUKG enthdlt und fiir den Gliterfernverkehrsunternehmer gilt,
im Grundsatz vielfach weitergeht als die Haftung nach dem
BGB und dem HGB. Infolgedessen bewegen sich zahlreiche Haf-
tungsausschliisse nach der KVO oberhald der Haftungsgrenze
nach dem BGB und dem HGB. Entsprechendes gilt fiir die
Allgemeinen Geschédftsbedingungen fiir den gewerblichen
Giiternahverkehr mit Kraftfahrzeugen (AGNB), die im Giiternah-
verkehr hdufig vereinbart werden. Deshalb hatte der Senat
auch in seiner Entascheidung vom 8. Dezember 1965 -~ Ib ZR
140/63 ~ (VersR 1966, 180) keinen AnlafB3, sich mit dem An-
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wendungsbereich der AGNB grundsdtzlich auseinanderzusetzen.

¢) Dieses Ergebnis ist nicht unvereinbar mit den Ge-~
setzesmaterialien und der Entstehungsgeschichte des GUKG.

Der dem GUEKG zugrunde liegende Regierungsentwurf
eineg Gesetzes ilber den Giiterfernverkehr mit Kraftfahr-
zeugen (BT-Drucksache I/1343) enthielt nur wenige Vor-
schriften iber den Giitermahverkehr, die hauptsidchlich der
Abgrenzung dieses Verkehrszweiges vom Giiterfernverkehr
dienen sollten, ein Verbot des Haftungsausschlusses fir
den Giternahverkehr jedoch nicht vorsahen. Die Bundesre-
gierung stand dem Gedanken, den Gliternahverkehr ins ein-
zelne gehend zu regeln, wie sich aug der Begriindung ergibt,
ablehnend gegeniiber; sie hielt die Zeit fir ein derartiges
Gesetzgebungsvorhaben noch nicht fiir gekommen. Dagegen war
der Bundesrat der Auffagsung, Giiterfernverkehr und Giiter-
nahverkehr seien in der Regelung durch den Gesetzgeber
praktisch nicht voneinander zu trennen. Dies war mitent-
scheidend fiir den Entschlu8 des Bundesrats, einen eigenen
Initiativantrag fiir ein Gesetz iiber den Gliterkraftverkehr
vorzulegen (BT-Drucksache I/1344), das Gitterfernverkehr
und Gliternahverkchr gleichermaBen erfaBte. Der Entwurf des
Bundesrats sah im zweiten Abschnitt auch einheitliche Be-
stimmungen iiber das Verbot des Haftungsausschlusses (§ 30)
und iiber die Versicherungspflicht der Unternehmer (§ 31)
vor. Der Bundesminister filr Verkehr sollte die Tarife fiir
den Giiterkraftverkehr einschlieBlich der Befdrderungsbe-

dingungen festsetzen (§ 26); offenbar war daran gedacht,

eine Regelung nach Art derXW0 fiir den gesamten Gilterkraft~
verkehr zu schaffen. ‘ '
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Bei den Beratungen der beiden Entwiirfe im Bundestag
ausschufl fiir Verkehrswesen (27. AusschuB) setzte sich die
Meinung des Bundesrats insofern durch, als eine Regelung
des Giiternahverkehrs nun doch in den endgiiltigen Entwurf
aufgenommen wurde (BT-Drucksache I/3515), allerdings mit
gewissen Abschwichungen gegeniiber den Vorschlégen der
Ldéndervertretung. So wurde davon abgesehen, eine villig
‘einheitliche Regelung fiir beide Verkehrszweige zu schaffe
Die Vorschriften iiber den Giliternahverkehr wurden in einem
besonderen Abschnitt zusammengestellt (§§ 80 £f GiiEKG). Si
lassen erkennen, daf man in diesem Verkehrszweig zundchst
mit einem geringeren MaB an Zwang auskommen wollte. Eine
Versicherungspflicht wie beim Giiterfernverkehr sollte es
vorléufig nicht geben. Die bisherige freie Betitigung der
Gliternahverkehrsunternehmer wurde jedoch beseitigt; die
Zulassung zum Gewerbe wurde von einer staatlichen Erlaubni
abhingig gemacht (§ 80 GiKG). Eine Neuerung gegeniiber dem
bisherigen Rechtszustand war ferner die Augdehnung des Vez
bots des Haftungsausschlusses auf den Bereich des Gilternah
verkehrs (§ 85 Abs. 1 GUEKG). In diesem Punkt Ubernahm der
Ausschuf3 fiir Verkehrswesen die Vorschlédge des Bundesrats.
DaB er damit - entgegen der Absicht des Bundesrats -~ etwa
nur eine Rahmenvorschrift fiir die Zukunft schaffen wollte,
hat er nicht zum Ausdfuck gebracht. Den-Gesetzesmaterialie
ist nirgends zu entnehmen, daB8 § 85 Abs. 1 GUKG entgegen
seinem eindeutigen Wortlaut vorerst unbeachtet bleiben miiB

Das Berufungsgericht ist daher mit Recht davon ausge
gangen, daB die §§ 41 a, 56 a ADSp, auf die sich die Beklay
te beruft, wegen des in § 85 Abs. 1 GiKG enthaltenen Ver-
bots des Haftungsausschlusses unanwendbar sind, soweit sie
die Haftung nach den §§ 429 ff HGB abbedingen. Diese Auf-
fagsung des Berufungsgerichits liegt auch einer Reihe von
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~ allerdings unveroffentlichten - landgerichtlichen und
oberlandesgerichtlichen Urteilen zugrunde, die dem Senat
bekannt geworden sind.

3. Da die Verurteilung der Beklagten hiernach keinen
rechtlichen Bedenken unterliegt, war die Revision mit% der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 2P0 als unbegriindet zuriickzu-
weisen,

Kriliger-Nieland Pehle Mosl
Alff Bokelmann
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