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URTEIL Verkiindet am

6. Oktober 1965
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Justizhauptsekretdr

 als Urkundsbheamter
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ib ZR 135/63

in dem Rechisstreit

des Gastwirts Mex B (IIEEEED , (ENNNED. (D

Beklagten und Revisionsklﬁgers,;

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. Ty -

gegen

den Kaufmann otto R (D . ;. G-
Y \1lcc @D, : |

Klager und Revisionsbeklagten,

- ProzeB‘bevollmézchtigté}: Rechﬁsanwalt —~



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Oktober 1965 unter Mitwirkung der
Senatspridsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundesrichter
Jungbluth, Dr. Mosl, AYff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 2. Mai 1963 wixrd
auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

© Tatbe gtand:

Der Kliger und seine Ehefrau verkauften ihre in -
N S . H—gelegene Gaststitte "Zur BE)-
—' duxch Vertrag vom 27. September 1958 an Frau Irma
D—und Frau Charlotte SN zum Preise von DM 84.000.
Die §§ 7 und B des Kaufverirages lauton:

n§ 7  Sollte die Erfullung dieses Vertrages durch Ver-
schulden einexr Partel un'terblen.bem s¢o igt die schuld-
hafte Partei verpflichtet, eine Vertragsstirafe von
DH 500009'_"-: zu zahlen. .

§ 8 Die Verkdufer, die Eheleute Otto und Gerda
RGN, verkaufen die Gaststdtte "Zur BEEEENEND
nur unter der Voraussetzung, dafB die Kduferinnen den
Eheleuten RN diesc Gaststdtte als Aufstellplatz
fir Musikboxen, Spielgerdte ... und Minzautomaten jeder
Art fir die Laufzeit von 10 Jahren belassen. Die Kiu-
ferinnen lbernehmen dic Gewdhr, dall die Gaststdtte als
Aufstellplatz fiir die ovengenannten Gerdte der gegen-
wirtig bekannten Art, aber auch als Aufstellplatz aus-
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schlieBlich den Eheleuten REJID verbleibt. Die Kau-
ferinnen werden {iber die jetz2t bestehenden Gerdtec be-
sondere Aufstellvertrdge mit Unterzeichnung des Kauf-
vertrages tdtigen.

Die Kduferinnen werden bei einer Weiterverfiigung iliber
das Geschdft in irgendeiner Art dic Eheleute Rh
vor AbschluB des Vertrages mit einem anderen Interes-
sentﬁﬁ hinzuziehen und ohne Einwilligung der Eheleute
R ine Weiterverfugung dieser Art nicht treffen ...

Im Falle einer Veréuﬂerung oder Verpachtung des Geschife-
tes durch die Kduferinnen werden sie dem neuen Kdufer
bzvw. Pdchter die gleiche Verpflichtung in schriftlicher
Form auferlegen. Ubernehmen die neuen Kdufer diese Ver-
pflichtung nicht in schriftlicher Form fir die Dauer von
10 Jahren im Palle des Inhaberwechselg der Gaststétte

- sei es aufgrund Kauf- oder Pachivertrages ~ so dal
der Aufstellplatz den Eheleuten RN 10 Jahre lang
konkurrenzlos erhalten bleibt, so haften dic Kauferinnen
fiir jeden Schaden, dsr den Eheleuten RGP durch die
Nichtausnutzung oes Aufstellplatzes entsteht.

MR STOMUTTT

Zur Sicherheit fir alle Anspriiche, die aus der Verletzung |
dieser Verpflichtung entstehen, behalten sich dic Eheleute 1|
REIED 2nli8lich der VerduBerung das Eigentum an 17 Ti- |
schen9 3 Stehtischen9 1 Stammt:\.schq 80 Stuhlen VOX'sc oo

eI

Die Aufstellvertrége werden mit der MaBgabe gescnloesenq
daf die Kduferinnen als Inhaber der Gaststdtte und ihre
etwaigen Recht»nachfolger folgende Entschidigung erhal-
ten: Fir Spielgerate 45 % des Kasseniphalts. Fir dioc
Musikbox erhalten sie lediglich dasg Stromgeld° o0

T

ST TS

Pallsg der Aufstellvertrag'von den Kauferlnnen nlcht g~
schlossen wird, behalten sich die Verk#ufer das Riick-
trittsrecht von diesem Vertrage vor."

JZIUOS90

Unter dem Datum des 17. September 1958 hatte der Kléger mit den
Kduferinnen auBerdem zwei FOrmularvertrége yber die Aufstellung
eines Musikautomgten und zweier Splelautomaten abgeschlossgen,
die folgende besonders hinzugefiigte "Besondere Vereinbarungen"
enthalten:

"Dieser Aufstellvertrag ist geschlossen worden aufgrund
des vor der L Bhbz auerei geschlossenen Kauf-
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vertrages iiber die Gaststdtte "Zur BENINNENED"' in
A 'O, 'Y :r var wesentlicher
Bestandteil des Kaufvertrages mit der Verpflichtung,
daB der Vermieter verpflichtet ist, 10 Jahre lang den
Aufstellplatz dem Aufsteller zu erhalteng und daf er
bei einem Inhabverwechsel des ILokals verpflichtet ist,
den neuen Inhaber in diese Verpflichtung miteintreten
Zu lassen.

Falls dieser Aufstellvertrag verletzt wird, ist der Auf-
steller berechtigt, von seinem Eigentumsvorbehalt be-
ziiglich des iliberlassenen Mobiliars 1lt. Kaufvertrag Ge~
brauch zu machcno

Bei Verletzung der Pflieht zur Erhaltung des Aufstell-
platzes widhrend der Laufzeit von 10 Jahren unterwirft
gich der Vermieter einer Vertragsstrafe in Hohe von

DM 5.000,--. Die weitorgehenden Schadensersatzanspriiche
wegen Vertragsverletzung sowie der Anspruch aut Einhal-
tung des Aufstellvertrages auf die Dauer von 10 Jahren
werden ausdriicklich aufrecht erhalten,

Funktionsstérungen, 1nsbesondere die nicht unverzligliche
Beseitigung von FunkiionsstOrungen geben dem Vermieter
kein Recht zur Kiindigung des Vertrages. ‘

'Umfang und Art des Plattenwechsels bastlmmt ausschlief3~
lich der Aufsteller.”

Am 27. April 1961 verkauften Frau DG und Frau
SEIED rit Zustimmung des Klégers die Gaststidtte "Zur BEE-
@' :n den Beklagten. Auf die im Besitz des Kliégers be-
findlichen Exemplare der drei Vertridge vom 17. bzw. 27. Sep-—
tember 1958 setzte der Beklagte hendschriftlich den folgenden,
von ihm selbst unterschriebenen Zusatzs

"Mit Wirkung vom 1l.5.1961 trete 1ch in diesen Vertrag

ein. Frau Irma D GENEE und Frau Charl. SENEEND alnd
mit gleichem Tage von denselben entbunden."

Der Beklagte betrieb zu dieser Zeit unter der Bezeichnung
"La PANEEED" drei Hihnchenbratereien, in denen Brathihnchen
und Hithnerfleischgerichte verabreicht sowie rohe Hihnchen

verkauft wurden.
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Vom 1. bis 1l. Mai 1961 hielt der Beklagte die Gaststidtte
geschlosaen und stellte das Bierlokal auf eine Hihnchenbraterei
un. Er @dnderte die Gesamteinrichtung entsprechend ab, lieBl u.a,
einen Bratofen in die Theke einbauen, wechaselte die vorhendenen
Stehtische gegen Sitztische aus, &dnderte die Aufstellung der
Tische und lief einen neuen FuBbodenbelag verlegen. Der Musik-
automat wurde aus dem Gastzimmer entfernt und in einem unzuging-
lichen Hinterzimmer abgestellt. AuBerdem wurde das Spezialkabel
zun Leutstirkeregler an der Theke durchgeschnitten.

- Durch die vom Kliger erwxrkte elnstweillge Verfiigung des
Landgerichts vom 27. Mai 1961 - 61 Q 1/61 - wurde dem Beklagten
aufgegeben, den ungesidrien Betrieb des Musikautomaten auf den
: bishefigen Aufstellplatz zu gestatten und den ungehinderten

Zugang zu den Geldsplelautomaten nicht durch die Anordnung des
Inventars zu erschweren. Am 2. Juni 1961 kam der Beklagte der
‘einstweiligen Verfiigung beziiglich des Musiksutomaten nach. Den
ungehinderten Zugéng zu den Spiélautomaten stellte er erat Ende
Februar 1962 her, nachdem 2 Straffestsetzungsbeschlusse gegen
- ihn ergangen waren.

Der Klédger verlangt vom Beklagten Zahlung der Vertrags-
strafe von DM 5.000.

" Er hat behauptet, shmtliche Beteiligten seien beim Verkauf
an den Beklagten davon ausgegangen, die Gaststétte werde auck
vom Beklagten als Bierlokal‘béfriebeng Die Vertinderung des
Charakters der Gaststitte sei eine Ver rletzung des Aufstellver-
trages und lose die Vertragsstrafe aus, weil der Vertrag micht
allein das Recht zur Aufétellung von Spielautomaten in den Ruunm-
lichkeiten zum Inhalt habe, sonﬂern das weltergehende Recht
zur Aufstellung in elner‘Gastst&tte des bei Vertrags chluB vor-
handenen Charakters. Pir die Rentabilitét der Spielautonaten
sei die Art eines Lokals von'ausschlaggebender Bedeutung. Das
in einer SENIED verkehrende Publikum habe fiir Spieleuto-
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maten erheblich mehr Interesse als die Giste eines Speiselokals.

Uberdies -verlangt der Kliger noch DM 1.100 Schadensersatz
und zwar DM 292,57 fiir die AuBerbetriebgetzung des Musikauto-
maten in der Zeit vom l. Mai bis 2. Juni 1961 und einen Teilbe-
trag von DM 807,43 wegen Minderung der Einspielergebnisse der
beiden spielautomaten durch die Umgestaltung der Gaststétte.

‘Fiir den Fall, daB sein Vertragsstrafenanspruch nicht oder nur

zum Teil als begrindet angesehen werde, hat der Klidger seine
Forderung mit dem Schadensersatzanspruch wegen Minderung der
Einspielergebnisse aus den Spislautomaten in Hthe von DM 4.107,60

begriindet.

Der Kldger hat beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an ihn DM 6.100
nebst 4 % Zinsen seit dem 10. Juni 1961 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzaweisenﬁ

hilfsweise, , S
die Vertragsstrafe herabzusebzen.

Er hat bestritten, daB bei Abébhluﬂ_des Vertrages zwischen
den Beteiligten»Bbereinstimeng dariiber bestanden habe, daB
der Charakter der Gaststdtte als Bierlokal erhalten bleiben
missc, und beheuptet, daB die Verkduferinnen von seinem Vor-
haben, in dem Lokal eine Hahnchenbraterel einzurichten, unter-—
richtet gewesen se:,eno Er 1st der Ansmcht daB § 8 des Kauf-
vertrages dem Klager ledlgllch das allelnlge Recht zur Auf-

stellung von,Automatev garantlereg 1hm jedoch nicht ein Be-
stlmmungsrecht iber den Charakter des ‘Lokals einrdume. In
iibrigen hat der Beklagte d1e Hohe Ges Schadens bestrltten und
ausgefiihrt, daB die Elnsplelergebnisse von Automaten allgemeln
zuriickgegangen selen, we1l der Reiz der Neuheit 1nzwlschen ge—
schwunden sei. '



Das Landgericht hat den Beklagten durch Urteil vom 5. Juni
1961 verurteilt, an den Kliger DM 126,70 nebst 4 % Zinsen seit
dem 10. Juni 1961 zu zahlen, und im i{ibrigen die Klage abgewie-
sen. Das Landgericht hat dem Kldger fiir die AuBerbetriebsetzung
des Kusikautomaten mur fir die Zeit vom 12. bis 31. Mai 1961
einen Schadensersatzanspruch zugebilligt; hinsichtlich der
weiteren Anspriiche hat das Landgericht die XKlage abgewiesen,
weil der Beklagte durch die Vertrige nicht gehindert gewesen
Sei, den Charakter der Gaststdtte grundlegend zu veriandern. Mit
der Berufung hat der Kldger die Klageforderung um einen weiteren
Teilbetrag von DM 126,70 als Sehadensersatz fiir die Mlnderung
der Elnsplelergebnlsse der be;den Splelautomaten erhohto

Das Kammergericht hat nach_vernehmung von Zeugen den Be-
klagten verurteilt, an den Kléger DM 6.100 nebst 4 £ Zinsen von
DM 5.000 seit dem 23, Mirz 1962 und von weiteren DM 1100: seit
den 17. Oktober 1962 zu zahlen.

Mit der Revisxon verfolgt der Beklagte seinen Antrag aus
~dem Berufungsrechtszug, die Berufung zurackzuwelsen, weiter,

Der Kl#ger bittet, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde;

Das‘Berufnngsg@ricﬁtierachtet den Anspruch des Klégers in
Hohe von DM 5.000 als verwirkte Vertragsstrafe, in Hohe der
dariber hinaus geltend gemachten bH 1.100 als Schadensersatz-
anspruch wegen schuldhaf%er Verletzung der vertraglichen Pflich~
ten fir beg*undeto '

I. Das Berufungsgerlcht fihrt aus; der Beklagte habe die im
Zeitpunkt seines Erwerbs der Gastsiéitte aus den Vertrigen vonm
17. und 27. September 1858 gegeniiber dem Kliéger noch bestehen-




den und zu erfiillenden Verpflichtungen der Zeuginnen DD
und SEP in Wege der Schuldiibernahme gem#B § 414 BGB mit
Wirkung vom 1. Mai 1961 tibernommen. Diese rechtliche Beurtei-
lung begegnet keinen Bedenken, sie ist von der Revision auch

nicht angegriffen worden.

II, Das BerufungSgéricht legt weiter dar, die Aufstellver-
trige und der Kaufvertrag bildeten eine Vertragseinheit, aus
der sich ergebe, daB die Rechtsvorgéngerinnen des Beklagten

und damit auch der Beklagte selbst verpflichtet seien, die
Gastetitte dem XKldger noch 10 Jahre als Aufstellplatz fiir Auto-
maten zu erhalten, und deshalb gehindert gewesen seien, die
Gaststitte zu schliefien, in ein Ladengeschift umzuwandeln oder
auch den Charakter der Gaststiétte so zu verindern, daB die
aufgrund des bisherigen Besucherkre¢ises erzielten Einnahmen

augs den Automaten wesentlich beeintrdchtigt wiirden.

1. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts sind der
Kaufvertrag vom 27. September 1958 und die beiden Aufstell-
vertrége vom 17. September 1958 einer isolierten Beurteilung
nicht zuginglich. Dies folge einerseits aus § 8 Abs. 1 des

Kaufvertrages, in dem die Belgssung der Gaststétte als Aufstell- .

platz fiir Automaten des XKldgers auf die Dauer von 10 Jahren
vereinbart worden sei und die K#uferinnen sich zum Abschlus$
besonderer Aufstellvertridge mit dem Kliger verpflichtet
hétten; andererseits: komme dies in den "Besonderen Vereinba-
rungen" der Aufstellvertrige zum Ausﬂruok, wo es heifle:

"Er (d.h. der Aufstellvertrag) war wesentlicher Bestandteil
des Kaufvertrages'. Auch in anderen Punkten deckten sich bei-
de Vertrige. So sei in beiden Vertrigen die auf 10 Jahre
befristete mietweise Belassung der G%sfstétte”als Aufstell-
platz, die Hthe des Mietzinses mit 45 % der Einspielérgebnisse,
sowie die Ubereignung des Gaststdéttenmobiliars zur Siche-
rung von Anspriicherwegen Vertragsverletzungen des Auf-



stellvertrages vereinbart worden. Der auf die Wechselwir-
kung der beiden Vertridge gerichtete Parteiwille sei beson-
ders darin zum Ausdruck gekommen, daf in den "Besonderen
Vereinbarungen" der Aufstellvertrége vereinbart :worden sei,
die Aufstellvertridge sollten als wesentlicher Bestand des
Kaufvertrages gelten. Auf die Daten der Vertrdge komme es
nicht an, weil, wie in der miindlichen Verhandlung geklért
worden sei, die Daten lediglich den Zeitpunkt der Unter-
schriftsleistung bezeichneten,nlcht aber den Zeitpunkt des
Vertragsschlusses.

Diese im wesent lichen tatrichterliche Wirdigung begegnet
keinen Bedenken, sie wird auchk von der Revision nicht ange-
griffen.,

- 2., Das Berufungsgericht legt weiter dar, bei einem so
engen tatsichlichen und rechtlichen Zusammenhang miisse ver-
niinftigerweise auch davon a2usgegangen werden, dafl durch die
gegengeitige Bezugnahme ein begtimmter Zweck von den Ver-
tragsparteien gewollt und beabsichtigt gewesen sei. Denn es
éntspreohe nicht der Lebenserfahrung, daB bei einem Verkauf
~einer Gaststédtte so ins einzelne gehende Vereinbarungen ge-
troffen wiirden, wenn auler dem Kaufvertrag noch zusatzlich
ein Aufstellvertrag iiber die im Lokagl befindlichen Automa-
ten abgeschlossen werde. Hinzu komme, daf in den "Besonderen
Verelnbarungen" der Aufstellvertrage ein Vertragsstra;enver-
sprechen vereinbart worden Selg das uber die in § 7 des
Kaufvertrages getroffane Vertragsstrafenverelnbarung hinaus-
gehe; denn in den "Bcsonderen Verelnbarungen" heiBe es: "Bei
Verletzung der PIflicht: . zur Erhaltung des pufstellplatzes
wihrend der Laufzeit von 10 Jahren unterwirft sich der
Vermieter einer Vertragsstrafe in H8he von DM 5.000. Die
weitergehenden Schadensersatzanspriiche wegen Vertragsver-
letzung sowie der Anspruch auf Einhaltung des Aufstellver-
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trages auf die Dauer vbn 10 Jahren werden ausdriicklich auf-
- rechterhalten", Diese‘Veréinbarung, die nach dem Willen der
damaligen Vertragsparteien ebenfalls wesentlicher Bestand-
teil des Kaufvertrages geworden sei, lasse erkennen, daB

dem Aufstellvertirag und éamit-dér Ubernahme der Verpflich-

- tung aus §.8'des'Kaufvertrages besonderes Gewicht beigelegt
worden sei. Die von den ersten Erwerberinnen DD und
S@D zu erbringende Gegenleistung habe deshalb nicht nur
in der Zahlung des in § 1 des Kaufvertrages genannten Betra-
ges von DM 84.000, sondern dariiber hinaus in der Ubernahne
der in § 8 des Koufvertrages niedergelegten Verpflichtung
pestanden, weil diese Verpflichtung fiir den Kliger einen
realisierbaren Geldwert gehabt habe. Sinn und Zweck dos
Vertragés sei also gewesen, daB die Gaststédtte dem Kliger
noch 10 Jéhra als Aufstellplatz fir seine Automaten bleibe,
damit er neben der Barzaghlung von LM 84.000 durch seine Auto-
maten noch 10 Jahre lang Gewinne aus der Gaststidtte erzie-
len koénne. Die Kéuferinnen seien deshalb gehindert gewesen,
die Gaststitte z.B. zu schlieBen oder in ein Ladengeschift
umzuwandeln, hitten sie nicht die Vertragsstrafe vervwirken
und sich dartiber hinaus einem Schadensersatzanspruch aus-
setzen wollen, Es sei ihnen aber guch untersagt gewesen,

die Gaststitte so zu vertndern, daB die sufgrund des bis-

~ herigen Besucherkreises erzielten Einnshmen aus den Auto-
maten wesentlich beeintréchtigt wirden. Die Richtigkeit
dieser Auffassung werde auch durch den Kaufvertrag be-
statigt; dort heiBe es in § 8 Abs. 1: "Die Verkiufer ...
verkaufen die Gaststdtte *Zur BUJIP' nur unter der
Vorsupsetzung, daf ... diese Gaststédtte als Aufstellplatz ...
belassen" werde. Demit habe zum Ausdruck gebracht werden
sollen, daf der Kléger Gich einen Aufstellplatz in einen
Bierlokal, wo der Besucherkreis erfeahrungsgemiB von den dort
aufgestellten Geldspielautomatén regen Gebrauch mache, sichern
wolle. Die Erwerberinnen DN und SE® seien dieser



Verpflichtung auch nachgekommen; sie hédtten die Gaststdtte
vzur SO so weitergefiihrt, wie sie vom Kléger bis
zum Verkauf gefiihrt worden sei. Der Beklagte sei deshalb
gehalten gewesen, den Charakter der Gaststdtte als Bierlokal
zunindest im wegentlichen zu erhalten. Eine Hahnchenbraterei
habe mit einer BN nichts mehr gemeinsem. Sie sei
els Speisclokal in ihrer wirtschaftlichen Struktur vollig
anders geartat Glelehermasen.varschleden seil auch das Pub-
likum. Wehrend die Besucher. einer B— Unterhaltung
in jeder Fornm suchten und daher bei ihnen fir Spielautomaten
jeglicher Art besonderes Interesse vorhanden sei, begtehe
bei den Gidsten alnes Spelselokals eine vbllig andere Aug-
richtung und Einstellun  Fiir diesen Besucherkreis sei in

. erster Llnle der Verzehr von Speisen,'deren Qualitit und
 Auswahl von Bedeutung, fiir eine Unterhaltung mittels Spiel-
automaten und ahnllchen Elnrlchtungen habe dieser Besucher-
kreis erfabrungsgemaﬁ Kaum oder recht wenig Interesse. Durch
die Umwandlung der B— in eine Hihnchenbraterei
habe der Beklagte von,31ch aus die Einspielergebnisse der
'Automaten des,Klagers_ungﬁnstzg beeinfluBt. Es gehe aber
nicht an, daB ein Schuldner Vert oder Hohe der von ihm zu

| erbringenden Leistung ohne Vereinbarung mit dem Gliéubiger
einseitig herabsetazc.

3. Die gegen dieselﬁuSlEguﬁg des Berufuhgsgériehts
gerlchteten Angrlffe der Rev1slon gind nicht begrundet°

a) Entgegen der Auffassung der Revision isgt diese Aus-
legung der Individualvertrége rechtlich miglich. Es begegnet
keinen Bedenken, wenn das Bﬂrufungsgerloht zuy Unterstiitzung
geiner Auffassung den § 8 Abs. 1 des Kaufvertrages herenzieht
und daraus fo_lger_t9 es habe ein Aufstellplatz in einem Bier-
lokal der Art zur Verfiigung gestellt werden miissen, wic es
bigher betrieben worden sei., Ob unter dem in dem Kaufver-
trag vervendeten Begriff "Gaststdtte" fiir sich allein auch
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eine "Hdéhnchenbraterei" verstanden werden kann, wie die
Revision meint, kann dahinstehen; denn das Berufungsge-
richt hat seinen SchluB nicht aus diesem Begriff allein,
sondern aus dem Zusarmenhang der Vertrdge und der Gesamt-
regelung des Rechts zur Aufstellung von Automaten gezogen.
Daher war das Berufungsgericht auch nicht gendtigt, wie _'
die Revision meint, das Verbot einer Anderung des Aufstell-
platzes auf die SchlieBung der Gaststédtte oder die Umwand-
lung in ein Ladengeschdft zu beschrinken.

b) Die Revigon trégt weiter vor, die Auslegung, diec
das Berufungsgericht den Vertrdgen gebe, s=schrénke die
Handlungsfreiheit der Kdufer erheblich ein. Gerade bei
der Ausfiihrlichkeit, mit der die Pflichten der Kdufer im
ibrigen in den Vertrigen geregelt seien, héitten diese
ihren Inhalt nur dahin auffassen kbnnen, daB weitere Ver-
pflichtungen, als sic¢ ausdrilicklich in den Vertridgen ent-
halten seien, nicht bestidnden. Mit diesem Vorbringen greift
die Revision die grundsétzlich dem Tatrichter vorbehaltenc
Auslegung der Individualvertrdge an. Die Auslegung des Beru-
fungsgerichts versttBt nicht gegen Denkgesetze, Erfah-
rungssidtze oder Auslegungsregeln. Das Berufungsgericht
war nicht gehindert, im Wege der Auslegung zu bestimwmen,
wie der Aufstellplatz flir die Automaten nach dem vertrag-
lich festgelegten Willen der Parteien beschaffen sein
sollte, Die Revision geht selbst davon sus, daf der Begriff
des Aufstellplatzes im Sinne des Vertrages im Wege der Aus-
legung inhaltlich ndher besti&mt.werden mitsse; denn gie
rdumt ein, daf es den Erwerbern jedenfalls verboten sein
sollte, die Gaststitte zubgchliéﬁénvd&é&'in ein Ladenge-
schéft umzuwandeln. Wenn das Berufungsgericht nun dariiber
hingus die Vertrdge dahin auslegt, daB den Erwerbern auch
einc Anderung des Charakters der Gaststidtte verboten sein
sollte, so kann dem aus Rechtggriinden nicht entgegengetreten
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werden. Es ist auch nicht so, daB, wie die Revision vor-

- trigt, eine derartige Beschridnkung des Erwerbers einc
ausdriickliche Niederlegung der Verpflichtung erfordert
hatte. Denn entgegen der Auffassung der Revision legte
die im Vertrag vorgesehene lioglichkeit, die Gaststitte

zu verkaufen, eine Anderung des Charakters der Gaststitte
nicht zwingend nahe. Das Berufungsgericht konnte ohne
Rechtsverstol annehmeﬁ, die Parteien seien libereinstim-
mend von dem Fortbestand der Gaststdtte als einem typi-
schen "Bierlokal® ausgegangen und damit auch von der Ver-
pflichtung der Kﬁufeﬁg den Aufstellplatz als einen solchen
in einem Bierlokal der blsher betrisbenen Art zur Verfugung
zu helten. '

Es ist aus Rechtsgriinden auch nicht 2zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht in der Einrichtung der Héhnchen-
braterei eine wesentliche Anderung des Charakters der Gast-
gtéitte sieht. Das hat der Beklagte selbst in seiner Klage-
erwiderung vom 17. April 1962 gugestanden und nur die Ver-
pflichtung in Abrede gestellt, den Charakter eines Bier-

- lokals aufrecht zu erhalten. Ob der Bierkonsum sich nicht
verringert hat, und ob hinsichtlich der Bierabnahmevertrige
mit der Brauerei keine Anderungen eingetreten sind, wie die
Revision vortrdgt, 1at rech*llch unexrheblich., Es ist nicht
ersichtlich, daB das Berufungsgerlcht Partelvortrag nicht
beachtet und in seine wdrdzgung nicht einbezogen hidtte.

SChllGBllCh hat das Berufungsgerlcht ohnse Reehtsfehler

dergelegt, daB diese inderung der SUNENENEND in eine
Hahnchenbraterel dle Elnsplalergebnlsse der Automaten un-

gunstlg beeinfluBt habeoA

Soweit die Revision rigt, der mit Schriftsatz vom
4, Juni 1962 angetretene Beweis durch Einholung eines Gui-
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achtens der Gastwirte-~Innung Berlin e.V. sei nicht -erhoben

* worden, iibersieht sie, dafl sich dieses Gutachten guf die
Bedeuntung der AusschlieBlichkeitsklausel der Automatenauf-

. steller fir die Plihrung von Gaststdtten beziehen sollte,

dafl diese Frage jedoch'angesichts der besonderen Individual-
regelung des Streitfalles im Wege der Auslegung durch den
Tatrichter geklirt werden konnte, es daher eines Gutachtens
- nicht bedurfte.

Wenn das Berufungsgericht weiterhin die ﬁuffassung ver-—
tritt, das Verbot, den Charakter der Gaststdtte so zu ver-
dndern, daB die Spielautomaten von den Besuchern nicht mehr
in dem bisherigen Umfang benutzt wiirden, vergtoBe nicht
gegen die guten Sitten, der Beklagte habe auch nicht vor-
‘getragen, daB die Gastetdtte bei Beibehaltung ihres bis-
herigen Charakters unrenbtabel gewesen sei, so kann dem aus
Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.

III. Das Berufungsgericht filhrt weiter aus, wenn der Be-
klagte vortrage, der Klidger habe gewuBlit, daB er in dem
Lokal eine Hihnchenbraterei errichten wolle, so kdnne er
danit nicht durchdringen. Die Zeuginnen DQIIIND vd SalllD
hatten nicht: bekundet, daB der Beklagte ihnen erkldrt habe,
er wolle die BINNNENED i cine Hahnchenbraterei umvan-
deln. Sie geien vielmehr der Meinung gewesen, daB der Be-
klagte die Gaststitte als Bierlokal der bisherigen Art
weiterbetreiben und nur zusétzlich Brathihnchen verkaufen
werde. Lediglich diese Vermutung hétten sie dem Kliéger

vor Abschlufl &esuxausertrages'ﬁit dem'Beklagten mitgeé
teilt. Es hatten auch keine Eespreghungén zwischen dem
Kléger und dem Beklagten liber diese Frage stattgefunden.
Die Parteien hitten sich erstmalig em Tag der Ubernahme des
Lokals durch den Beklagten gesshen, weil an diesem Tag die
Vertrdge von dem Beklagten unterzeichnet worden seien, Flir
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den Kliger habe keine Veranlassung bestanden, den Beklagten
ausdricklich darauf hinzuweisen, daB der Charakter der Gast-
stitte als Bierlokal erhalten bleiben wmlisse. Denn er habe davon
ausgehen konnen, daB der Beklagte sich an die Vertridge halten
werde., Es wHre vielmehr Sache des Beklagten gewesen, dic Zu-
stimpung des Xlazers zu einer Umwandlung der Gaststdtte von
einem Bierlokal in ein Speigerestaurant einzuholen. Durch den
Eintritt in die Vertrdge vom September 1958 sei der Beklagte
vertraglich verpflichtet gewesen, alles zu unterlassen, was
die vom Kléger im'Kaufvértrgg einkalkulierten”Einspielerlﬁse
aus den Spielautomaten wesentlich beeintrichtigen werde. Diese
Pflicht habe der Beklagte schuldhaft verletzt und damit gemiB
§ 339 Satz 2 BGB dic Vertragsstrafe verwirkt. Dabei wiire es
ihm unbenommen geblieben, zusdtzlich in dem Bierlokal gebra-
tene Héhnchen zu verkaufén; denn dadurch wire der Charakter
der Gaststétte und damit zugleich die Hohe der vom Kliger
einkalkulierten Eiﬁspiéiérgebnisse_aus'den'Spielautcmaten
nicht wesentlich verdndert worden. Wie grob fahrlidssig zu-
mindest das Verschulden des Beklagten gewesen sei, folge aus
geiner hierszu vor dem BerafﬁngsgerichtGabgegebeneh Stellung-
nahme, éaB er die Vertrige vom September 19589 in die er mit
Wirkung vom 1. Mail 1961 eingetreten sei, {iberhaupt nicht ge-
lesen habe.

Auch diese Ausfﬁnrungen“des;Barufungsgerichts sind aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

1, Die Revision verkennt, daB das Berufungsgericht scharf
zwischen einer Hihnchenbraterel, wie sie der Beklagte auf-
zieht, und dem gelegentlichen Verkauf von gebratenen Hiahnchen
in einem Bierlokal der vom Kliger betriebenen und von den
Zeuginnen T G ¢ Sl forﬁ.lgefu‘n‘rten Art unterschei-
det und nur im ersten Pall eine wesentliéhe Anderung des
Charakters der Gaststitte annimmt, der der Kldger nicht da-
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durch zugestimmt habe, daB der Beklagte in dem Lokal auch
gebratene Hiahnchen habe verkaufen diirfen. Das Berufungsge~
richt konnte diese Peststellungen auch aufgrund eigener
Sachkunde treffen; denn Hihnchenbratereien, wie sie der Be-
klagte betreibt, sind heute evenso allgemein bekannt wie
Bierlokale und B_ Das Gericht war daher in der
Lage, dic higenhelten der verschiedenen Gaststdttentypen
aus eigener Erfahrung zu beurtexlen und Schliisse auf die
‘Inanspruchnahme von Qplezaut@maten in den verschledenen
Gaststattentypen zu 21eheno ' '

2. Bem.Berufungsgerzcht ist auch insoueit zuzustlmmen,
als es annimmt, daB die Vertragsstrafe gemsB § 339 Satz 2
 BGB verwirkt sei; denn, so filhrt das Berufungsgericht aus,
der Beklagte sei vertraglich verpflichtet gewesen, alles.
zZu uhterlaséen, was die vom Kléger im Kaufvertrag einkalku-
llerten Einspielerlose. aus den Splelautomaten wesentlich
b981ntracht1gen werde,

3, Der Anspruch auf die Vertragsstrafe ist auch nicht
gendaB § 341 Abs. 3 BGB erlocchen, wonach ein Glaubiger, der
die Erfillung der durch das Strafversprechen gesicherten
Verb:ndllchkelt annlmmt die Strafe nur verlangen kann, wenn
er sich: dles be1 Annahme der erullungsleistung vorbehalten

hat. = ‘ - g

Das Berufungagerlcht fuhrt dazu aus9 in der Entleerung
der AutOmaten llege kexne Erfdllung durch den Beklagten.
Vielmehr sei der Klager aamzt elnzzg und allein der ihm nach
den Vertrégen.vcm beptember 1958 obllegenden Verpfllchtung
auf Zahlung von 45 ¢ der Elnsplelerlbse aus den Spielauto-
maten an den Innaber aer Gaststatte nachgekommen.
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Im Ergebnis ist dem Berufungsgericht zu folgen, daB der
Kldager die Leistung des Beklagten nicht als Erfilillung an-
genommen hat, Dabei ist der Besonderheit des Falles Rechnung
zu tragen, die darin liegt, daB die Automaten des Klédgers
bereits vor der VerduBerung des Lokals an den Beklagten in
~ der Gaststdtte angebracht waren und die Anderung des Charak-
ters der Gaststitte und die sonstigen vom Beklagten ausgehendep
Nafinahmen, duBerlich zundchst nichts an dem stédndig geiibten
Verfahren &ndern sollten und euch nicht dnderten, wonach in
regelmifigen Abstinden die Automaten geleert und der Vermic-
teranteil von 45 % an den Beklagten als Vermieter abgefihrt
wurde. Aus diesem ZuBeren Abrechnungsverfahren kann daher,
wie des Berufungsgericht ohne Rechtsverstof annimnt, nicht
geschlossen werden, der Klager habe die Leistung des Beklagten,
d.h. die Bereltstellung des nunmehr anders gearteten Aufstel-
- platzes als erullung angenommeno

Das Berufungsgerlcht hdtte auch darauf hlnwelsen konnen,
daB der Kliéger bereits in dem Verfahren 61 Q 1/61, als der
- Beklagte in seznem-Schrlftsatz vom 28. Juni. 1961 vortrug:

",,. da ich als Nachfolger dem Geschift einen anderen
Charakter verleihen wollte, habe ich die Stehtische
entfernt..." E

in seinem Schriftsatsz vom 25, Juli 1961 folgendes erwiderte:

"Bs ist hervorzuheben, daB der Antragsgegner einrdumt,
-als Ervwerber der Gaststidtte dieser einen anderen
Charakter gegeben 2zu haben, als er bei seinen Vor-
gingerimnen bestand. Dies war aber unzuléssig. Der
Antragsgegner ist durch den Eintritt in die Automaten-
aufsgtellvertrige verpflichtet, alles zur Erhaltung der
Aufstellpléatze zu tun. Davon kenn gber keine Rede dann
sein, wenn der Antragsgegner den Charakter der Ga
stitte vollkommen verindert, womit nicht nur’ e Ausgestal-
tung der Gaststdtte mit Inventar eine andere wlia und
als ¥Folge davon der Zugang zu den Automaten erschwert,
ja zum Teil v§llig unmdglich ist. Der Antragsgegner

durfte den Charakter der Gaststdtte auch deshald nicnt
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dndern, weil die Aufstellpliétze des Antragstellers
dadurch beeintridchtigt werden, dal das nunmehr auf-
grund des gednderten Charakters der Gaststatte dort
verkehrende Publikum die Automaten des Antragstellers
nicht mehr in einewm derartigen Ausmafle benutzt wie dies
vorher bei dem alten, von Antragsgegner in unzuldssiger
Weise gednderten Charakter der Fsll war. ... Dem Antrags-
steller geht es lediglich darum, seine vertraglichen
Rechte z2u wahren und sich die Umsiitze zu erhalten, dic
er mit diesen Automaten erzielen konnte, bevor der An-
tragsgegner die Gaststiitte erwarb und in unzulidssiger
Vieise deren Charakter dnderte und damit die HShe der
Einspielergebnisse der Automaten des Antragsstellers
beeintrdchtigte .*

Das Berufungsgericht hitte daraus ein sicheres Anzeichen
entnehmen kbhﬁeng daB der Kléger mit der Anderung des Charak-
ters der Gastsﬁétte nicht einverstanden war und die Aufstell-
pléatze nicht als Erfﬁilung des Vertrages anzunehmen gewillt
war.

4. Der Beklagte hat auch schuldhaft gehandelt. Denn,
so fihrt das Berufungsgericht zutreffend aus, es wire Sache
des Beklagten geweseng dle Zustimmung des Kliégers zu einer
Umwandlung der Gaststitte von einem Bierlokal der bisher
betriebenen Art 1nveln Speiserestaurant einzuholen. Das habe
der Beklagte nicht getan. Ohne RechtsverstoB hat das Beru-
fungsgericht abérvauch-aﬁgencmmen? daB der Beklagte zumindest
grob fahrlﬁssig géhanﬁelt'hébe« &ehn er habe den Text der
Vertrage, in die exr mlt Wirkung vom l. Mal 1961 eingetreten
sei, nicht eznmal gelesen, wie aus seiner vor dem Berufungs-
"gerlcnt abgegebenen Stellungnahme folge. Diese Feststellung,
der Beklagte habe den Text der Vcrtrage nicht einmal gelesen,
hat das Berufungsgerleht enﬁgegen der Auffassung der Revision
ohne Verfahrensverstoﬁ getr&'ffen° Zu Unrecht riigt die Revi-
pion in diesem Zusammenhang, weder das Protokoll vom 16.Januar
1963, noch der Tatbestand oder die Griinde des angefochtenen
Urteils enthielten Angaben iiber eine Vernehmung des Beklagtern.
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Auf die Protokollierung einer Parteivernehmung kann dann ver-
zichtet werden, wenn die Wiedergabe der Aussage in den Ent-
séheidungsgrﬁnden sich deutlich von der Wilirdigung abhebt

und ihr gesembter Inhalt erkennbar ist, soweit er irgendwie
fiir die Entscheidung von Bedeutung sein kann (BGHZ 40, 84,
86), so daB das Revisionsgericht prﬁfen kann, ob die Aussage
in allen erheblichen Teilen rechtlich zutreffend gewiirdigt
igt und die Parteien in der Lage sind, auf eine Tatbestands-
berichtigung hmzuw:.rken° :

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Selbst wenn es
sich im Streitfall nicht nur um eine Anhdrung des Beklagten
nach § 141 ZP0O, sondern um eine Parteivernehmung gehandelt
haben sollte, was allerdings nach dem in der Wiedergabe ge-
wihlten Wortlaut "Stellungnshme" wenig wahrscheiniieh ist,
wiirde dic Darstellung in den Entscheidungsgriinden: "... folgt
aug seiner hierzu vor dem erkennenden Senat abgegebenen Stel-
lungnahme, aaB er die Vertrage vom September 1958, in die er
mit Wirkung vom 1. Mai 1961 elngetreten ist, Uberhaupt nicht
gelesen hat", hinreichend elndeutlg den Imhalt der Aussage
wiedergeben. Es 1st auch nicht erslchtllch9 daf diesc Vieder-
gabe trotz ihrer Klirze unvollstindig wire.

Diese Wiedergabe wire auch‘geeignet gewesen, Gegenstand
einer Tatbestandsberichtigung zu werden, falls der Beklagte
glaubte, er habe eine solche Aussage nicht gemacht und dem
Gericht sei ein Irrtum unterlaufen. Die Revision kann daher
mit ihrer auf die Verletzung des § 31% Abs. 1 Nr. 3 ZPO ge-
stiitzten Riige: keinen Erfolg haben,

Da der Beklagte die Vertrdge nicht einmal gelesen hatte,
kann er sich auch nicht auf einen Irrtum berufen; denn die
Beachtlichkeit eines solchen wiirde jedenfalls voraussetzon,
daB er sich anhand der Vertrdge eine bestimmte Meinung ge-
bildet hiitte. SchlieBlich hidtte das Berufungsgericht beziig-
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lich des Verschuldens des Beklagten zusidtzlich auf dessen
Verhalten in dem Verfahren 61 @ 1/61 hinweisen kbnnen, in
dem der Beklagte es trotz der Anordnung des Gerichts, den
ungestdrten Betrieb der Automaten zu ermdglichen, zweimal
zu einer Straffestsetzung. kommen lieB.

IV. 1. Das Berufungsgericht hat weiterhin ohne Rechtsver-
sto angenommen, dafl eine Herabsetzung der Vertragsstrafe
nach § 343 BGB nicht erfolgen kinne, weil der Beklagte unbe-
stritten Vollkaufmann sei und in Ausiibung seines Handelsge-
werbes in die Vertrige vom September 1958 eingetreten sei

(§ 348, 351 HGB).

2. Das Berufungsgericht hat den Schaden des Klagers fiir
die Zeit von Mai 1961 bis September 1962 mit DM 6.105,75
festgestellt und diesen Schaden gemdB § 341 Abs. 2 in Ver-—
bindung mit § 340 Abs. 2 BGB in HShe von DM 5.000 auf dic
Vertragsstrafe angerechnet; den Restbetrag in Hohe von
DM 1.100 hat das Berufungsgericht dem Kliger als weiteren
Schadenscersatzanspruch zuerkannt. Den Zinsanspruch hat das
Berufungsgericht in Hohe von 4 % gemdB § 291 BGB fir ge-
rechtfertigt erachtet und den weitergehenden Zinsanspruch
abgewiesen. Gegen diese Beurteilung bestehen keine recht-
lichen Bedenken; die Revigion hat insoweit auch keine Bean-
standungen erhoben. '
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V. Da die Revision in keinem Punkte Erfolg hat, war sie
mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland. Jungbluth Moésl
Alff ' Bimon
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