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Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma U @ - Werk H. und M. Fll), 3@/ /Baden,

Kldgerin und Revisionskliégerin

~ ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr, -
und Dro -"‘

gegen

die Firma Dr. sH PEN-> -4 " Fiis,

Schillerstrafle
Beklagte und Revisionsbeklagte

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. cuni 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Pehle,
Dr. Sprenkmann und Dr. Misl

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das ¥iIrteil des 3. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlﬁndesgerichts zu Hamburg
vom 28. Juni 1962 wird &uf Kosten der Klédgerin
zuriickgewiesen.

Von Rechta%wegen



Tatbestand:

Die Parteien stehen miteinander in Wettbewerb; beide
stellen lMittel zur Kbrper- und Schtnzeitspflege her.

Die Kldgerin ist Inhaberin des Warenzeichens
Nr. 689 531 "Vitabad" mit Prioritét vom 7. Februar 1956.
Im Warenverzeichnis sind u.a. eingetragen: Arzneimittel,
chemische Erzeugnisse filr Heilzwecke und Gesundheitspflege,
Mittel zur Kbrper- und Schinheitspflege. Die Kligerin ver-
wendet das Warenzeichen seit 1958 fiir ein Badezusatzmittel.
Auf den Packungen und Tuben des Badezupatzmittels "vitabazd"
befindet sich unter dem Warenzeichen, waagerecht und
kleiner als dieses gedruckt, die Aufschrift "Vitamin-
Medizinal-Bad".

Die Beklagte ist Inhaberin des Warenzeichens Nr.639 034
"eito" mit Prioritdt vom 20, Juli 1951. Sie besitzt auBer-
dem eine Reihe von "c¢cito"~Zeichen, wie "Citodonth",
"Citoderma", "Citol" und andere. Das Warenverzeichnis weist
aus: kosmetische Erzeugnisse, insbesondere Ragier- und
Haarpflegemittel. Seit Herbst 1960 bringt die Beklagte das
Badegusatzmittel "cito-bad', dessen Schreibweise oft auch
"eito-bad" ist, auf den Markt. Packungen und Tuben ent-
halten die senkrecht zu "cito-bad" gedruckte kleine Auf-
schrift "wasch- und badekosmetikum mit vitaminen". Das
Wort "cito" nimmt auf den Tuben den gleichen Raum ein wie
das unmittelbar darunter stehende Wort "bad'.

Bei der Einfithrung ihres Badezusatzmittels hat die
Beklagte den Wiederverkiiufern ohne Bestellung Kartons
mit 13 Portions- und 7 Familientuben zugesandt und den
Sendungen ein Ankiindigungsschreiben vorausgeschickt.
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Die Kldgerin verlangt mit der Klage von der Be-~
klagten, es zu unterlasscn, das Zeichen "cito-bad" zur
Kennzeichnung eines Badezusatzmittels zu verwenden.
Ferncer begehrt sie dic Vernichtung sédmtlicher im Verkehr
befindlichen Packungen und Werbcematerialicn mit dem Viort
"cito-bad" sowie Auskunftserteilung und Feststellung der
Schadensersatcpflicht der Beklagten. Daneben verlangt sie
Feststellung der Schadensersatzpflicht der Beklagten aus
der EZinfiihrungswerbung und Auskunft tiber die Anzanhl der-
ertiger Werbefiille. Soweit die KlEgerin weiterhin be- 5
antragt hatte, der Beklagten su verbieten, Wiederverkauférn
unverlangt 13 Portionstuben und eine Familientube mit de@
Badezusatzmittel "“cito-bad" zu libersenden. haben die l
Partcien den Rechtsstrei% Ubereinstimmend filir erledigt
crklirt, nachdem die Beklagte sich insoweit bei Meidung
einor Vertragsstrafe zur Unterlassung verpflichtet hatte

Die Kliéigerin hat vorgetragen:

Juate( sfe purs unjurwess[rayin 19p It

Dic Vorte "vitabad" und "cito-bad" seien verwechslu@gs
fihig. Sic stimmten im Klang und Schriftbild weitgehond
iibcrein. Dabei milgse der fiir sich allein nicht schutz-
fehigo Bestandteil "bad" im Rahmen des Gesamteindrucks m
beriicksichtigt werden., Dic Beklagte habe schuldhaft das
Klagezcichen verletzt. Dic Kenntnis der Beklagten von
der Eintrcgung und der Benutzung degs Zeichens “vitabad®
gei ncch der Rechitsprechung zu vermuten,
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Die Beklagte macht geltend, cinc Verwechslungsgefahr
korre nicht in Betracht. Der Zeichenbestandteil "bad" sei
als Bestimrungsangebe nicht schutzféhig. Gleiches miisge
aufgrund der Entwiecklung vor und nach dem letzten Kriege
auf den Gebiet der arzneimittel und Kosmetik auch fiir dea
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Bestandteil "vita" gelten. Vierunddreifig mit "vita"

und "vit" beginnende Zeichen seien - fast alle nach 1949 ~
beim Patentamt angemeldet worden. Kosmetische Erzeugnisse
mit dem erkliirenden Zusatz "Vitamin" im oder zum Warcen-
gzeichen wilrden heute in jeder Drogerie angeboten. Die
Gesamtbezeichnhng "vitabad" sage dem Verkehr nur, es
handele sich um einen Badezusatz mit Vitaminen. Das Klage-
zeichen sei somit hichstens als schwach kennzeichnungs-
fihig anzusehen. Im iibrigen konne dem Klagezeichen nur

ein genz geringer Schutzumfang zugebilligt werden, weil
dieges zu #dlteren Zeichen selbst nur einen geringen Abstand
einhalte. Zeichen wie "VITACAP", “Vitaline"ﬂFVitarex" und
"Vithosal" gstiinden dem Xlagezeichen nidher als das vWort
"egito-bad". Seclbst wenn noch eine Verwechslungsgefahr be- -
gtchen sollte, konne die Kldgerin gleichwohl nach Treu und
Glauben keine Anspriiche gegen die Beklagte geltend machen,
da siec dic #dlteren "cito"-Rechte bes#Ble und hierfir Ver-
kechrsgeltung erlongt habe.

Das ILandgericht hat unter Abweisung im iibrigon der
Klage hinsichtlich der die Einfiihrungswerbung der Be-
klagtcen betreffenden Klageantrige stattgegeben, soweit
der Unterlassungsantrag nicht durch die Erledigungser-
kldrung entfallen wviar. EBs hat eine Verwechslungsgefahr
gvischen '‘vitabad" und "cito-bad" verneint. Die auf die
Verletzung des Warenzeichens "vitabad" und die Zinfithrungs-
werbung gestiitzten Klagantrige hat es hinsichtlich des
Streitwerts gleich hoch bemessen und die Kosten gegeneinan-
der aufgehoben.

Gegen dieses Urteil hat die Kl#gerin Berufung einge-
legt und Verurteilung der Beklagten gemidB den warenzeichen-
rochtlichen Klagantridgen begehrt. Jic Beklagte hat mit
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der AngchluBberufung beantragt, die Kostenentscheidung
dahin abzuindern, da8 auf sie nur ein Fiinftel der
Kosten entfalle.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Xliigerin
zuriickgewicacn. Auf die AnschluBberufung der Beklagten
hat es unter deren Zuriickweisung im iibrigen von den
Kosten des ersten Rechtszuges der Kldgerin 2/3 und der
Beklagten 1/3 auforlegt. Die Xosten des Berufungsrcchis-
zuges sind der Kligerin auferlegt worden.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre waren-
zeichenrechtlichen Anspriiche weiter. AuRerdem wendet sich
dic Revision gegen die vom Berufungsgericht vorgenommene
Kostenverteilung und beantragt, insoweit das erstinstanz-
liche Urteil wiederherzustellen. Die Beklagte bittet um
Zuriickvweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Soweit das Berufungsgericht dic Klage mit der Be-
grindung abgcvicsen hat, dcr Kligerin stehe selbst dann
kein Unterlascungsanspruch gegen dic Peklagte zu., wenn
dic Zeichen "vitabad" und "cito-bad" verviechslungsfiéhig
wiiren, weil das Zeichen “cito" der PBcklagten dlter sei

als dags Klageceichen “vitebed", ist der Revision zuzugeben.
daBl dicse Betrachtungsveise gegen ancrkannte Rechtsgrund..
satze dec warcnzcichenrechts vergtsBt. Bei Priifung der
Yervicchslungsgefzhr ist némlich allein von der }orm aus-
zugehen, in der das angegriffcone Zcichen tatséchlich
benutzt wird (LCHZ 19, 368, 377 - W 5). Dic noch im Streit
tefindlichen Klagecntrige richten sich jedoch nicht gegen
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dic Benutzung des eingetragenen VWarenzeichens "cito"
durch dic Bcklagte, sondern gegen die Verwendung der
Bezeichnung "cito-~bad" zur Kennzeichnung von Badezusatz-
nittcln. Da die Beseichnung “cito-bad" fiir die Beklagte
nicht als VWarcnzcichen eingetragen ist. kinnie der
Beklagten ein iiltores sachliches Recht an 4 i e s e r
Bozecichnung nur denn zustehen, wenn sie dafiir vor An-
neldung deg Klagezeichens ein ausstattungsschutzrecht

im Sinn decs § 25 VW2G erlangt hitte. Das ist unstreitig
nicht der #all, da die Beklagte die Begeichnung "cito-bad"
erst gseit Herbst 1960 benutzt, widhrend das Klagezcichen
Zeitrang vom 7. Februar 1956 besitzt.

ITI. Dicscor Rechtsfehler ist jedoch nicht entscheidungs-~
crheblich, weil das Berufungsgericht im Ergebnis zu Recht
dic Verwvwecchslungsgefahr zwischen den Zeichen "vitabad" und
"ecito-bed" verneint hat.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daf der Gesamt—~
cindruck des Klagezeichens von der Silbe "bad" nur gering-
filgig bestimmt werde, da ihr als einem Wort der té@glichen
Umgangssprache als Bestandteil eines Zeichens fiir Pade~
zusatomittel jedo Eigenart fehle. Das Vorhandensein der
Buchstabenfolge "it" in beiden Zeichen sei ohne Bedeutung.
da sie keine Silbe sei. Die Silben in den Zeichenbectand.-
toilen "vita" und “cito" scien aber in den ersten Silben
hingichtlich decr Kongsonanten und in den letzten Silben
hinsichtlich der Vokale verschieden. Da auBlierdem “vita"
ein den Verbrauchern jedenfulls im Klang geldufiges Wort
sei, nithmon dicsce des Zeichen "vitobed! schnell auf und
unterliigen nicht der Gefahr, dieses Zoichen mit der Be-
zeichnung “cito-bed", dic den ungeldufigen Restandtei-,
"eito" enthalte. zu verwechseln.
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2, Die gegen diese Beurteilung gerichtecten Angriffe der
Revision vermdégen nicht durchzudringen.

a) Soweit die Revision aus der Umsatzstcigerung in den
mit dem Klagezeichen versehenen Waren herleitet. dafB
dcssen Kennzeichnungskraft auBerordentlich groB8 sei,. was
das Berufungsgericht jedoch nicht beriicksichtigt hebe,
kann ihr nicht gefolgt werden. Nachdem das Landgericht

das Klagczeichen als ein von MHatur aus nur schwach kenn-
zeichnungsfihiges Zeichen angesehen hotte, das zuch durch
Umcetz und Werbung nicht zu einer normalen oder gar ge~
steigerten Unterscheidungskraft gelangt sel, hat die
Klégerin in der Berufungsbegriindung den Standpunkt ver-
treten, es sei von einer normalen, "vidé?icht unter Un-
stéinden” durch die Einfithrungserveit und durch die besonderc
Bildung des vwortes gecteigerten Kennzeichnungskraft auszu-
gehen. In ciner weiteren Schriftsatz hot die Kliigerin so-
dann unter Angcbe der Umsdtze ftr 1959 mit rund i3.000,~-— DI
fiir 1960 mit 52, CC0,~~ T und fiir 196* mit rund 295 000,~~
DM auf dercn "immense Steigerung® hingewieser. Bei diecem
Frozcfverlauf kann allein in dem Hinweis auf die Umsatz-
stecigerung fiir 1961 noch nicht die substantiierte Be-
hauptung erblickt werden, dem Klagezcichen komme infolge
deco grolen Abcatzes von Waren, zu deren Kennzeichnung es
dicne, ecine auBerordentlich groB8e Kennzeichnungskraft zu.
Dic bleoLen Umsatzangzben vermdgen fiir sich allein im
Streitfall dicsc Behcuptumg nicht zu rechtfertigen, da
ihre Hthe nicht so beachtlich ist, daBl sich 2lIein hieraus
cin colcher SchluB rcchicbedenkenfrei zichen lieBe. IDes
gilt un so nchr, als die Klidgerin sclbst augenscheinlicn
davon ausgegaongen ist, dem Xlagezeichen komme nur eine
norrale Kennzeichnungskraft zu, und es an einem unter




Bewecis gestellten substantiicerten Vortrag fiir das Er-
reichen ciner auBerordentlich grofen Kennzeichnungskraft
hat fehlen lasscen. Venn bei dieser Sachlage das Beru-
fpngsgcricht nicht von ciner auBerordentlich starken
g@nnzcichnungskraft des Klagezeichens ausgegengen ist,
so kann dem aus Rechtogriinden nicht entgegengetreten
werden.

Soweit aber hierngch eine normale Kennzeichnungs-
kraft zugrunde zu legen ist, sind die Erwdgungen. aus
denen das Berufungsgericht dic Verwechslungsgefahr ver-
neint hat, rechtlich bedenkenfrei,

b) Entgegen der Auffassung der Revision hat das Beru-
fungogericht es nicht unterlassen. dem G es am t -
cindruck der zu vergleichenden Zeichen festzu-
gtellen. Aﬁsgangspunkt der Beurteilung durch das Beru-~
fungogericht ist vielmehr dic Feststellung, daB in beiden
Zcichen der Gesamtcindruck von Gem Besgstandteil "bad" nur
geringfigig bestimmt werde, weil ihm als Wort der tég-
lichcg Unmgangseprache in sciner Eigenschaft als Bestandteil
cines Zeichens fiir Bedezusctzmittel jedeft Eigenart fehle.
Dicse Betrachtungsweise steht im EinkIang mit der stidndigen
Rdéhtsprcchung9 wonach rcinen Beschaffenheits~ und Be-
stirrurgsangcben als Bestandteilen eines Warenzeichens in
der Regel nur dann cine den Gescmteindruck des Zeichens be- -
stimrcende ¥irkung zukom?ﬁhwcnn sic entvweder in einem vom
iiblichen Gebrauch_abwoicﬁendcn Sinn verwendet werden; oder
wenn sic Verkchrsgeltung in dem Sinn ervworben haben, daB
cin nicht unbecachtlicher Teil des Verlzehrs in diesen Be-
stondteilen éen Hinweis auf cin bestimmtes Unternehmen
erblickt (EGEZ 34. 299, 2C5 - Almglocke). Keine dieser



Voraussetzungen ist hier gegeben. Vie das Berufungs-
gericht zutreffend darlegt, liegt cs fiir den Hersteller
cines Badezusatzmittels nahe, bei der Bezeichnung seiner
Ware das Wort "bad" zu verwenden. Fir die Annahme, daB
der Bestandteil "bad" des Klagezeichens Verkechrageltung
erlangt hiitte, fehlt es an jegrlichem Anhaltspunkt. Dieses
Wort konn sonach nicht als der den Gesamteindruck des
Klagescichens wesentlich mitbestirmende Bestandteil ange~
schen werden. Soweit dic Revision unter Bezugnahme auf
dag Urtcil des Bundesgerichtshofs vom 12, Cktober 1962

(I 2R 19/61) darauf hinweist, daB in ciner Wortverbindung.
dic als solche eine starkc Verlkehrsgeltung genieBt, auch
gchwidchere und fiir sich allein mdglicherweise nicht schutz-
fthige Llemente an der XKennceichnungskraft zumindest so
vioitgechend teilnchmen, daB es rechtsirrig sei, sie bei der
Beurtoilung der Verwecchslungsgefshr als nicht vorhanden
zu betrachten, geht sic fchl, weil dem Xlagezeichen. vie
dergelegt, keinc starke Kennseichnungskreft innewohnt,

das Berufungsgericht auch bei Priifung der Verwechslungs-
gefahr den Bestandteil "bad™ nicht ctwa velIig unberiick-
gichtigt gelassen hat,

Dic FeststeclIlung des Berufungsgerichts aber, daB der
Gesanteindruck des Xlagezeichens durch den Bestandteil
"bad" nur geringfiigig bestimmt werde, ist rechtlich
nicht zu beangtanden.

c) Stimmen dic sich gegeniiberstechenden Bezoichnungen

in einemu Begtandteil iiberein, der seciner Natur nach
schutzunfihig ist und auch aus anderen Griinden keine
Kennzeichnungskraft erlangt hat, so geniigen in der Regel
zur Veorneinurg der Verwechslurgsgefehr geringfiigige Ab-
weichungen in den iibrigen Bestandtecilem der beiden Zeichen



(BGH GRUR 1956, 321 f -~ Synochem). Solche Abweichungen
gind im Streitfalle bei den Bestandtecilen "vita" und
"cito" der sich gegentiberstcehenden Zeichen vorhanden.

Mit Recht hat das Berufungsgericht bei der Priifung
der Verwecholungsgefahr in klanglicher Hinsicht dem
Unmgtand keine entscheidende Bedeutung beigemessen, daf
beide Zecichen in der Mitte ihres ersten Wortbestandteils
dic iibercinstimmende Fuchstabenfolge "it" aufweisen.
vienm dic Revision dics beméingelt, so ilbersieht sie zu-
nichst, dal fiir den klanglichen Gescmteindruck nach na-
tirlichen Spracaigefilhl regelméfBig nicht so sehr aus dem
sprachlichen Zusammenhang herausgerissene einzelne Buch-
staben oder Buchstabenfolgen, sondern die natiirliche
Silbengliederung und die Vokalfolge bestimmend sind (BGH
GRUR 1962, 522 f - Ribana). Die Zeichcenbestandteile "vita"
und "cito" unterschciden sich aber in den ersten Silben
hinsichtlich der Konsomanten und in den letzten Silben hin-
gichtlich der Vokale. Der von dcr Revision hervorgehobenen
Retonung der den Vokal "i" enthaltenden Silbe in beiden
Bezeichnungen kommt aus dem Grunde nur eine geringere
Bedcutﬁng zu, weil "vita® durch die Endung auf "a'" einen
hollen Klang erhiélt, wihrend "“cito!" durch dic Endung auf "o
im Klange dunkler ist. Angesichis dieser Verschiedcnheiten
der Bestondieile "vita" und "cito" in den Zeichen der
Parteicn beruht einc gewisce Ahnlichkeit der vollstZ@ndigen
Bezeicknungen in wcsentlicﬁﬂauf dem ibereinstimmenden Yort--
bestandteil "bcd", denm ecine kenmzcichnende Wirkung jedoch
nicht inncwvohnt.



Selbst wenn man indessen auch bei den Bestandteilen
"yita" und "ecito" eine Ahnlichkeit im klanglichen Bereich
annehmen.ﬁpllte, wirde diese Ahnlichkeit fiir die Frage
der Verwechslungsgefahr nach dem Wortklang hier aulcr
Petracht bleiben kdnnen. Wie der Pundesgerichtshof wieder-
holt entschieden hat, kann die Verwechslungsgefahr trotz
lautlicher Anniherung der einander gegcniiberstehenden
Beseichnungen dann entfallen, vienn es sich zumindest bei
ciner dor Bezeichnungen um dem Verkehr geliufige Silben
handelt, die an einen im Verlechr bekannten Begriff an-
kniipfen (BGH GRUR 1956, 326 - Synochemij GRUR 1958, 8%,

82 ~ Zhymopedt; BGHZ 28, 320, 323 - Quick). Diesen Grund-
satz hat das Berufungsgericht ersichtlich auf die von

ihm getroffcne Feststellung anwenden wollen, daB "vita"
ein den Verbrauchern jedenfalls im Klang geldufiges Vort
sci, welches die schnell aufnchmen und das sich ihnen ein-
prigt. Hiergegen sind keine rechtlichen Bedenken zu er-
h@ben. Nach der Lebenserfahrung trifft es zu, daB fir die
Vérkchrskrcisep die als Kéufer fir die mit dem beanstande-
ton Vorenzoichen versehenen Vicren in Betracht kommen, der
Bestandteil “vita'" des Klagezcichens einen begrifflichen
Inhalt verlibrpert., Dabei ist es gleichgliltig. ob die
Verbraucher ihn gerade mit dem lateinischen VWort %ita =
Leben in Verbindung bringen, oder ob er bei ihnen bel-
gpiclsweise Gedonkenverbindungen zu dem hiervon a@geleitete
Wort "Vitomin" hervorruft, descen Sinn als Bezcichnung
fiir gesundheitcfdrdernde Wirkectoffe weithin bekannt ist,
Ebenso vienig kormmt es dzrauf an, ob der Verkchr der
Gesentbececichnung "vitcoked" cinen bestinrmten begrifflichen
Inkalt beilegt, oder ob er darin, wie die Revision meint,
cine Fentcoicbeseichnung erblickt. Tiir den AusschluB der
Vervechalungeogefohr in klanglicher Hingicht gentigt es.
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daB der Bestandteil “vita" im Horer iiberhaupt eine Be-
ziehung zu einem dem Verkehr geliufigen Vorstellungshbild
aufkommen 1#Bt, die es den beteiligton Verkehrskreisen
crrndglicht, gerade diesen Bestandteil auch bei fliichtiger
Wahrnchmung unverwechselbar in ihre Erinncrung aufzu-
nchmen, wihrend in dem Zoichenbestandteil “eito" ein
Anklang an einen solchen Sinngehalt fehlt. Zumindest aus
diesem Grunde reichen die dargelegten klanglichen ib—
weichungen be;der Zeichenbestandteile aus, um die Ver-
wechslung dem Klange nach zu verneinen,

Der Revision kann auch nicht darin gefolgt werden,
daB eine Verwechslungsgefahr zwischen beiden Bezeichnungen
dem Vort b i 1 d nach gegeben sei,. Wenn die Revision
in dicsem Zusammenheng auf die hdufig schwierige Unter-
scheidbarkeit der handschriftlich geschriebenen Buch-
staben "a" und "o" hinweist, so ist dem entgegenzuheltern,
daB die Werbung der Beklagten fir ihr in ParfigdBiéfty
und Drogerien frei erh&ltl:iches Badezusatzmittel in Druck-
buchstaben gechalten ist, Eine beachtliche Gefahr, dal dem
Verbraucher die Bezeichnung "“cito-Pad"™ in handschriftlichen
Schriftziigen entgegentritt und ihn wegen deren miglicher-
veise schlechten Lesbarkeit zu Verwechslungen fiihren kann,
bestcht daher nicht. Soweit ¥inzelh#ndlaér ihre Bestellun-
gen an den Zwischenhendel hendschriftlich aufgeben sollten,
ist davon auszugehen, da3 cntweder der beliefernde Grof-
hiéindler im ¥all von Zweifcln, welcheo Brzeugnis bestellt
vorden gsei, rickfregt oder der Einzclhdndler bei versehent~-
licher lLicferung dic nicht von ihm bestellte Ware zuriick-
gibt. Pas gilt um so mehr als unstreitig die Ki&gerin ihr
als medizinioches Erseugnise bezeichnetes, jedoch nicht
rezeptpflichtiges Badesusatomittel “vitabad® ausachlicefilich
in Apotheclen und grofhandelcmifBig aussochliceBlich tiber den



pharmazcutinchen Grofhandel vertreibt, Uberdies wird die
von der Beklagten vervendete Bezeichnung. sei es mit
oder ohne Bindestrich, stets in zwei Worten geschrieben,
withrend das Klagezcichen nur aus einem Wort besteht,

go daB auch insofern der Gefahr von Verwechslungen des
Schriftbildes entgegengewirkt wiri.. Im iibrigen ist zu
beriicksichtigen, daB der Bestandteil "vita" im XKlage-
zeichen durch die schon erdrtertc Ankniipfung an einen
den Verkchr bekannten Sinngehalt, die sich auch beim
opticchen Eindruck ergibt, eine Sonderstelliung einnimmt,
welche dic Wirkung des Schriftbildes beeinfluBt und es
denm Verkchr errdglicht., das Xlagezeichen auch imsoweit
von cincn Zeichen wie dem des Beklagten mit hinreichender
Sicherheit zu unterscheiden.

Die PFeststellung des Berufungsgerichts, daB eine Ver-
wecholungsgefahr swischen den streitigen Bezeichnungen deor
Parteicn nicht bestche, ist sonach rechtlich nicht zu bean-
standen,

ITI. Dic Revigsion ist schlieBlich auch unbegriindet, sowveit
sic sich gegen dic von Berufungsgexricht getroffene
Verteilung der Xosten dec orsten Rechtszuges richtet.

Wiihrend des Landgericht die warenzeichenrechtlichen
Klageantriige und dic dic Einfithrungswerbung der Beklagten
betrecffenden Rlageantriige mit je 1C0. 0CO0,~- DI bewertet
und dic Kosten gegencinander aufgehoben hatte, hat das
Berufungsgericht auf dic Anschlufberufung der Beklagten
die seicherrechtlichen Antrige mit 140.0C0,-- DM und die
iibrigen Mntriége mit 60. 000,-- DM bewertet und dor Xliégerin
2/3 uvrd der Pelklagten T/3 der Kosien des ersten Rechtszuges
auferlegt.




Diese Aufteilung des Streitwerts scitens des
Berufungegerichts ist naéh der sachlichen Bedeutung
der cinzelnen Xlageantriize angemessen und hilt sich
im Rahmen des nach § 3 ZPO gewdhrten freien Armessens.
Dem ¥inwand der Revision, die Beklagte habe durch die
unzuliéscigen Werbescndungen von unbestellter Ware an
Wicderverkiiufer ihr Erzeugnis schlagartig bekanntgemacht
und sich weiteren Absatz gesichert, kommt nur eine bo-
grenzte Bedeutung zu. Durch diece gegen die Vorschrift
des § 1 UWG verstoBSende Werbung wurden die Interessen
aller sich mit édhnlichen Waren befassenden MNitbewerber
verletzt. Bei der Bemessung des Streitwerts kam jedoch
nur das Intercsse in Betracht, das allein die Kl&Zgerin
cinmal an der Unterbindumg einer derartigen Werbung fiir
die Zukunft urnd ferner am Ersatz des ihr solbst entstande-~
nen Schadens hat. Gegeniber diesen Xlagantridgen, die eine
nicht allein gecgen die Kliégerin gerichtete WerbemaBnahme
betrcffen, 9ind aber dicjenigen Klagantrige hdher zu be-
vicrten, welche aus der Verletcung eines der Xlégerin zu-
otchenden gevierblichen Schutcrechts, nZmlich eines fiir gie
cingetregenen Warenzeichens, hergeleitet werden. Unter
Zugrundelegung der vom Berufungsgericht vorgenommenen
Streitwertbenessung versiilt die vorgenommenc XKostenver-
teilung somit nicht gegen § 92 Abs. % Satz 1 ZPO,



Sowieit die Revision sich gegen dic Kostenverteilung
richtote, war cin begsonderer Streitwert nicht festzu-
gctzen, da insoweit lMehrkosten nicht entstanden sind,

IV. Die Revipcion war demnach mit der XKostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriicksuwcisen.

Kriiger~llicland Jungbluth Pehle
Sprenkmann Mosl
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