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(M NAMEN DES VOLKES

Ib_ZR 134/65 URTEIL Verkiindet am
8. November 1967 -
ug,

in dem Rechtsstreit Justizangestellter

als Urkundsbeamter
" der Geschiftsstelle

Beklagten und Revisionskliiger,

- ProzeBbevollmdchtigter:

gegen

Kldger und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevoilméchtigter: Rechtsanwalt
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. November 1967 unter
Mitwirkung der Senatsprédsidentin Dr. Krliger-Nieland
und der Bundesrichter Pehle, Dr. Mbsl, Dr. Simon und
Prof. Dr. Btkelmann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom
6. Juli 1965 wird auf Kosten der Beklagten

zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagten be-
rechtigt sind, in einer Handelsfirma oder in einem Zeit-
schriftentitel die Worte "D{JjlD qEEED" zu ver-
wenden. Die Kliger sehen in einer solchen Verwendung ¢cine
Vertragsverletzung und einen Eingriff in ihre Namens-
und Firmefirechte.

Von 1954 bis 1959 hatte ein eingetragener Verein
"G "G - V." nit dem Sitz Kéln bestanden,
dessen Zweck im wesentlichen auf die Forderung des deut-
schen Bauwesens durch Vermittlung wissenschaftlicher
Erkenntnisse und praktischer Erfahrungen gerichtet war.
Nach Aufldsung dieses Vereins griindeten mehrere drtliche
Bauzentren, die sich auf erwerbswirtschaftlicher Grundlage
mit dhnlichen Aufgaben befaBten, im Januar 1960 die
"Arbeitsgemeinschart DEINNND SN ;) gesellschaft
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blirgerlichen Rechts mit der Aufgabe, die Tdtigkeit des
aufgeltsten Vereins im wesentlichen fortzufiihren.

Dieser Gesellschaft trat im Januar 1961 der Beklagte
zu 1 mit seinem in Detmold betriebenen "Institut fiir

QD ¢ @' bei. VWeitere Gesellschafter

waren
die B GmbH
das , Inhaber Robert K@D,
die Haus oHG in D ’
die B HGD GnbH,

- und- schlieBlich die Xligerin gu 1,
die "Bauzentrum Egp GmbH".

Die Gesellschaft Hnderte spiter ihre Bezeichnung in

"Arbeitegemeinschatt DD QD" und gab eine
Zeitschrift "Das BJJJD" heraus.

Kurgz vor seinem Eintritt in die Gesellschaft hatte
der Beklagte zu 1 mit der Kligerin zu 1 am 30. November
1960. die "D B-Verlage-GmbH" die Vor-
l#uferin der Beklagten zu 2, mit dem 8itz Essen gegriindet
Er brachte in diesem Verlag e:m Sammelwerk "B—-R
heraus. Melnungsverachledenhelten iber dessen Aussichten’
fiihrten zu Vertrigen gwischen den Gesellschaftern dleser*
GmbH, durch die der Beklagte zu 1 alleiniger Gesellschafﬁer
wvurde und sich privatschriftlich am 15. November 1962
gegeniiber der Klidgerin zu 1 verpflichtete, den "Verlags-
titel" zu #ndern. Der Vertrag lautete:

"]1.) Herr M wird den Vexlagstltel "D
B Verlags-Gesellachaft mit be-
schrinkter Haftung" bis spltestens zum
31, Marz 1963 #ndern. In der Zwischengeit
werden von Herrn keine neuen Ver-

lagsobjekte aufgenommen sowie keine Druck-
sachen unter diesem Titel hergestellt.
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2.) Herr ist damit einverstanden, daB
nach Umbenennung des Verlageg entsprechend
Absatz 1) die Bauzentrum Gesellschaft
mit beschrdnkter Haftung, stindige Bau-
musterschau und Wohnberatun die Firmen-
bezeichnung "D B#Verlags-
Gesellachaft mi eschri er Haftung" in
einer neuen Firma erneut benutzt; dies
darf jedoch nicht vor dem 1. Januar 1965
erfolgen.

3.) Die BP E@D Gesellschaft mit be-
schrid er Haftung, stdndige Baumuster-

schau und Wohnberatung, verpflichtet sich,
big zum 1. Januar 1966 gich nicht an der

Herausgabe eines Verlagswerkes #hnlich
dem Sammelwerk "Bémng" zu be~
teiligen."

Am 5. Januar 1963 #nderte der Beklagte zu 1 die
Firme der Verlagsgesellschaft (der jetzigen Beklagten zu 2)

in
"D— - Vorlag, Gesellschaft fir

Dokumentation und Information m.b.H.",

schied am 16. Januar 1963 aus der Arbeitsgemeinschaft aus
und machtc dieser gegeniiber mit Schreiben vom 18. Januar
1963 geltend, sie sei mit seinem Ausscheiden aufgeldst
und nicht mehr bereclitigt, ihre bisherige Bezeichnung
zZu fghren, an der er ein Urheberrecht deshald besitze,
weil er die oben wiedergegebene Anderung der Bezeichnung

(vArveitsgemeinschatt DEJD @IER" in "Arveits-
gemeinschaft DEJED E@EED') cngeregt habe; die

Arbeitsgemeinscheft diirfe lediglich ihre urspriingliche
Bezeichnung verwenden. Die Kldgerin zu 1 trat dem namens
der Arbeitsgemeinschaft entgegen und forderte von decm
Beklagten zu 1 Unterlassung der von ihm gewdhlten ncucn
Bezeichnung. |



- 5 -

In dem Rechtsstreit 1 0 383/63 LG Detmold klagte
die KlHgerin zu 1 gegen die Beklagten zu 1 und 2 auf
Unterlassung der w1edergegebenen Flrmenbezelchnung und

der Verwendung des Titels "Dl QMR Nochrichten®

fiir die von den Beklagten herausgegebenc Zeitschrift.

In dem Verfahren 1 Q 20/63 LG Detmold beantragten
die Beklagten den ErlaB einer einstweiligen Verfiigung
. gegen finf Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft, darunter
die Klédgerin gu 1, auf Unterlassung verschiedener Be-
hauptungen. Eine derselben betraf die Vereinbarung
zwlischen dem Beklagten zu 1 und der KlHgerin zu 1 iiber
die Flbrung des Verlagstitels. Die Beklagten, die in
der Antragsschrift den Vertrag vom 15. November 1962
guniichst nicht erwdhnt hatten, machten im:zweiten Rechts-
zguge dieses Verfahrens geltend, die Verhandlungspartner
des Beklagten 2zu 1 hdtten ihm gesagt, die fragliche
Klausel habe nur optische Bedeutung; es geniige jede
ganz gerlngfﬁglge Anderung, der Beklagte zu 1 habe dabel
sofort klargestellt, daB er die Vorte "D— B—'
auf jeden Pall beibehalten miisse, weil der Verlag unter
diesem Namen bekannt geworden sei. ‘ ’

Mit einer weiteren Klage des Beklagten zu 1 gegon
vier Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft (1 0 382/63
LG Detmold) wurde die Verbreitung eines Kataloges wegen
einer die Beklagte zu 2 betreffenden Mitteilung bvean-
standet. '

Nach Verhandlungen, in denen es um die Berechtigung
zur Verwendung der Wortkombination Dl - I
ging, wurden diese gerichtlichen Verfahren durch einen
auflergerichtlichen Vergleich vom 7./10. Dezember 1963
gwigchen den Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaft - darunter

4
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der Kligerin zu 1 - und den Beklagten beigelegt. Uber dic
Firmenfithrung und den Zeitschriftentitel wurde in § 1
vereinbart:

"1, Herr M verpflichtet sich, den Verlagstitel
"D D Verlag, Gesellschaft fir
Dokumentation und Information mbH" zu &ndern.
Wahlt er statt des bisherigen Firmennamens dcn
Titel "B Ring, Gesellschaft fiir
Dokumenta on und Information mbH" oder

Ring~Verlag, Gesellschaft fiir
ZD und I# mbH", so werden
-die Beteiligten zu 1) diese neue Firma nicht

beanstanden. Wihlt Herx eine andere
Firmenbezeichnung, so steht es den Beteiligten
zu 1) frei, gegen die Fithrung dieser Firmen-
bezeichnung vorzugehen, falls sie diese fiir
unzuléissig halten.

2. Herr M verpflichtet sich, den Zeit-
schriftentitel "D Nach-
-~ pichteny zu Hndern. Wahlt er statt des

bigherigen Titels den Titel "DP
*’, so werden die Beteiligten

zu 1 en neuen Titel nicht beanstanden.
Wghlt Herr M einen anderen Titel, so
steht es den Beteiligten zu 1) frei, gegen
die Fithrung dieses Titels vorzugehen, falls
sie ihn fiir unzuldssig halten."

Der Beklagte zu 1 sagte zu, die Firma bis 1. Januar 1964,
den Z%itschriftentitel bis spitestens 1. Juni 1964 zu iéndern.
In § 5 des Vergleichs wurde auBerdem vereinbart:

b2, Sollten sich klinftig Schwierigkeiten #hnlicher
Art ergeben, so verpflichten sich die Parteien,
miteinander Filhlung zu nehmen, ehe gsic Vertffent-
lichungen libereinander verbreiten oder gericht-
liche Hilfe in Anspruch nehmen."

Am 28. Dezember 1963 #énderte der Beklagte zu 1 die
Firma der Beklagten zu 2 in

"DOEENES SQUENNNED, Ccscllschaft fir

Dokumentation und Information mbH"
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und am 1. Pebruar 1964 nochmals in

"D E— Dokumentations- und

Informations~-Gesellschaft mbH".

Den Zeitschriftentitel anderte der Beklagte zu 1
ab Januar 1964 in

B— Nachri chten".

, Ab April 1964 trat neben diesen Qltel das Wort "Bau';
ab Herbst 1964. wurde jener Titel weggelassen und neben den
Titel YBau" nur noch der Untertitel "Fachblatt fir Bau-
dokumentation, Bauforschung, Baupraxis mit den Nachrichten
des Deutschen BEJJJJID-Ringes" verwendet.

Bereits kurz vor AbschluB des Vergleichs hatte der
Beklagte zu 1, auch als Bevollmichtigter der Beklagten
zu 2, eine neue GmbH mit ciner Firma unter Verwendung
der Worte "Dyl QD" gecrindet, deren Gesell-
gchafter der Beklagte zu 1 mit 18.000,~ DM und die Be~ ,
klagtc zu 2 mit 2.000,~ DM Stammeinlage &inds Durch Be-
schluB8 vom 1l. Januar 1964 verlegte diese Gesdllschaft
ihren Sitz von Detmold nach K&ln und #nderte die Firma in

"> QRIS “@; Forschungs-,

Entwicklungs-, Ausstellungs- und Dienstlei~
stungsgesellschaft flir das Bauwesen mit
beschrdnkter Haftung'.

In der Zeit zwischen der Grindung und der Sitzverlegun¢
dieser neuen Gesellschaft wurde am 1. November 1963 in
Berlin der Kliger zu 2, ein "Verein DD B."
gegriindet und am 19. Degember 1963 in das Vereinsregister
beim Amtsgericht Essen eingetragen. Zu den Griilndern ge-
horten die letzten Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft,
darunter die Klidgerin zu 1.
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Mit Schreiben ihrer Anwdlte vom 1ll. Midrgz 1964 forderte
die Kldgerin zu 1 vom Beklagten zu 1 unter Beanstandung
der neuen Firmen-~ und Titeldnderungen erfolglos Erfiillung
deg Vergleichs. Beide KlHger haben darauf Klage erhoben
mit den Antrdgen, die Beklagten zu verurteilen, es zu
unterlassen,

a) die Firmenbezeichnung "D¢IES B?'—
Dokumentations— und Informations-Gesellschaft
mit beschrénkter Haftung" zu fithren,

b) die Firmenbezeichnung "DP T
K ; Forschungs—-, Entwicklungs-, Ausstellungs-
und Dienstleistungs-Gesellschaft fiir das
Bauwesen mbH." 2zu fithren,

¢) eine Zeitschrift unter dem Titel "D
Nachrichten" oder mit den

Un!er-— o!er !ebentitel "DP
- Nachrichten" zu versffentlichen.

Die Kligerin zu 1 hat auBScrdem beantragt, den Beklagten
zu 1 zu verurteilen, an vorprozessualen Anwaltskosten

an die Kldgerin zu 1) 594,25 DM zu zahlen.

Dic Kldgerin zu 1 hat ihr Unterlassungsbegehren auf
den Vertrag vom 15. November 1962 und den spdteren Ver-
gleggh, aber auch darauf gestiitzt, die beanstandete Firma
sel irrefithrend, weil die Beklagte zu 2 keine iiberregionale
Bedeutung besitze, die den Zusatz "Deutsch" rechtfertige;
dexr Zeitschriftentitel erwecke den unrichtigen Eindruck,
die Beklagten seien das Sprachrohr einer Vereinigung
aller oder einer Mehrzahl Srtlicher Bauzentren.

Der Kldger zu 2 gtlitzt sich auf daa Recht an gseinem
Namen; praktisch habe er die Nachfolge der Arbeitsgemein-
schaft und diese wiederum die dcs ehemaligen Vereins mit
dem Sitz Koln angetreten.



‘tenen Rechtsstandpunkt wiederholt und ferner behauptet,

zu 2 hitten sie iliberdies dic Hlteren Namensrechte. Auch

" beantragt, unter Abdinderung des angefochtemen Urteils die
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Die Beklagten haben Abweisung der Klagc beantragt und
eine spiater flir erledigt erklérte Widerklage gegen den
Kldger zu 2 auf Unterlassung seiner Vereinsbezeichnung
erhoben. -

Hinsichtlich des Vertrages vom 15. November 1962
haben dic Beklagten ihren schon vor dem Vergleich vertre-

iberdrtliche Bedeutung zu besitzen. Gegenliber dem Kléger

habe die Kligerin zu'l nach dem genannten Vertrage dem
Kliger zu 2 nicht das Recht -einrdumen ktnnen, vor dem

1. Januar 1965 die Wortkombination "D‘ =

zu verwenden.

Das landgericht hat dem Unterlassungsbegehren voll,
dem Zahlungsantrag unter Abweisung im tibrigen in Hhe
von 348,80 DM entsprochen und die Kosten des erston
Rechtszuges den Beklagten auferlegt. ‘

Mit der hiergegen erhobenen Berufung haben die Beklagte]

Klage voll abzuweisen. Das Oberlandesgeriéht hat die Beru-
fung zuriickgewiésen und den Beklagten dic Kosten des Beru-
fungsverfashrens als Gesamtschuldnern suferlegt.

Mit der Revision beantragen die Beklagten, unter Auf-
hebung des Berufungsurteils, soweit es die Klage betrifft,
nach den von den Beklagten zuletzt gestellten Antridgen zu
erkennen, Die Kléger bitten um Zurlickweisung der Revision.

4
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Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht hilt die drei Un t e r -
1 assung s anspriche (Detmolder Firma der Beklagten
gegen den Beklagten zu 1 auf Grund des Vergleichs vom
7./10. Dezember 1963 in Verbindung mit dem Vertrag vom
15. November 1962, gegen diec Beklagte zu 2 auf Grund
des genannten Vergleichs fiir begriindet. Zu diesem Ergebnis
gelangt das Berufungsgericht durch Ausleguhg beider Ver-
trige unter Beriicksichtigung ihrer Vorgeschichte und der
Interessen beider Parteien. Den Sinn des Vertrages vom
15. November 1962 faBt das Berufungsgericht dahin auf,
der Beklagtc zu 1 habe mit der iibernommenen Verlagsge~
sellschaft wirtschaftliche Erfolge erzielen wollen; zu
diesem Zweck sei in Ziffer 3 des Vertrages eine Konkurrenz
der Klédgerin zu 1 in der Herausgabe cines Sammelwerkes
von der Art des DeJ-Ringes fir drei Jehres ausge-
schaltet und in Ziffer 2 vereinbart worden, daB die
Kldgerin zu 1 den alten Verlagsnamen nicht vor dem
1. Januar 1965 filhren diirfe. Da die Klidgerin zu 1 aber
nach dem, Vertrage berechtigt sein sollte, die alte Firmen-
bezeichnung ab 1. Januar 1965 weiter zu benutzen, kénne
es nicht einmal im Interesse des Beklagten zu 1, erst
recht aber nicht in dem der Klidgerin zu 1 gelegen haben,
wenn in der Zwischenzeit (1963/1964) der Beklagte zu 1
sich einer im Kern iibereinstimmenden Firma bediente.
Jedenfalls habe die Klégerin zu 1 die Vertragserklirungen
des Beklagten zu 1 nur dahin verstehen ktnnen, daf er eine
im Kern andere. Firma wihlen werde. Kern der Firmenbezcich-
nmung sei aber die Kombination der Vorte Deutsch und Bau-
zentrum.
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Gegen diesc Auslegung, die vom Revisionsgericht nur
in den fir die Auslegung von Individualvertrigen geltenden
engen Grengen nachgepriift werden kann, wendet sich die
Revision ohne Erfolg. ‘

1. Die Revision erhebt die Verfahrensriige aus § 286 2
das Berufungsgericht habe zu Unrecht den Antrag der Beklag
auf Vernchmung des Staatssekretirs a.D. Dr. WD
zurlickgewiesen, ‘durch den hinsichtlich des Vertrages vom
15. November 1962 u.a. unter Beweis gestellt worden sei,
daB der Beklagte zu 1 immer wieder offen ausgesprochen
habe, ‘daB er die erworbene Firma unter Benutzung des um~
‘strittenen Firmenbestandteils weiterfithren werde und daf8
‘diese Absicht des Beklagten den Herren der Kligerin be-
kannt gewesen sei. '

" Die Revision Ubersieht hierbei die tatbestandliche
Feststellung des Berufungsurteils, wonach die Beklagten
nicht in Abrede gestellt haben, daB der Zeuge bei - dem
AbschluB des Vertrages nicht zugegen war und lediglich
aus dem Munde des Beklagten zu 1 wissen soll,’ wie dieser

damals iiber die Tragweite des Vertrages vom 15. November
1962 dachte. Es stellt keinen Verfahrensfehler dar, wenn
das Berufungsgericht aus diesem Grunde von der Veérnehmung
des Zeugen abgesehen hat. R ‘

Die Revision trHgt weiter vor, die Kldgerin zu 1 habe
aug Prestigegriinden gewiinscht, die bisherige Firmenbe-
zeichnung spiter einmal wieder benutzen zu diirfen. Daf
dies der eingige Grund ihres Handelns gewesen sei, be-
hauptet aber auch die Revision nicht. Inwiefern in der
Nichterbrterung dieses Gesichtspunkts im Berufungsurteil
ein Rechtsfehler liegen soll, ist nicht ersichtlich.
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2. Die Revision behauptet ferner, das Berufungsgericht
habe bei der Auslegung der Vertrige die Vorgeschichtc des
Vergleichs nicht zutreffend gewiirdigt. Es habe nicht dic
Moglichkeit erkannt, daBl die Beklagten sich dem vor Ver-
tragsschluB geduBerten Verlangen der Gegner nach Unter-
lassﬁng der Benutzung des umstrittenen Firmenbestandteils
nicht gefiigt hdtten und damit eine Einigung liberhaupt
nicht zustande gekommen sgei. ’

Fir diese Behauptung der Revision fehlt es indessen
an jedem Anhaltspunkt. Mit welchem Inhalt eine Einigung
zustande gekommen ist, ist im folgenden zu ertrtern.

3. Mit weiteren Ausfiihrungen legt die Revision dar,
die neutrale Fassung des Vergleichs und der Vorbehalt der
Beangtandung der neu zu widhlenden Firma spridchen gegen
die vom Berufungsgericht angenommene Einigung dexr Parteicn.
Hierbei stellt die Revision es als die Auffassung des
Berufungsgerichts hin, die Einigung sei dahin gegangen,
daf die Beklagten jede denkbare Firmen~ oder Zeitschriften-
begeichnung zu unterlassen hidtten, in der die Wortkombi-

nation "D - D" vorkomme.

_ Hiermit unterstellt die Revision dem Berufungsurteil
eine Auslegung, die ihm nicht zugrunde liegt, wenn man
seinen Zusammenhang beachtet, und die sich insbesonderc
aus dem zusammenfasgenden SchluBsatz (BU 26 unten) ergibt.
Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB der Wortlaut
des Vergleichs fiir sich allein keinen klaren Aufschlufl
dariiber gibt, welche Bezeichnungen die Beklagten zu unter-
lassen hatten; andererscits schlieBt der Vortlaut das vom
Berufungsgericht gewonnene Auslegungsergebnis aber nicht
aus. Wenn die Parteien bei Formulierung des Vergleiches

davon absahen, die zu unterlassenden Bezeichnungen gcnau

ST
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zu bestimmen, so konnten sie dabei dieselben Schwierigkeite
im Auge gehabt haben, dievauéh im Prozefl regelmifig davon
abhalten, dem Beklagten im Urteil eine bestimmte Firma
vorzuschreiben oder ihm die Verwendung bestimmter Worte
ohne Riicksicht auf die Art ihrer Verwendung. und Verbindung
mit anderen Firmenbestandteilen fiir alle denkbaren Fidlle

zu untersagen. Mit Recht hat das Berufungsgericht daher -
mégen einzelne seiner Wendungen auch allgemeiner gefaBt
sein - abschlieBlend nur geprift, ob vertraglich die Pflicht
der Beklagten zur Unterlassung der. konkreten angegriffenen

‘ Bezelchnungen begrﬁndet worden ist. Hierbei hat es ent- _
' gcheidend darauf abgestellt, daB diese von den fritheren
Bezeichnungen, zu deren Anderung dic Beklagten sich un-
streitig verpflichtet haben, nur durch Hinzufiigung einiger
© fiir dic Unterscheidung ungeeigneter Angaben iiber den Gegen-
stand des Unternehmens bzw. der Zeitachrift abwichen. Ohne
Rechtsirrtum hat es dabei erwogen, daf ein solches Neben-
einander fasﬁ gleichlautender Bezeichnungen, namentlich
angesichts des der Kligerin gu 1) ab 1. Januar 1965 ver-
traglich eingerfumten Benutzungsrechts, verniinftigerweise

" nieht dem Wil;eh der VertragschlieBenden entsprochen haben
kénne. Hiernach ist die Auslegung des Berufungsgerichts
jedenfalls mbglich, da die Verwendung der fraglichen Wort-
kombination den Streoitpunkt bildete und die. Beklagten sich
zu einer Anderung der Firma und des Zeitschriftentitels
verpflichtet haben. Sie haben selbst vorgetragen, daB

die Vertragspflicht dahin gegangen sei, cine un te r -
scheidungskridf+tige ZAnderung vorzunehmen.
Fine Anderung, die sich auf Angaben liber den Gegenstand
und Sitz des Unternehmens beschrinkte, war aber schon

nach allgemeinen rechtlichen Gesichtspunkten nicht geeig-
net, die Eirmén zu unterscheiden. Die Revision 1#8t auch:
auBer acht, da8 insoweit der vom Berufungsgericht mit Recht
herangegogene Vertrag vom 15. November 1962 die Grundlage
der Auslegung des Vergleichs bildet.

d



- 14 -

Fiir den weiteren Angriff der Revision, das Berufungs-
gericht habe nicht erkannt, daB ein Vergleich auch an den
erstrebten Erfolg vorbeigehen ktnne, bietet das angefochte-
ne Urteil keinen Anhaltspunkt. ‘

4. Die Revision vertritt sodann hinsichtlich des
Klageantrags zu b) ("D¢JD D @D -..") die
Auffassung, der Verglcich habe nur die drei im Berufungs-
urteil genannten Prozesse erledigen sollen. Dadurch
(§ 286 ZPO) sei der Gegenstand des Vergleichs genau ab-
gegrenzt gewesen; in bezug auf die K@D Firma have also
eine Vertragsliicke nicht vorgelegen (§ 286 2ZP0). Insoweit
habe das Berufungsgericht den Vertrag nicht mehr nur
ausgelegt (§ 157 BGB), sondern dessen Gegenstand erweitert.

Der Revision kann hierbei schon im Ausgangspunkt
nicht gefolgt werden. Das Berufungggericht sieht ohne
Rechtsirrtum den Gegenstand des Vergleichs nicht streng
auf dic Beilegung der Vorprozesse begrenzt, sondern all-
gemeiner in der Bereinigung des seit Anfang 1963 bestehenden
Streits um die Verwendung der fraglichen Wortkombination,
mithin um die Tragweite des Vertrages vom 15. November 1962.

_Auch eine Erweiterung des Vertragsgegenstandes, diec
unzuiéssig wire, ist nicht gegeben. Dabei kann unterstellt
werden, daB die Vertragsgegner der Beklagten bei Abschluf
des Vergleichs nicht gewuBt haben, daB die Beklagten kurz
vorher das Kélner Unternchmen gegriindet hatten. Dic Pflicht
der Beklagten, auch bhei der Wahl der Firma fiir diescs
fir denselben Geschdftszweig vorgesehene Unternehmen den
Vergleich zu beachten, ergab sich dann aber, auch ohnc
Erveiterung des Gegenstandes des Vertrages, aus dem
Gesichtspunkt von Treu und Glauben (§ 242 BGB). Das ist
etwas anderes, als die dem Richter im Rahmen des § 157 BGB




-standteils fir ein Unternehmen eines bestimmten Geschéifts~

Geschiiftszweiges zu verwenden. Die Revisioa verkemnnt ingo-
- weit iiberdies, d4aB § 242 BGB: nicht nur zu einer Be-
* schrénkung des Anspruchsinhalts zugunsten des Schuldners,

 fihren kann, wenn es geboten ist, zugunsten des Berechtigten

zu entkrdften (RG HRR 1934, 1188; RGRK 1L, Aufl. § 242

‘geltend, gie sei nicht an dem Vertrag vom 15. November 1962

‘beteiligt gewesen;. deshald dlirfe.der von ihr mitabgeschlosse

"ne Vergleich nicht in Verbindung -mit diesem Vertrag aus-
- 'gelegt werden.

s ]

verschlossene Erweiterung des Vertragsgegenstandes. Dieser
besteht hier in der Anderung eines bestimmten Firmenbe-

gweiges. Aus der Pflicht zur Anderung der bestehenden
Pirma durch *Nichtverwendung bestimmter Worte ergibt sich
nach Treu una Glauben die weitere Pflicht, diese Voxrte
auch nicht fir ein neu gegriindetes Unternehmen desselben

sondern auch 2zu einer Erweiterung der Schuldnerpflichten
Treu: und Glauben widerstreitende Einwendungen des Schuldners
Anm. 3).

5. Pir die Beklagte zu 2 macht die Revision noch

Diese Ansicht der Revision ist ungutreffend, wiec
gschon deshaldb keiner weiteren Darlegung bedarf, weil der
Beklegten zu 2 der Streit um den Inhalt des Vertrages von
15. November 1962 und der Zweck des Vergleichs, dicesen
Streit beizulegen, bei Abgchluf des Vergleichs bekennt war.

6. Hilfsweisc stellt die Revision die Sachbefugnis
der Beklagten in Abrede. Nur der Triger des Namena kinne
zur Unterlassung angchalten werden. Gegen den Beklagten
zu 1 hdtten die Kldger daher allenfalls e¢inen Anspruch
auf Abgabe der fiir eine SatzungsHnderung nach § 53 GmbHG
erforderlichen Willenserklirung. Hinsichtlich des K{P

»
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Unternehmens sei die Beklagte zu 2 wegen ihrer geringen
Beteiligung rechtlich nicht in der Lage, einen Beschlufl
auf Anderung des Gesellschaftsvertrages allein durchzu-
setzen; allenfalls sei sie insoweit zur Mitwirkung an der
Firmendinderung verpflichtet; eine dariiber hinausgehende
Verpflichtung wire auf eine unmiigliche Leistung gerichtet
und deshalb nichtig.

Der Umstand, daB8 nur der Triger des Namens zur
Unterlassung der Namensflihrung angehalten werden kann,
schlief8t nicht aus, dai jemand, der dazu rechtlich in
der Lage ist, sich vertraglich verpflichtet, dafiir zu
sorgen, daf eine konkrete Firmen- und Titelbenutzung von
einem anderen unterlassen wird. Nicht anders ist aber
insoweit das Klagebegehren und die Verurteilung der
Beklagten zu verstehen. Der Beklagte zu 1 hat als
Gesellschafter der Beklagten zu 2, beide Beklagten haben
als Mitgesellschafter des K@) Unternehmens die Mog-
lichkeit, auf die begehrte Unterlassung hinzuwirken.

Die Beklagte zu 2 ist hinsichtlich der Klageantrédge

zu a und c ohnehin als Trégerin des die angegriffenen
Bezeichnungen fiihrenden Unternehmens unmittelbar zur
Unterlassung verpflichtet. Einer klarstellenden Anderung
der yrteilsformel deg Landgerichtg bedarf es daher nicht.

7. Die fiir den Unterlassungsanspruch erforderliche
Wiederholungsgefahr hat das Berufungsgericht einwandfrei
damit begriindet, daB8 die Beklagten das Recht zur Verwen-
dung der angegriffenen Bezeichnungen in Anspruch nehmen.

II. Die inhaltsgleichen Unterlassungsanspriiche
des_Kldgers_zu_2 bejaht das Berufungsgericht in Uberein-
stimmung mit dem Landgericht mit der Begriindung, die
Griinder - die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft ein-
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schliefllich der Kldgerin.zu 1 - hidtten dem Kldger zu 2
ihre gegen die beiden Beklagten begriindeten Ansprilche
aus dem Vergleich vom 7./10. Dezember 19634ﬁbept;agen,
Der Kliger zu 2 behaupte das und nach der Sachlage
spreche die Vermutung fir die Richtigkeit dieser Be-
‘hauptung. Auch die Beklagten gingen von einem ﬁbérgang
mindestens der Vexrtragsrechte der Klagerln zu 1 auf den
Kldger zu 2 aus, wie sich aus der Begriindung ihrer Auf-
fassung ergebe, daB die Widerklage erledigt sei. Danach
sei der Kléger zu 2 nach dem Vertrage vom 15. November 1962
" ab 1. Januar.1965 berechtigt, die Wortkombination aus
Deutsch und Bauzentrum zu benutzen, ‘was_ nur auf Grund
einer Ubertragung. der Vertragsrechte der Kligerin zu 1

- méglich sei.

Die Revision steht auf dem Standpunkt, beide Kliger
hitten die Abtretung der Rechte der Klﬁgerin zu 1 vorge-
- tragen. Damit sel die Unterlassungsklage der,Klagérin zu 1
ohne weiteres als unschliissig abzuweisén gewéaen.“Die
Abtretung 'sei aber von den Beklagten bestrltten worden
urid nicht bewiesen. :Deghalb geien auch die Ansprﬁche des
- Kldgers zu 2 abzuweisen. Allenfalls habe,dle Kldgerin zu 1
" dem KlHger zu 2 einen Anspruch gegen den'Beklagten zu 1
auf Duldung der Namensfithrung durch den Klédger zu 2
ibertragen, nicht aber den Anspruch auf Anderung der
von dem Beklagten angenommenen Bezeichnung?n.

Auch dieser Angriff kann im Ergebnis keinen Erfolg
haben. .

Das Berufungsurteil kann nach seinem Zusammenhang
nicht dahin verstanden werden, die Kldégerin zu 1 habe
sich in Gestalt einer Abtretung aller ihrer aus dem Ver-
trag vom 15. November 1962 und aus dem spidteren Vergleich
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entstandenen Rechte in bezug auf die umstritienen Be-
zeichnungen begeben. Sonst hidtte es den Antrégen der
Kldgerin zu 1 nicht stattgeben konnen und gewiB nicht
stattgegeben. Das Berufungsgericht bezieht sich insoweit
auf das Urteil des lLandgerichts, das ausgefiihrt hatte,

der Kldger zu 2 gei zwar nicht an dem Vergleich beteiligt
gewegen; dic an ihm beteiligten Mitglieder der friiheren
Arbeitsgemeinschaft, dic Mitglieder des neu gegriindeten
Kldgers zu 2 geworden seien, hdtten jedoch ihre Rechte,
goweit sie die Berechtigung zur Verwendung der angegriffe-
nen Bezeichnung betrcffen, auf den von ihnen getragenen
Xldger zu 2 tibertragen. Danach muB3 es als die Vorstellung
des Berufungsgerichts angesehen werden, da8 eine Ubertra-
gung der gesamthiéinderisch gebundenen Unterlassungsangpriiche
der Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft aus dem Vergleich
stattgefunden hat, welche die daneben bestehenden Unter-
lassungsanspriiche der Klédgerin zu 1 unberithrt liefi. Diese
Annghme ist rechtlich nicht zu beanstanden. Nichts spricht
dafiir, qaB die Kligerin zu 1 auch ihyen eigenen Anspruch,
der sich nicht nur auf den Vergleich, sondern auch auf
den Vertrag vom 15. November 1962 stiitzte, dadurch hitte
-gufgeben wollen, daB sie dem KlHger zu 2 auch insoweit

die Gldubigerstellung verschaffte. Dieser Zweck konnte
vielpehr schon dadurch erreicht werden, daf sie die durch
den Vergleich erworbene Rechtsstellung als Griindungsmit—
glied des Kldgers zu 2 auf diesen ubertrug, ohne ihre
gschon durch den Vertrag vom 15. November 1962 erworbenen
Rechte preiszugeben. Zu einer solchen Aufgabe ihrer Rechte
hatte sie erkennbar keinen AnlafB, da sie Inhaberin cines
welterbeatehenden Unternehmens mit dem Recht zur  Filhrung
einer den umstrittenen Bestandteil enthaltenden Firma

war. Mit einer blofen Ermichtigung zur PFihrung des um-
strittenen Firmenbestandteils an den Klédger zu 2 war
dessen Interessen nicht gedient, da dieser dann zwar
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Richtigkeit des vom Berufungsgericht ersichtlich zugrunde
"~ gelegten Inhalts der Ubertragungserklirung. .

in der Rechtsform des eingetragenen Vereins zusammenfaBt.
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gegen einen Angriff der Beklagten gegen seine Namensfiihrung
geschiitzt gewesen wdre, aber gegen die seine Namensfiihrung
gstorende Verwendung desselben Bestandteils durch die Be-
klagten nicht hdtte vorgehen kdnnen. Dic gebotene Ausle-
gung nach dem Zweck der Ubertragung ergibt daher die

Gegen die Wirksamkeit dieser Ubertragung bestehen
keine rechtlichen Bedenken. Der Unterlassungsanspruch ist
jedenfalls dann nicht ohne weiteres uniibertragbar, wenn er
durch Vertrag begrindet worden ist. Dabei kann auf sich
beruhen, wie es zu beurteilen wHre, wenn die Unterlassungs-
pflicht mit sonstigen Vertragspflichten oder Rechten in
Zusammenhang steht, denn das ist hier nicht der Fall. Im
vorliegenden Falle bestehen vom Gesichtspunkt des Schuldner-
interesses vor allem deshalb keine Bedenken gegen die Uber-
tragung, weil der neuc Gliubiger die bisherigen lediglich

Die Verfahrensriigen der Revision, das Berufungsgericht'

habe eine Ubertragung rechtsirrig auf Grund der Regeln des
Angcheinsbheweises als gegeben erachtet und auBerdem dic
Beweislast verkannt, greifen nicht durch. Wie die Bezug-
nahme auf das Landgerichtsurteil erkennen 1HBt, ist die
Verwendung des Ausdrucks "Vermutung" im Berufungsurteil
dahin zu verstehen, daB das Berufungsgericht nach den
gesamten Umstdnden des Falles die Uberzeugung gewonnen
hat, da8 eine Ubertragung in dem dargelegten Sinne gewollt
gevesen gei.

Den Unterlassungsantrdgen ist hiernach mit Recht
entsprochen worden.

!
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ITI. Dem Anspruch der Kliégerin zu 1 auf Ersatz der
Anwaltskosten fiir das Mahnschreiben vom 1ll. Mirz 1963
hat das Berufungsgericht unter dem Gesichtspunkt des
Verzuges stattgegeben und dazu ausgefithrt, die Klédgerin

zu 1 sei nach dem Verglcich vom 7./10. Dezember 1963% gchalten

gewesen, den Beklagten zu 1 vorher abzumahnen.

Die Revision erhebt auch hier den nach dem berecits
Ausgefiihrten nicht begriindeten Angriff, die Kliédgerin zu 1
habe ihre veritraglichen Rechte durch Abtretung an den
Kldger zu 2 verloren.

Weiter macht die Revision geltend, Veizug sei hin-
sichtlich des Zeitschriftentitels nicht eingetreten, weil
die Leistung insowelt erst am 1. Juni 1964 fdllig geworden
gei.

Auch dieser Angriff kann keinen Erfolg haben. Zwar
war dem Beklagten zu 1 fiir die zugesagte Anderung die
genannte Frist eingerdumt worden. Die Ingebrauchnahme
eines der vertraglichen Pflicht nicht geniigenden Zeit-
schriftentitels vor Ablauf der Frist stellte aber eine
den Beklagten zu 1 zum Schadensersatz verpflichtende
positime Vertragsverletzung dar, die das Vorgehen der
Kldgerin zu 1 erforderlich machte. Sie war nicht genttigt
abzuwarten, ob dexr Beklagte zu 1 bis zum 1. Juni 1964
den Vertrag insoweit erfiillen wlirde.
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IV. Die Revision der Beklagten war deshaldb zuriickzu-
weigen. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1.
100 Abs. 4 ZPO. Da die Beklagten sich durch Vertrag ver-
pflichtet haben, ecine Anderung der angegriffenen Bezeich-
nungen zu bewirken und hieraus ihre Pflicht zur Unter-
lagsung der von ihnen tatsdchlich gewdhlten Bezeichnungen

) folgt, hat jeder fiir die Unterlassung des anderen einzu-

stehen; sic sind daher Gesamtschuldner hinsichtlich der

 Unterlassungspflicht und der auf diesen Teil des Streit-

gegenstandes entfallenden Kosten.

Kfﬁgér-Nieland Pehle ~  Mosl Simon- Btkelmann
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