BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Ib_ZR 133/63 URTEIL Verkiindet am

26. November 1965
Wiist,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1., des Kaufmanns Wilhelm J GIEEEED,
2. der Kauffrau Josefine J GilEEND:
beide in D SENEND:strase @B

Beklagten und Revisionskliiger,

~ ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Kaufmann Haas — S—’Mfr.,,
L-straxzeo

 Kliger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 26. November 1965 unter Mitwir-
kung der Senatspriésidentin Dr. Kriiger-Niecland und. der
Bundesrichter Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl, Alff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichta Diisseldoxrf vom
7. Marz 1963 wird auf Kosten der Beklagten

zuriickgewiesen.

- Von Rechts wegen

Iatbestand:

Der Kliger und seine Tochter betrieben in D{jjilRcinc
Haushaltswarenhandlung. Mit Vertrag vom 18. Juni 1958 ver-
kauften sic mit Wirkung vom 1. Januar 1958 das Unternehumen
an die Beklagten, die unstreitig soit Anfang Januar 1958
im Geschaft tétig waren. In der zum 1. Jenuar 1958 erstellten
Ubergabebilanz war der Wert des Werenbestondes mit 49.088,04
DM und dic Uvberschuldung des Geschifts mit 1.224,73 DM ange-
geben. Der Verkaufspreis sollte 20,000 IM betragen; davon
sollten 5.000 DM in Teilbetriigen bis sum 20. Decembor 1958
und der Rest in monatlichen Raten von 200 IM, beginnend mit
dem Sq Januar 1959, an den Kléger gezahlt werden; der Kliger
sollte weiterhin als Provisionsreisender fitr die Beklagten
tétig sein. '
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‘raten verlangt und beantragti.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Im Herbst 1958 forderte der Kléger in einem VorprogzeB
(7 0 282/58) Einwilligung der Beklagten in die Auszahlung
der auf ein Sperrkonto eingezahlten Kaufpreisraten von
1,400 DLl und die Zahlung von Provision. In jenem Rechts-
streit fochten die Beklagten den Kaufvertrag wegen arglistiger
Téﬁschung an, weil ihnen der Kléger die vorhandenen Waren
nicht zum Einkaufs-, sondern zum Verkaufspreis berechnet
habe, Der Rechtsstreit wurde durch einen Vergleich beendet,
in dem die Beklagten in dic Auszahlung der gesperrten Kauf-
preoisraten einwilligten und der Kléger Yauf die nach dem
Vertrage vom 18, Juni 1958 ... fdlligen Betrige von 800 DM
bz, 850 TM und suf die neun letzten Raten der Rente nmif
je 200 DH" verzichtete.

Danach naben die Beklagten die Kaufpreisraten nach den
Vertrage bis August 1959 gezahlt; im September 1959 haben
sic die weiteren Zahlungen eingestellt. Mit der vorliegenden
Klage hat der Kldger die Zahlung der nach dem Kaufvertrage
von September 1959 bis August 1960 zu entrichtenden Kaufpreis-

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an ihn 2.400 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit dem
8. August 1960 zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie haben mit Schriftsatz vom ?30 Oktober 1960 den
Kaufvertrag erncut wegen arglistiger Téuschung angefochten

und zur Begriindung behauptet, der Kliger habe in der den
Vertrage zugrunde gelegten VerduBerungsbilanz abgeschriebene
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Yiaren wieder aktiviert, béschiddigte und unvollstidndige
Teile als gingige Warc eingesetzt und Waren, die er als
‘Bruch zu eincm Viertel des normalen Preises eingekauft
habe, mit den vollen Freisen bewertect. Hiervon hédtten
sie im wesentlichen kurz vor dem 5. November 1959 er-
-fahren; ihre Fachkenntnisse hdtten nicht ausgereicht,

den Wert der Waren friither zu iliberpriifen. Eine berich-
tigte Bilanz zum Stichtag des 1. Januar 1988 gei ihnen
erct am 17. Oktober 1960 ausgehidndigt worden; darin sei
der Warenbestend nur mit 38.141,58 DM bewertet, demgenif
ergebe sich einc Uberschuldung in Hohe von 12.171,19 DM.
Bei Kenntnis dieser Bewertung hétten sic gich niemals

zur Zchlung eines Kaufpreises von 20.000 DM verpflichtet.
Jedenfalls seicn gie unter diesen Umsténden zur Minderung
des Kaufpreises berechtigt. '

Ferner haben die Beklagten mit mehreren Gegenanspriichen
aufgerechnet, dic in den Vorinstanzen zum Teil als berech-
tigt angeschen worden sind und von denen in der Revisions-
instanz nur noch einer im Streit ist: Einc vom Kliger in
der {ibergabebilanz ausgewiesene Forderung von 636,90 IM
sei wertlos gewesen, weil der Schuldner KD sich bereits
bei Vertragsschlufl in Konkurs befunden habe; das hahe der
Kldger gewuflt, aber den Beklagten verschwiegen.

 Der Kliger hat erwidert, daB mit dem Vergleich im
VorprozeB alle JAnspriiche der Beklagten ausgeglichen scin
sollten. Im iibrigen seien die Waren fir dic Ubergabebilanz
" von Fachleuten zutreffend,bewcrtef worden; das hatten die
Beklogten auch iiberpriifen ktnnen, da sic bereits seit dem
1. Dezember 1957 in dem Geschaft tdtig gewesen seien. Uber
den Konkurs des Kunden X1@JJ® scien die Beklagten unter-
richtet gewesen; sie hdtten soger einen Teil der an X1ENED
gelieferten Weren zuriickgeholt.
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Zas Landgericht hat durch Teilurteil die Klage in
Hohe von 900‘DM abgewiesen und die Beklagten als Gesamit-
schuldner verurteilt, an den Klédger 1.468,92 DM Zug um
Zug gegen Abhtretung der Anspriiche auf Herausgabe von
Industrieobligationen im Werte von 350 DM zu zahlen;
mit dem SchluBurteil wurden die Beklagten zur Zahlung
weiterer 2,59 DM verurteilt und die Klege in Hohe von
weiteren 28,49 DM abgewiesen.

< Mit ihren gegen diese.-Urte

haben die Parteien ihren Klagabweisungsantirag weiterver-
folgt. Der Kliger hat beantragt, die Berufungen zurlickzu-
weisen,und.mit: der von ihm eingelegten Anschlufiberufung
begehrt, |

dic Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an ihn a» 5. Septemboer 1960 bis zum 5. Juni 1963
monatlich 200 DM nebst 4 v.H. Zinsen vom jewei-
ligen Filligkeitstage an zu zahlen,

'bas‘Oberlandesgeficht hat die Berufungen der Beklagten
gegen dag Teil- und das SchluBurteil des Landgerichts zu-
riickgewieoen und hat auf die Ahschlueberufung dic Beklagten
verurteilt, an den Kliger weitere 6.000 IM nebst 4 v.H.
Zingen vom jeweiligen Falligkeitstage der Reten zn sowie
Cam 5. Mirz, 5. April, 5. Mai und 5. Juni 1963 jeweils
200 IN zu zahlen. |

Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung der Kliger
beantragt, begehren die Beklagten weiterhin die vollige
Abvieisung der Klage.




Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Berufungsgericht hdlt die am 13. Oktober
1960 von den Beklagten erklirte Anfechtung des Kaufver-
trages wegen arglistiger Tduschung nicht fiir gerecht-
fertigt, In dem Vorprozefl, so filhrt es zur Begriindung
aus, hitten sic den Vertrag bereits einmal wegen arg-
listiger THuschung angefochten; durch den in jenem Rechts-
streit abgeschlossenen Vergleich hidtten dic Parteien aber
zum Ausdruck gebracht, daB sic an dem Vertrag festhalten
wollten und hitten diesen damit bestéitigt. Damals hiitten
dic Beklagten dic arglistige Tduschung durch den Kléger
darin exrblickt, daB er ihnen gegeniiber, die keine Fach-
kenntnissc gehabt hétten, in der Ubergabebilanz fir eine
erhetliche Anzohl von Waren statt der Einkaufs- dic Verkaufs-
preisc angesetzt habe. Die erneute Anfecltung.des Vertrages
stiitzten Gie Beklagten wiederum darauf, das der Kldger dic
Warcn zu hoch bewertet habe, diesmal mit der Begriindung,
es seien bereits abgeschricbene Waren wicder aktiviert
sowic beschidigte und als Bruch billig eingekauftc varen
mit dem vollen Preis bericksichtigt woxrden. Es handelte
sich mithin nur um eine ergénzende Begriindung des schon im
VorprozeB geltend gemachien Anfechtungsgrundes einer unge-
rechtfertigt hohen Bewertung des vorhandenen Warenbestandes.
Nachéem die Beklagten sich aber damit im Rahmen des im Vor-
prozefl geschlosgsenen Vergleichs abgefunden hétten, sei dieser
AnfTechtungegrund verbrauchi und daher eine erneutc Anfech-
tung des Vertrages wegen angeblich arglistiger Uberbewertung
des Warenbestandes durch den Kliager nicht zulidssig.
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2. Die Revision meint demgegeniiber, das Berufungs-
gericht habe iibersehen, dafl im VorprozeB die Anfechtung
vor dom AbschluBl des Vergleichs erklért worden ist. Denn
wenn durch die Anfechtung - bei Vorliegen von deren Voraus-
setzungen - der Kaufvertrag rilckwirkend beseitigt worden
sci, habe der Vergleich vom 20. November 1958 nicht mebr
ein anfechtbares Rechtsgeschdft bestdtigen, sondern er
" hebe allenfalls die. Bedeutung heben kénnen, daB danit
stillschweigend ein Kaufvertrag mit dem gleichen Inhalt
wie der durch die Anfechtung beseitigte Vertrag - mit
den im:Vergleich vorgesehenen Anderungen - abgeschlossen
worden sei. Dann aber komme es allein darauf an, ob dic
Beklagten zu diesem Neuabschlufl durch arglistige THuechung
beostimmt worden seien. Das Berufungsgericht habe dzher den
Vortrag der Beklogten nicht iibergehen dirfen (§ 286 2P0O),

- wonach die safechtung im Vorprozefl berechtigt gewesen sei
und- denach vei Vergleichsabschlufl cin der Bestidtigung
fihiger Kaufvertrag nicht mehr vorgelegen habe,

Dicser Angriff kann die vom Tatrichter gewonnene Aus-
legung des Vergleichs nicht zu Fall bringen. Richtig ist
zvwar der gedankliche Ausgengspunkt der Revigion, daf3 durch
dic Anfechtung wegen eines Willensmangels, wenn sie wirksam
erkliirt und sachlich begriindet igst, die abgegebenc Willens-
erklirung mit Rﬁckwirkung auf den Zeitpunkt ihrer Abgabe
vernichtet wird (§ 742 Abs. 1 BGB) und donach die Bestiitigus
des durch Anfechtung vernichteten Koufvertrages gemis § 141
Abs, 1 BGB als erneute Vornahme des Rechtsgeschiiftes zu
beurteilen ist (RGZ 146, 234, 238). Das hat aber das Beru-
fungsgericht nicht verkannt. Sowohl dem Tatbestznd als den
Entscheidungsgriinden deg angefochtenen Urteils ist deutlich
2u éntnehmcn, daf sich das Oberlandesgéricht sehr wviohl des
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Umgtandes bewuBt war, daB im Vorprozef die Anfechtung in
dem Rechtsstreit erklirt worden war, der durch den Ver-
gleich beendet wurde, da sie also zeitlich vor dem Ver-
gleichsabschluB lag. In jencm Rechtsstreit war aber zwischen
den Parteien gerade streitig, ob die ﬁnfechtung‘sachlich
begriindet war; war sie dao nicht, so konnte sie den Kauf-
vertrag nicht riickwirkend beseitigen. Dic danach bbéstehende
UngewiBheit zwischen den Parteien dariiber, od der Kaufver-
trag vom 18. Juni 1958 durch Anfechtung vernichtet oder
noch wirkscm war, sollte durch den Vergleich beseitigt
werden (§. 779 BGB). Bei dicser Sachlege komnnte der Beru-
fungsrichter ohne Rechtsfehler den Vergleich dahin aus-
legen, daB dic Beklagten den Vertrag mit den im Vergleich
nicdergelegten jdnderungen bestitigen wollten (vgl. BGB-
RGEK 11. Aufl. § 144 Anm. 1); er konnte das umso mehr,

als in Abs. 2 des Vergleicha ausdriicklich von geviissen
"nach dem Vertrag vom 18. Juni 1958 ... félligen Betrigen"
dic Rede ist, auf die der Kliger verzichtete, so daBl daraus
zuctitzlich der Wille der Parteien entnommen werden konnte,
den genannten Vertrag cu bestiétigen. Diesc Bestdtigung war
zviar, soweit der urspriinglich geltend gemachte Anfechtungs-
grund durchgreifen sollte, nach § 147 Abs. 1 BGB als Neu-
vornuhme des Vertrages zu beurteilen. Dies stond aber der
huslegung des Vergleiches durch das Berufungsgericht nicht

- entgegen, wonach einc etwaige arglistige Uberbewertung des

Warenbestandes durch den Kliéger auch dann den Bestand des
Vergleiches nicht in Frage stellen sollte, wenn sie auf

' anderen Grinden als dem Ansatz von Verkaufs—- statt Einkaufe-

preisen beruhte.

N
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Diesc Auslegung eines Vergleiches, eines Individual-
vertrages, durch den Tatrichter ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden; denn gic versttiBt weder gegen Denk-
gesetze noch allgemein anerkannte Auslegungsregeln. Der
Berufungsrichter konnte dabei auch in Betracht ziehen,
daB die Beklagtén beim Vergleichsabschluf nahezu ein Jahr
in dem Geschift tdtig waren und auch bei mangelhaften
Pachkenntnissen hinreichendc Gelegenheit gehabt hatten,
sich iiber den Vert der Waren zu vergewisscrn, und daf
der Abschlag auf den Keufpreis in Hohe von 3.450,-- DM
gewdhrt wurde ohne Priifung, bei welchen Viarenposten tat-
gsiichlich statt der Einkaufs- dic Vérkaufspreise eingesetzt

N .
woraen waren.

Von dieser rechtlich nicht zu beanstandenden Auslegung
deg Vergleichs aus hat das Berufungsgericht aber zu Recht
‘¢inen Verbrauch aller etwaigen weiteren Anfechtungsgriinde
angenommen, die eine Ubervorteilung durch eine ungerecht-
Tertigt hohe Bewertung des i#ibernommenen Warenbestendes zun
Gegenstand haben.

II, ?. Das Berufungsgericht verncint auch einen Gewidhr-
leistungsanspruch wegen Fehlens einer zugesicherten Eigen-
schaft (§§ 463, 462 BGB), den dic Beklagten mit der Begriin-
dung geltend machen, der Klager habve in der Ubergabebilansz
die Uberschuldung mit 1.224,73 TM angegcben, wihrend sic
tatsicnlich um rund 11.000 DM héher gewcsen sei. Es fihrt
dazu aug, dic Hohe der Uberschuldung sei von der Bewertung
des Yiarenbvegtandes abhingig, so daB allenfalls diesc als
zugesicherte Eigenacheft in Betracht kime; als Eigenschaften
ciner Sache in dicsem Sinne seien aber nur objektiv nach-
prifbare Tatsachen anzusehen, dagegen kdnnten Schédtzungen
iiber den Vert einer Warce nicht Gegenstand ciner Zusicherung

4
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im Sinne des § 459 Abs. 2 BGB sein, so daB schon aus
diesem Grunde ein Minderungs- oder ein Schadensersatz-

anspruch entfiele.

2. Diese rechtliche Beurteilung, die keinen Rechts-
fehler erschen 1B8t, wird von der Revision nicht ange-
- griffen. Dagegen macht die Revision geltend, daB der von
der Beklagten vorgetragene Sachverhalt ungeachtet des Aus-
schlusses von Anspriichen aus Anfechtung oder aus Gewidhr-
leistung das Bestchen cines Schadensersatzanspruches genif
§ 826 BGB oder § 823 Abs. 2 BGB i.V. mit § 263 StGB nahe-
- lege; in diescem Zusammenhange habe der Berufungsrichter
den ProzeBvortirag der Beklagtien {iber einc vom Kléger vor-
iibte Tduschunz unter Verstofl gegen § 286 ZPO iibergangen.

An sich zutreffend geht die Revision davon aus, daB
die Bestdtigung cinecs anfechtbaren Rechtsgeschifts zwar
dic Beseitigung des Anfechtungsrechts zur Folge hat, aber
dariiber hinaus cinen etwaigen Schadensersatzanspruch vegen
Betrugs grundsidtzlich nicht ausschlieB8t (EGRK aa0 § 744
Anm, 5 m. Nachw.). Das Berufungsgericht hat sich auch nicht
ausdriicklich mit dexr Frage auseinandergesetzt, ob den Be-
klagten trotz des Verzichts auf das Anfechtungsrecht ein
Schadensersatzanspruch aus unerlaubter Hendlung zustcht;
das mag darauf beruhen, daB dic Beklagten wiahrend dos ganzen
Rechtsstreits ihre Weigerung, den restlichen Kaufpreis zu
entrichten, nur mit der Anfechtung des Vertrages und ihrem
" Recht auf Minderung des Kaufpreises begrundet hatten. Dem
Zusammenhang der Urteilsgriinde ist jedoch mit hinreichender
Deutlichkeit zu entnchmen, daB das Oberlandesgericht den
Vergleich vom 20, November 1958 dahin ausgelegt hat, dic
Beklagten sollten damit wegen aller Anspriiche abgefunden
werden, die sich etwa aus der Bewertung deo VWarenbestandes
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fiir sic ergeben konnten; das ergibt sich vor sllem aus

der Darlegung, daBl die Beklagten im Vorprozefl eine '"unge-
rechtfertigt hohe Bewertung des vorhandenen Warenbestendes"
geltend gemacht, sich aber durch den Abschlufl des Vergleichs
"damit abgefunden" hiétten. Diesc Auslegung ist rechtlich ;
moglich und entspricht dem vom Berufungsrichter angenommenen
Vergleichszweck, den Streit um die Warenbewertung rund ein
Jahr nach der Geschiéftsiibergabe endgililtig zu beenden.

3. Bei dieser Sachlage brauchte das Berufungsgericht
nicht mehr auf dic Eirizelheiten des Sachvortrags der Be-
klegten zur Beweritung des Warenvorrates einzugehen. Es
brauchte also nicht zu crortern, inwieweit dicser Vortrag
schliissig ist, ob z.B. iliberhaupt eine Tducchung darin liegt,
daB in der Sieucrbilanz abgecchriebene Waren in einer Ubver-
gobebilang mit dem Verkaufsvert eingesctzt werden, oder ob
der Verkidufer gehindert ist, Weren, die er besonders giinstir
eingekauft hat, mit dem normalen Verkehrswert zu inventari-
sieren; es brauchte ferner das von der Revision als tiber-
gangen geriigic Gutachien Esser nicht heranzuziehen, das in
cinem Rechtssireit des Steuerterzters O gegen dic Beklog-
ten wegen der Zshlung seines Monorars erstattet worden war,
und aus dem sich iibrigens ergiibe, daB dic Berichtigung der
Wertansdtze von den Beklagten durchgefiihrt wurde und fir
dic 2Zwecke einer Steuerbilenz diente, die nicht ohne weite-~
res einer Ubergabebilanz gleichgesetzt wverden kann;

III. Die Revigion hat auch keinen Erfolg, soweit es
gich uvm dic Forderung gegen Klercks in Hohe von 636,90 TM
hand Ql'b L3 ‘ .




Dag Berufungsgericht fiihrt dazu aus, dic Beklagten
hitten das Geschift auf Grund einer Bilanz gekauft, aus
der sich eine Uberschuldung von 1.224,73 DM ergab. Im
Kéufvertrage sei auf dieses "Minué~Kapital" ausdriicklich
hingewicsen worden. Da die Parteien aber in § 7 des Ver-
trages vereinbart héitten, er solle grofiziigig ausgelegt
werden, konnten die Beklagten daraus, daB in der Bilanz
einc Forderung von 636,90 TM erscheine, die in Wirklich-
keit wertlos sei, keine Rechte herleiten; denn bei der
von ihnen eingerdumten groBziigigen Auslegung kdnne nach
Treu und Glauben angenommen werden, daf eine nur um rund
600 DM hohere Verschuldung den Keufpreis nicht beriihren

solle.,

Auch wenn fir die Revisionsinstenz davon auszugehen
ist, daB dis Forderung wertlos sei und der Kliger bei
Vertrageschlul gevullt und den Beklagten verschwiegen habe,
da8 K1gsich im Konkurs befinde, und wenn ferner dic
Geltendmachung eines daraus herzuleitenden Schoadensersatz-
anspruches nicht durch den Vergleich - so0, wie ihn das
Berufungsgericht rechisirrtumsfrei ausgelegt hat - aucge-
schlosgsen ist, kann dic tatrichterliche Auslegung des Kauf-
vertrages doch nicht mit Rechtsgriinden erfolgreich ange-
griffen werden, Die Revision meint, der Berufungcrichter
heobe iibersehen, daB incoweit nicht die Herabsetzung des
Raufpreises, sondern die Zuldssigkeit der Aufrechnung mit
ciner en sich gegebenen Schadensérsatzforderung in Frage
stche; das Oberlandesgericht legt aber offemsichtlich den
§ 7 des Kaufvertrages dahin aus, daB beim Verkauf eines
Geschéiftes, das trotz einer {berschuldung von rund 1.200,--
DM den Kaufern noch 20.000,-- DM wert sei, der Zweifel
iiber diec Bewertung einer Forderung von rund 600,-- IM,
deren Schuldner sich im Konkurs befindet, bei grofBziigiger
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Auslegung noch nicht als ein Schaden anzusehen sei, der
einen zur Aufrechnung gecigneten Ersatzanspruch begriinde.
Diesce Auslegung kann rechtlich nicht beanatandet werden.

- IV, Nach allems= war die Revision des Beklagten mit
der Kostenfolge aus § 97 ZP0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Sprenkmann Mosl

AlLff Simon
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