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Beklagten und Revisionsklégers,
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dic Pirme E+GEINEEED G . si., W, Rue ic PEEED,
o@D ®, "r@D, vertreten durch Madame C. VedllD.

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -.
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Februar 1968 unter Mitwirkung
der Scnatsprédsidentin Dr. Kriliger-Nieland und der Bundesrich-
ter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl und ALff

fiir Recht erkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des QOberlandesgerichts Nilrnberg vom 22. September

1966 wird auf Kosten des Beklagten Walter HER
zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic beiden Beklagten (der Revisionskliger Walter HE
und der in den Vorinstanzen mitverklagtc Rudolf Kr@ll®) warcn
Gescllschafter der Firma Kral® und HEP XG., die in der Tex-
tilbranche Spitzen vertrieb. Der Beklagte HEP war seit 1. No-
vember 1958 Kommanditist, der Beklagte Kr@P persodnlich haf-
tender Gegscllschafter. Dem Kommanditisten HE ist von dem
- Romplenéntir Kr@ Binzelprokuraierteil | :

Uber das Vermdgen der Firma Kr@lll® und H@ XG. wurde am
24. Januar 1961 das Vergleichsverfahren zur Abwendung des
Konkurses erdoffnet, in dem am 15. Fcebruar 1961 ein gericht-
lich bestdtigter Vergleich auf Zahlung von 42 % der festge-
stellten Forderungen gegen Erlafl des Restes zustande kan.
Wegen Nichteinhaltung der Vergleichsraten wurde mit BodchluB
vom 23. Qktober 1961 das Vergleichsverfahren eingestellt und
das AnschluBkonkursverfahren iiber das Vermogen der KG eroff-
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net. Dieses Verfahren wurde mit BeschluB vom 22. Januar
1963 aufgchoben.

Diec Kl#gerin macht Forderungen aus Warenlicferungen an dic
KG geltend. Auf diese Forderungen der Kl#gerin, die im Ver-
gleichsverfahren nach dem Gléubigerverzeichnis mit 82.898,11
DM beziffert worden sind, ist keinc Vergleichsquote bezohlt
und auch keine Konkursquote zur Ausschiittung gekommen. Zum
Konkursverfahren hatte die Kléigerin cine PForderung von
78.101,99 DM angemoldet Im Konkursverfahrcn ist diec For-
Warcnlicferungen, 8.319,44 DM Zinsen und 1.000,~ DM Kosten
anerkannt swrorden.

9L, yony :Somury

Dic Klagerin verlangt von den beiden Beklagten als Ge-
samtschuldnern dic Zahlung eines Teilbetrages von 20, OOO,——
DM. Sic hat beziiglich des Beklagten H@P vorgetragen,
Verpflichtung griinde sich auf Garantievertrag, Anschelnovoll~
macht, auf den Rechtsgrund der unerlaubten Handlung dcs Be-
trugs, sowie auf die Abtretung einer Forderung der Gesell-
schaft gegen den Beklagten H@P, die dicsc an sic, die Kli-
gerin, shgetroten habe.,
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Aus dem Rechtsgrund des Gérantievertrags haftevqgr
Beklagtc H@P auf Grund der Vereinbarung vom 9. November
1960. In dieser Vereinbarung habe der Beklagte dafiir garan-
tiert, daB ihm und dem Beklagten Kr@l® je 2zu gleichen Tei-
len die Erbschaft der etwa am 3. Juli 1960 verstorbenen Frau
Buaim® cus Beh@P zuf Grund Testaments in unan-
fechtbarer Weisce zugefallen sei, daB zu diesem Nachlall ein
Villengrundstiick gehdre und dieses lediglich mit zwei
Hypothcken oder Grundschulden zu je 15.000,-- DM und eincr
Hypothckengewinnabgabe von ectwa 4.000,-- DM belastet sei.
II@P habe sich zusammen mit Kr@llB verpflichtet, zur Sicher-
heit der bestehenden Warenschuld von rund 61.000,-- DM und
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eines weiteren von ihr -~ der Kldgerin - zu gewdhrenden Waren-
kredits von etwa 30.000,- DM einc Grundschuld in Hohe von
91.000,-~ DM an diesem Grundstiick eintragen zu lassen. Tat-
sidchlich sei es am“Tage nach der Vereinbarung, also am

10. November 1960, beim Notar zur Grﬁndschuld%eétbllung
gekommen. Diese Grundschuld habe aber an dem Grundstiick

nicht eingetragen werden kannen, wcii‘das Testament der

'Erblasser_in BuGEEEE® in Erbschcinertcilungsverfahren durch

ihre Schwes‘cer,' Frau M@, mit BErfolg angef_ochten worden und
diese als gesctzliche Erbin Bigentiimerin des Villengrundétﬁcks
geworden sei. Auf Grund der am 9. November 1960 iibernommencn
Garantic miissc H@P sie, die Kldgerin, so stellen, wie wenn
die Grundschuld eingetragen'worden‘wére. H@P sci damals an
der Fortfiihrung der KG interessiert gewesen und habe deshalb
dic geforderte Garantic iibernommen.

Die Kligerin hat beantragt,

dic Beklagten zur gesamtschuldnerischen Zahlung
des Teilbetrags von 20.000,~- DM ihrer Forderun-
gen aus Warcnlieferungen nebst 9 % Zinsen hiecraus
seit 10. Oktober 1961 zu verurteilen.

Der Beklagtc H@P hat beantragt, die Klage abzuweisen
und ausgefiihrt:

Die Klage#:g¢haus keinem der vorgetragenen rechtlichen
Gesichtspunkte”begrﬁndet. Eine Pordcrung der Klligerin bo-
stche allenfalls in Hdéhe von 60.000,-- DM gegen die Komman-
ditgesellschaft.

Was die behauptete Haftung aus Garantievertrag betreffe,
so enthalte der Vertrag vom 9. November 1960 kein Garantic-
versprechen. Er habe keineswegs ohne Riicksicht auf den Aus-
gang der Testamentsanfechtung fiir einen bestimmten Erfolg



zugﬁnsten der Klédgerin einstehen wollen. Dic Klidgerin habe
vei den damaligen Verhandlungen zuniichst die Abgabe ciner
Blirgschaftserklédrung von ihm gewiinscht. Das habe er abge-
lchnt. Es viiderspreche schon den Denkgésetzen, daB ér dann
gleichwohl eine im wirtschaftlichen Effekt gleich starke
‘oder noch weitergehende Garantie habe iibernchmen wollen.
' Ein solcher Willec miisse schon deshalb als ausgesc'hlossen
gelten, weil die Vere’inbafﬁn_g den Hinweis darauf enthalte,
daB mit der Anfechtung des Testaments zu rechnen sei und
im Palle eincr solchen Anfechtung er die Kligerin auf den
 laufenden zu halten habe. Es miisse auffallen, dafl dic Ver-
éinbarung geradc nicht den Satz aufweise , dafl er ziuch dann
garantie‘r'e, wenn aus der Erbschaft nichts werde. Bei der
auBBerordentlichen Hohe der Haftung und im Hinblick auf die
damals bereits bekannte Anfechtung durch dic gesetzliche
Erbin hidtte cinc solche Ausdehnung der Haftung aufgenon-
men werden miissen, wenn ein Garantieversprechen wirklich
gewollt gewesen wére. Sein Wille sci lediglich dshin gegan-
gen, nur soweit zu haften, als ihm aus dem Nachlal Bu@iD-
@ ctwas zukomme. Mit anderen Werten habe er nicht haften
wollen, Mit der Erklérung vom 9. November 1960 habe cr
viclmehr lediglich dafiir einstehen wollen, daB cr das aus
dem Nachlaf BuGEEEEEP ihm Zustehende zur Tilgung der Schul-
den der KG gegeniiber der Klidgerin verwenden wollc. Schon am
Vormittag des 9. November 1960 sei dice KlHgerin wvon Rechts-
anvalt Ba@jJ® darauf hingewicsen worden, dafi er, HEP,
keine Haftung ibernehme, wenn aus der Erbschaft aus irgend-
einem Grund nichts werde.

Das Landgericht hat don Belklagten Kxr@ll® durch Versium-
nisurteil, gegen das kein Rechtsmittel eingelegt worden ist,

zur Zahlung von 20.000,-- DM ncbst 9 4 Zinsen entsprechend
der Klage verurteilt, die Klage gegen den Beklagten HED
aber durch Endurteil als unbegriindet abgewiesen.



Auf dic Berufung der Kldgerin hat das Oberlandesgericht
den Beklagten H@P verurteilt, gesamtverbindlich mit dem
durch das Versdumnisurteil des Landgerichts zur Zahlung
verurtcilten Beklagten Rudolf Kr«j® an die Kligerin
20.000,-- DM nebst 5 v.H. Zinsen seit dem 10. Oktober 1961
zu zahlen; wegen des weitergehenden Zinsanspruchs hat es
dic Klagce abgewiesen.

Mit seiner Revision, deren Zuriickweisung die Klégerin
beantragt, begehrt der "Bcklagte HE@P - in folgenden der Be-
klagte genannt - die Wiederherstellung des die Klage gegen
ihn abweiscnden landgerichtlichen Urteils.
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I. Der Beklagte hat in den Vorinstanzen die Aktivlegi-
timation der Kldgerin bestritten; die Revision kommt darauf
nicht mehr zuriick; Gegen die Darlegungen deg angefochtenen
Urteils, mit denen die Klagebefugnis bejaht wird, bestchen
keine rcchtlichen Bedenken.

II. Dice schriftliche Vercinbarung vom 9. November 1960
zwinochen der Klédgerin und den beiden Beklagten hat in den
hier einschlégigen Teilen folgenden Wortlaut:

"I. Dic Firma Kr&lll® & H@P KG., Mittelfrinkischer
Spitzenvertrieb ... schuldet an ... (dic Klidgerin)
aus Warenlieferungen den Betrag von DM 61.317,44,
fiir welchen Wechsel gegeben sind ... Zur Erleich-
terung des Geschdfitsbetriebs der PFirma Kr@ilip &
HEEP XG. sollen unter der Voraussetzung der weiter
unten erviihnten Grundschuldbestellung dic heran-
kommenden Wechscl wic folgt behandelt werden:

o
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11, Pirme AGE (diciKldgerin): riunt ‘der Pirmo Kr@ill® &
H@P® XG. unter der Voraussctzung oben bereits
erwihnter Grundschuldbestellung einen weiteren
Warenkredit bis zur Erschopfung des Grundschuld-
hauptsachebetrages von DM 91.000,--, also ecinen
solchen von anndhernd DM 30.000,-~ iiber diec der-
zeit bestehende Warenschuld hinaus ein. ...

III. Dic Herren Walter H @l und Rudolf K r <D
haben je zu gleichen Tecilen die am 3.7.1960 oder :
um diese Zeit verstorbene Frau RBuGimw. Bch@lllD-
@GP &P, -uf Grund Testaments becrbt. Zu dem Nach-
1aB der Prau Bulll® cchort ein Anwesen: Niigh-

tr. @, bestehend aus einer Villa mit Gar-
ten und Nebengebduden. Grundstiickumfang 2.800 qu,
Beide Herren stehen dafiir ein und garanticren, dall
diesc Erbschaft ihnen in unanfechtbarer Weisc zu-
gefallen ist, ferner, daB auBer zwei Hypotheken
oder Grundschulden von je 15.000,-- DM und ciner

_ etwaigen Hypothekengewinnabgabe in Hohe von wenigen

A tausend Mark (ca. 4.000,-—~ DM) Gesamtbelastungsbe-

trag keine weiteren Belastungen auf dem crwghnten
Anvesen bestehen, so daB also die zur Sicherung

. der Verbindlichkeiten gegeniiber Fa. AQP geméfl oben

iff..I u. IT im Maximalbetrag von 91.000,-- I '

orgen beim Notar Dr. Pe zu bestellende Grund-
schuld unmittelbaren Nachrang nach Belastungen in

der Grollenordnung von hdchstens 34.000,-~ DM er-

halten wird. Erwdhnt wurde von den Herrven HEED

und Kr@lll®, daB eine leibliche Verwandte der Erb-

lasgerin, Frau Rosa M@, die Schwester der Erb-

lagserin BudlllllN, zvar damit umgeht, das Testament

der Herrcen HER und Kr@ll® aus dem Jahre 1955 (d.h.

das Testament der Frau Bu@l zugunsten der llerren

Kr@» und H@® anzufcchten. Sie werden iiber den

Verlauf der diese Anfechtung betreffenden oder be-

rihrenden Verfahren die Rechtsanwid#lte Pat

und Dr. Lu@® als die Sachwalter der Firma AGED

auf dem laufenden halten und alle diesbeziiglichen

Anfraogen gewissenhaft beantworten. Sie verpflichten

gich, durch einen Anwalt ihre Interessen in den An-

fechtungsverfahren gewissenhaft und unter Vermeidung
jeglicher Becintrdchtigung der fiir AW bestellten

Grundschuldsicherheit wahrnehmen (zu) lassen und sich

Yjeder Verpflichtung oder Verfiigung (zu) enthalten,

dic den Bestand oder Rang der Grundschuld beeintrédch-

tigen konnte. .

"
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Dieser Verdinbarung entnimmt das Oberlandcsgericht - der Aus-
legung der Kligerin folgend - ein Garantieversprechen des In-
halts, der Beklagte hebe dafﬁr'einzustehen, dafl den bciden
Beklagten der Nachlafl BuGEEEP in unanfechtbarer
Weise zugefallen sei; danach habe der Beklagte der Kligerin
den Schaden zu ersetzen, der dann entstehe, wenn der NachlaB-
wert ~.insbcsonderc das Villengrundstiick -~ nicht zur Yicher-
heit dér_Klégerin fiir ihre Forderungen aus Warenlieférungcn
zur Verfiigung gestellt werden konne.

ITI. Gegen diese Auslegung des Berufungsgerzchts wendet
sich die Revision ohne Erfolg.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts sollte dic
Erklirung der beiden Beklagten der Kladgerin das Risiko
dafiir gev)éihrl.eisten, daf der Nachlal Bué@ll den beiden
Beklagten in unanfechtbarer Weise zugefallen war und daB
danach zur Sicherung der Kldgerin fiir die bereits aufge-
laufencn Warcenschulden und den weiter zu gewdhrenden Kredit
von rund 30.000,-- DM eine Grundschuld in entsprechender

' Hshe an dem zum Nachlafl gehdrenden Vlllengrundstuck bestellt

werden konntc. Bei solcher Bedeutung der Erklidrung kann dic
Annahme eincs Garantieversprechens nicht als rechtsfechler-
haft angesehen werden. Ob die Erklédrung diesen Sinn hatte,
ist grundsitzlich einc Frage der dem Tatrichter obliegenden
Auslegung, die in der Revisionsinstanz nur beschrénkt nach-
priifbar ist (vgl. BGH WM 1962, 577).

1. Das Berufungsgericht geht vom Wortlaut der Verein-

. barung aus, der nach seiner Auffassung deutlich fiir ein

Garantieversprechen des geschilderten Inhalts spricht. Dic
Worte "stchen dafiir ein und gérantieren" seien, so fihrt cso
aus, kennzeichnend fiir eine Garantie. DaBl es sich dabei um
einc unverdbindliche Versicherung handle, behaupte der Be-
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klagte selbst nicht; es gehe vielmehr nur um dic PFrage,

wie weit dic Garantie reichen sollte. Die Auslegung des
Beklagten, es habe nur garantiert verden sollen, daf ein
Testament des behaupteten Inhalts vorliege und daB der
Erbfall eingetreten sei, widerspreche den Wortlaut, wonach
' garantiert werde, daB dic Erbschaft "in unanfechtbarcr
Weise zugefallen® sci; denn zu diescer Fassung hétten offen-
bar gerade dic Zweifel beziiglich der Frage der Anfechtbar-
keit gefiihrt, widhrend es fiir dic bloBe, leicht nachprif-
bare Behauptung, cs liege ein Testament vor, keiner (aren~
tic bedurft hdatte. Den Beteiligten sei bekannt gcweseﬂ;” )
daB die Schwester der Erblasscrin das Testament gﬁngochten
~habe oder anfcchten werde; es sei fiir die Klégerin von ent-
schcidcndcr Bedeutungggewesen, daB die NachlaBwerte ala
Sicherheit fir dic von ihr gewdhrten Krcdite zur Verfii-

~ gung standen. Pir eine engerc Auslegung der Vercinbarung
spreche es nicht, daB die beziiglich der Anfechtbarkeit

des Testaments bestehenden Zweifel in der YVercinbarung
ausdriicklich angesprochen worden seien und daB die beiden
Beklagten sich vefpflichtet hdtten, diec Kldégerin iiber den
Gang eines etwaigen Anfechtungsverfahrens zu unterrichten.

Diese Auslegung nach dem Wortlaut der Vereinbarung
ist rechtlich nicht angreifbvar. Zu Unrecht meint die Revi-
sion auch, das Berufungsgericht habe die Erkldrung dce Be-
klagten allein nach dem Wortlaut und nicht auch nach den
gesamten Umstanden beim VertragsschluBl vorgenommen; das
Berufungsgericht hat vielmehr nicht verkannt, daB der
Ausdruck "Garantie" nicht eindeutig, sondern auslegungs-
bediirftig ist (BGH IM BGB § 765 Nr. 4; RG JW 1923, 368),
und hat, wie es ausdriicklich hervorgehoben hat (BU 18),
bei seiner Auslegung alle Umsténde und alle vom Beklagten
vorgebrachten Bedenken und Einwendungen beriicksichtigt.



- 10 -

2. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe bei
seiner Auslegung nicht gewiirdigt, da der Beklagte im Laufe
der Verhandlungen - moglicherweise unmittelbar vor Abschlufl
der Vercinbarung - die Ubernahmc einer Biirgschaft abgelehnt
habe. Wiirde dieser Umstand beriicksichtigt, dann konne man
nicht annehmen, daB der Beklagte mit der Vereinbarung so-
gar diec noch weiter gehende Haftung aus einem Garantiever-
sprechen habe auf sich nehmen wollen.

Das Berufungsgericht hat diesen Umstand nicht iber-
schen. Es hat dazu ausgefiihrt, daB die unbestrittene Tat-
sache, der Beklagte habe die Ubernahme einer Birgschaft
abgelehnt, nicht 2zu einer anderen Vertragsaualegung filihren
konne; denn die Verpflichtung aus einer Biirgschaft wirc
weitergcgangen>als die hier in Rede étehende Garantic, da
diesc sich auf den rechtswirksamen Anfall der Erbschaft
beschréinkt habe. Im iibrigen sei es nicht entschéidend, wWas
im Verlaufe ldngerer Verhandlungen hier und da erkldrt wor-
den sci; dafl bei Verhandlungen iiber einzélne Fragen oder
dic Fassung einer Vercinbarung die verschiedensten Meinun-
gen und Winsche vorgebracht wiirden, sei nichts Ungewdhn-
liches; entscheidend sei das bei AbschluB der Verhandlun-
gen schriftlich niedergelegte Ergebnis. Offenbar hidtte die
Klidgerin die Stundung des bestehenden Kredits und desscn
Erweiterung um 30.000,-- DM unter anderen, schwichercn Be-
dingungen nicht bewilligt, so dafl der Beklagte dann doch durch
Unterzeichnung der Vereinbarung die Garantie Ubernommen
habe.

Auch diesc Darlegungen verstoBen weder gegen anerkannte
Auslegungsregeln noch gegen die Denkgesetze. Zwar ist der recht-
liche Ausgangspunkt der Revision zutreffend, daf die Haftung
aus Garantieversprechen je nach dem Sachverhalt im Einzel-
fall weiter gehen kann als die Haftung aus der Biirgschaft,
da bei der Garantie in der Regel der Gldubiger die Leistung
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auch dann erhalten soll, wenn die Verbindlichkeit des
Hauptschuldners nicht zur Entstehung gekommen oder spiter
weggefallen ist, und da der Garant auch fir allec "nicht
typischen Zufdlle" haftet (BGH LM BGB § 765 Nr. 1). Es
liegt jedoch entgegen der Auffassung der Revision kein
Widerspruch. darin, daBl das Oberlandesgericht im Streit-
fall gleichwohl die Garantie als weniger weitgehend an-
gesehen hat, weil sie auf den Anfall der Erbschaft beschrénk:
worden ist. Denn das Wesen der Garantie liegt darin, dal
eine Verpfllchtung zur Schadloshaltung iibernommen wird,
falls der garantlerte Erfolg nicht elntrlut, so daB auf

- den Umfang der Verpflichtung dic Grundsétze des Schadens—

eréatzrechté anvendbar sind (BGH WM 1961, 204, 206; RGZ

| 137, 83, 85). Trat also der garantierte Erfolg, ndmlich der

Anfall der Erbschaft und in dessen Folge die Bestellung der

~Grundschu1d fiir die Klédgerin nicht ein;vso haftete der Beklag

te nicht schlechthin in Hohe der gesamten Schuld, sondern nu:
insoweit, als die Klagerln bei Verwertung der vorgeschencn
Sicherheit Befrledlgung fur ihre Forderung gefunden hitte,

Das konnte aber je nach dem Wert des belasteten Grundstiicks

und der Hohe der im Rang voxgeh}-’én Belastungen elﬁ erheb-

lich gerlngerer Betrag als die gesamte Forderung seln°

Diec Revision meint in diesem Zusammenhang ferner, das
Berufungsgericht hdtte beriicksichtigen miissen, da nach der
Zeugenaussage des Rechtsanwalts Pat—_fldcr%'vBeklagte:i im
Laufe der zum Abschlufl der Vereinbarung fithrenden Verhand-
lungen die Beflirchtung geduBert habe, er konnte durch die
vorgeschlagene Formulierung "gewissermafBen liber Winkclziige
doch in die gleiche Haftung gestﬁizt werden, wie gie ein
gelbstschuldnerischer Biirge habe". Auch diese Riige dringt
nicht durch.
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Das Berufungsgericht hat die Aussage des Rechtsanwalts
PotqD ccviirdigt. Es hat ausgefiihrt, daB die Verein-
barung vom 9. November 1960 abweichend vom Wortlaut aus-
gelegt werden konnte, wenn bewiesen wiirde, daB sich die
Parteien liber einen mit dem Wortsinn nicht iibereinstimnmen-
den Inhalt des Vertrages einig geworden seien; diesen ihm
obliegenden Beweis habe der Beklagte nicht gefiihrt. Dic An-
wdlte, die auf beiden Seiten an den Verhandluhgen betei-
ligt waren - Rechtsanwalt PatG® auf seiten der
Klégerin, Rechtsanwalt FEE® auf seiten des Beklagten -
hiitten liber den Hergang der Verhandlungen teilweise wider-
sprechende Angaben gemacht; im Anschlufl an die Beweiswiirdi-
gung des Landgerichts nimmt der Berufungsrichtér an, daB
keiner der beiden Aussagen das groBere Gewicht beigelegt
werden konne, da beide Anwidlte nach Ansicht des Berufungs-
gerichts nach bester Erinmerung und nach bestem Gewisscn
ausgesagt hdtten, Bei dieser Sachlage stellt es aber keinen
Rechtsfehler dar, wenn das Oberlandesgericht nicht gleich-
wohl einen einzelnen Satz aus der Aussage des Rechtsanwalts
PatGlD zugunsten des Beklagten gewertet hat, zumal
dieser Anwalt im ilibrigen bekundet hat, er Labtiden Beklagten
deutlich und mit Nachdruck darauf hingewiesen, dafl dieser,
wenn das Testament erfolgreich angefochten werde, perstn-
lich fiir den Erfolg einstehen miissz.

%. Die Revision meint ferner, der weitere Inhalt des
Abschnitts III der Vereinbarung stehe der Annahme eines
Garantieversprechens im Wege., Die Vereinbkirung erwdhne die
Anfechtungsabsicht der Schwester der Erblasserin; darauf
beziche sich die von den beiden Beklagten libernommene Ver-
pflichtung, dic Klédgerin iiber den Verlauf eines etwaigen
Anfechtungsverfahrens zu unterrichten, ihre Interessen ge-
wissenhaft wahrzunehmen und ihrem Bevollm&échtigten Prozel-
vollmacht fiir das Anfechtungsverfahren zu erteilen. Dies
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alles, so meint diec Revision, hétte keinen Sinn, wenn der
Beklagte tatséchlich eine Garantiehaftung iibernommen hitte,
de in diesem Fallec allein sein Interesse, nicht aber das
der Klagerin von Ausgang eines Anfechtungsverfahrens be-
troffen wiire. :

Das Berufungsgericht hat dazu in tatrichterlicher
wiirdigung ausgefiihrt, daB dic genannten Bestimmungen der
Vereinbarung keinc Veranlassung gédben, die "Garantieer-
kliirung" des Beklagten anders als nach dem Wortsinn auszu-
legen; die Frage der Anfechtbarkeit des Testaments sei fiir
. die Klédgerin von entscheidender.Bedeutung gewesen, da die
Sicherheit fiir den von ihr gewdhrten Kredit von dem Bestand
des Nachlasses abhing; daBl dic in der Frage der Anfecht-
barkeit bestchenden Zweifel in der Vereinbarung behandclt
seicn, spreche nicht fiir einc engerc Auslegung.

Diese Auslegung ist moglich und. daher aus Rechtsgriin-
den nicht angreifbar. Insbesondere trifft die Auffassung
der Revision nicht zu, daBl die Kldgerin vom Ausgang eincs
Anfechtungsverfahrens nicht betroffen sei, da dieses im
Fallc eincs wirksamen Garantieversprechens allein die
Interessen des Beklagten beriihrt hidtte. Auch wenn mit dem
Berufungsgericht von einem Garantieversprechen ausgegangen
wird, konnte es der Klédgerin nicht gleichgliltig sein, ob
sic mit der auf dem NachlaBgrundstiick ruhenden Grundschuld
einc dingliche Sicherheit gewann oder ob sie, wenn das
Testament wirksam angefochten wurde, auf cinen nach den
Grundsdtzen des Schadensersatzrechts abzuwickelnden per~
sonlichen Anspruch gegen den Beklagten und gegen Krauss
angewicsen blicb; daB der aus der Garantiehaftung herzu-
leitende Anspruch unsicherer und schwerer zu verwirklichen
ist als diec dingliche Sicherheit, bedarf keiner weiteren
Ausfiihrung.
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4. Die Revision trégt endlich vor, die Einbeziehung
des Beklagten XKrdillP in die "Garantie!" sei nur sinnvoll
gewesen, wenn man die streitige Erklarung lediglich als
die Bekridftigung der Tatsache ansehe, dafl die beiden
Beklagten kraft Testaments als Erben der Frau BudillD
eingesetzt waren und daB zum Nachlaf ein Villengrundstiick
mit den angegebenen MaBSen und Belastungen gehorte.

Das Berufungsgericht hat sich auch mit dieser Frage
auseinandergesetzt. Es hat ausgefiihrt, daf die Einbeziehung
Kr@® nicht iiberfliissig gewesen sei; auch wenn dieser
als Komplementér fiir die Forderungen der Klégerin ohnehin
schon persdnlich gehaftet habe, so sei es doch nahegelegen,
dic Vereinbarung mit beiden Beklagten zu treffen, da meh-
rerc Bestimmungen nur im Zusammenwirken beider h&tten er-
fiillt werden konnen, so vor allem die Bestellungider Grund-
schuld, aber auch die Benachrichtigungspflichten und die
Verpflichtung, in dem bevorstehenden Streit tiber dic Gil-
tigkeit des Testaments gewissenhaft die Interessen der
Klédgerin wahrnehmen zu lassen.

Auch diese Darlegungen lassen keinen Rechtsverstof
erschen. Die Auffassung der Revision, die Ubernahme der
zuletzt genannten Pflichten durch Krauss habe es nicht er-
fordert, ihn auch in die "Garantieverpflichtung" einzube-
zichen, vielmehr hdtte er beziiglich der sonstigen Vercin-
barungen ohne weiteres jewecils in dem betreffenden Punkt in
den Vertrag einbezogen werden konnen, vermag keinen Rechts-
fehler aufzuzeigen, sondern setzt die eigene Wiirdigung an
die Stelle derjenigen des Tatrichters.

IV. Das Berufungsgericht stellt sodann fest, dafl der
Beklagtc und Kr@l® nicht Erben der Frau BudEl® scvorden
sind, da ihr Antrag auf Erteilung eines Erbscheins durch Be-
schlufl des Landgerichts Niirnberg-Firth vom 13. Juli 1962
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zurlickgewiesen worden ist. Da der Beklagte und Kr@l® nicht
Eigentiimer des zum NachlaB gehorenden Grundstiicks geworden sci
habe auch dic beabsichtigte Eintragung einer Grundschuld fir

‘dic Xldgerin nicht vorgenommen werden konnen.

Das angefochtene Urteil Iegt weiter eingehend dar, daB die
Forderung, filir deren Sicherheit der Beklagte mit der streitige
Vereinbarung eingéstanden sei, 61.317,44 DM betrage und daj
diese Forderung jedenfalls in Hohe des eingeklagten Teilbe-

- trages von 20.000,-- DM nebst Zinsen ~ die nur in Hohe von

5 v.H. gefordert werden konnten - durch die vorgesehene Grung-
schuld gedeckt gewesen wédre. Diese Darlegungen, dié von dexr
Revision nicht angegriffen werden, lassen ebenfalls keinen
Rechtsfehler ersehen. ;

¥. Nach allem war die Revision des Beklagten mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 2P0 als unbegriindet zuriickzuweisen

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkcann

Mosl ALff
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