| 54
-

/"/lj
* Ib ZR 132/61 2546 078

VYerkiindet am 8. lebruar 1963
Zug, Justizangestellter

als Urkundsbeamtexr

dor Geachiéiftsstelle

-
P

In HNamen d es YVolkes

In dem Rechtsstreit

der Firma La? B. de J KG geaetzlich vertroten
durch den peroonlich haftenden Geséll hafter I.aH
Bornaraus 4o JqiiS, RHGNEEEES, TGN Y. ©,

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter:Rechtsanwalt Prof. Dr. GHEED -

gegen
die Firma Automatengesellacham Co., Allein~
inhaverin Frau Margot EQD tr. @,

Klidgerin und Revigionsbeklagte,
- ProzeSbevollmlchtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -
hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Februar 1963 unter Mit-
wirkung des Senatspriioidenten Prof. Dr. h. c¢. Wilde
und der Bundesrichter Dr. Kriger-Wieland, Dr. Ldscher,
Pechle und Ebel

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 2, Zivilscnats des Qberlandesgerichts |

Diigseldorf vom 20. Juni 1961 wird auf Xosten
der Beklagten sguriickgewiesen.

VYon Rechts wegen



Tapbeatand:

Beide Parteien bvefassen sich u.a. mit dem Vertried von
Kaugummikugeln zum Auffiillen von hierfiir bestimmten
Verkaufsautomaten. Die Klégerin bezog die sogenannten
L1@P-Kaugummikugeln, ein amerikanisches Erzeugnis,
guntichst von der Beklagten. Im Frithjahr 1957 ging

gie dazu iiber, diese Ware von einer amerikanischen
Firma AGEEED TGP cnd S Co- Inc. zu be-
zichen und in der Eundeerepublik zu vertreiben. Sie
warb fir sie durch ein Inserat in der Zeitschrift
“Automatonmarkt" vom 4. und ein Rundschreiben vom

18. April 1957.

Die Beklagte lieB hicrauf an die Kligerin ein an-
waltliches Uchreiben vom 9. Mai 1957 richten, in .
dem es heilit: '

"Wie auch Ihnen aus dem beiderseitigen Ge- :
gehiiftsverkehr der friiheren Zelt bekannt ist,
hat meoine Mandantin die Alleinvertretung fir
siimtliche Ergzougnisse der Firmen LEI-Br@liD,

Ve., »

c o

Aus den von Geschiiftsfrounden bzw. Kunden
gugegangenen Zuschriften hat meine Mandantin
erschen, daB 8io seit geraumer Zoit dagu iber-
gegangen sind, corhebliche Posten Leaf-Kaugummi-
kugeln der verschiedenen Gréfen und MaSle von
noch unbekannten Verkiiufern zu beziehen und

im Gebict der Bundeeropublik zum Absatz zu
bringen. Zur weiteren Proyagiocrung dicses Um-
satzces haben Sio dann auch noch Werbeschreliben
unter dem 18. April 1957 herauwsgchen lassen,
in welchen in Verbindung mit anderen Angeboten
auch hier noch bvesondere Posten von
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' Original-L@P-Kaugummikugeln, cvececccs’
angeboten worden sind.

Durch dieses Vorgehen ist meiner Mandantin ein
erheblicher Schaden entstanden, dessen v8lliges
AusmaB sich noch nicht iibersehen 1liBt.

In diesem Zusammenhang muB besonders darauf ver-

wicsen werden, daB die Firma P
GubH in M/ "GP, Scﬁ er
meine Mandantin das Alleinvertriebdsrccht fiir

den Sitddeutschen Raum vertraglich ilbertragen hat,
hicrbei auch bvesonders empfindlich getroffon wird,
weil zumindostens in der vergangenen Zeit- Sic Ihr
gcs hifteschidigondes Verhalten in dem der Firma

Ad GmbH zugeteilten Raum ausge-
ubt haben mit der MaSgabe, da8 dadurch schon
einc ganze Reihe von Kunden iiberhaupt abge-
sprungen sind.

Es mu8 ferner besonders hervorgehoben werden, daf
Sie gerade die Original-l Kaugummikugeln aus
nur gu durchsichtigen Griinden mit Preison und Ver-
glingtigungen angeboten haben und anbieten, dic »
keinesviegs gutgeheifen werden kinnen.

Mein Mandant ist nicht gewillt, sich durch Sie
auf dic geschilderte Art und Weise geschiftlich
80 schwer schiidigen und in MiB8kredit bringen zu
lassen, und mu8 daher Ihr Vorgchen als unlauteren
Wettbewerb und als gegen die guten Sitten im Ge-
schiftsverkehr verstoBond hetrachten.

Mein Mandant hat sich daher gezwungen gesehon,
gur Klirung und Bereinigung dicoer Angelegenheit
don ErlaB einer oinstwelligen Verfilgung zu bean-
tragen, wac der Ordnung halber hiermit mitge-
'teilt wird."

Dic im Schluigats centhaltene Mitteilung von der Stellung
.oinep Antrago auf cinstweilige Verfiigung entsprach
nicht den Tatsachen; ein solcher Antrag ist auch spHter
nicht gestellt worden. '
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Die Klégorin erwiderte durch anwaltliches Schreiben
von 14. Mai 1957: sie stehe weder zu der Beklagten
noch zu der Firma "G{D" AGEIP GubH in Vertrags-
bezichungen und sel deshaldb nicht gehindert, die I.-»
Kaugummikugeln von dritter Seite zu beziehen und zu
Proisen zu verkaufen, die sich im Rahmen einer ver-
niinftigen Kalkulation hielten. 8Sie bat um Aufklirung,
inwiefern hierin ein unlauterer Wettbewerb und ein
Verstof gegen die guten Sitten liegen solle, und um
Ubersendung einor Abschrift des Antrags auf einstwei-
lige Verfiigung. Den Vertriedb der L@P-Kaugummikugeln
stellto sic Ende Mai 1957 bis auf weiteres ein.

Das Schreiben der Kliédgerin liefi die Beklagte erst
nach mchrfacher Erinnerung mit Schreiben vom
23. Juli 1957 beantworten: .

"Ich darf Ihnen dazu mit teilen, dafl im
Augenblick mit einer einstweiligen Verfii-

gung noch nicht su rechnen ist. Ich habe

in der Zwischenzeit Nachforschungen ange- =
otellt, insbesondere iibor die Herkunft der Ware
Ihrer Handantin. Ich kann deshalb noch keine
abschliefiende Erklérung abgeben und darf Sic
bitteon, aich noch einige Zeit zu gedulden.®

Nach cinem weiteren Brioefwechsel, der mit der unwider-
sprochen geblicbenen Feststellung der Kliigerin endete,
sie entnehme den ErklHrungen der Beklagten, daB diese
sich eine¢s Anepruchs nicht mehr berilhme, nahm die
Kliigerin die Bcklagtce zuntichst mit Erfolg auf Zahlung
der ihr erwachscnen Anwaltskosten in HbShe von 333,64 DM
in Anspruch und erhob dann die vorliegende, auf Frsatz
des Sewinnausfalls gerichtete Klage. Den Vertrieb der
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Leaf-Kaugummikugeln nahm sie Ende Dezember 1958 wieder
auf.

Die Kllgerin hat vorgetragen, die Beklagte habe sich
in ihrem Schreiben vom 9. Mai 1957 zu Unrecht eines
Unterlassungsanspruchs beriihmt, denn ihr angebliches
Alleinvertriebsrecht gebe ihr htchstens Anspriiche
gegeniiber ihren Vertragspartnern, aber nicht gegentiber
unbeteiligten Dritten; fermer enthalte das Schreiten
den schwerwiegenden, jedoch ginzlich unbegriindeten
Vorvurf des unlauteron Wetthewerbs und die sachlich
nicht berechtigte, durch eine unﬁahre.Angabe ver-
stirkte Drohung mit gerichtlichen MaBnahmen. Dieser
ungewdhnlich harte Angriff stelle sich als ein sitten-
widriges Verhalten im Yettbewerd und zugleich als ein
unzuldssiger Eingriff in das Recht am eingerichteten
und ausgeiibten Gewerbebetrieb dar. Dieser Angriff
habe sie, die Kllgerin, zur vorliufigen Einstellung
des Vertriebs der L@-Kaugummikugeln gendtigt. Hier-
durch sei ihr ein betréichtlicher Gewinnausfall ent-
standen, dénn bei normaler Geschiftsentwicklung sei
ein monatlicher Reingewinn von etwa 3 200 bis 4 800 DM
zu erwarten gewescn. Als Teilbetrag des in der Zeit
von Juni 1957 bis Degember 1958 entstandenen Gewinn-
ausfalls hat dic Xligerin im ersten Rechtszug 3 000 DM
nebst Verzugszinscen gofordert; im szweiten Rechtsgug
hat sic die Klagesumme auf 6 100 DM erhtht.

Dic Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat sich erneut auf das Alleinvertriobsrecht berufen,.
das ihr dic Allecinvertreterin der L@P~FErzeugnissec

fir Europa, die Firme E+qEINNENP Choe@P in




AnglID inm Jahre 1955 fiir das Gebiet der Bundes-
republik i{ibertragen habe. Sie hat die Auffassung
vertreten, die Kligerin habe unlauter gehandelt, wenn
sic diesclbe Vare trotz des ihr aus den fritheren
beiderscitigen Geschiiftsbeziehungen genau bekannten
Alleoinvertriebsrechts von anderer Seite bezogen und
in der Bundesrepublik zu billigeren Preisen angeboten
habe; sie sei hierzu offensichtlich nur in der Lage
gewesen, weil sie ihren Vorlieferanten gum Vertrags-
bruch verleitet oder sich doch den Vertragsbruch
eines Vorlieferanten zunutze gemacht habe. Gegeniiber
diesem Verhalten stelle das Schreiben vom 9. Mai 1957
eine berechtigte AbwehrmaBnahme dar. Im {ibrigen sei
die Kliigerin nicht erst durch dieses Schreiben zur
Einstellung des Vertriebs veranlaflt worden, sondern
hierzu ohnchin gendtigt gewesen, weil ihr aufler einem
Einzelposten, den sic aufgrund einer einmaligen Kauf-
gelegenheit habe iibernehmen konnen, keine weitere
Ware zur Verfiijgung gestonden habe und weil zudem

dic Mirma Cha@® bei der Herstellerfirma eine
sofortige Licforsperrc emiirkt habe. Jedenfalls habe
die Klégoerin jedoch den ihr etwa ervachsenen  Schaden
iibervicgend sclbst verschuldet, denn es habe fiir

cic kein zwingender Grund bestanden, ihren Vertrieb
auf das Schreiben vom 9. Mai 1957 hin eingustellen.

Die Kliigerin ist diesem Vorbringen entgegengetreten.

Das Lendgoricht hat die Klage abgeviiesen. Es hat

dic Handlungsweise der Beklagten zwar als unzuliéissigen
Eingriff in den Gewerbebetricb der Kligerin gewiirdigt,
jedoch iiberwiegeondes Verschulden der Kliigerin im Sinne



von § 254 Abs. 2 BGB angenommen. Das Berufungsgericht
hat diese Entscheidung teilweise abgelindert und den
gcltend gemachten Schadensersatganspruch insoweit dem
Grunde nach flir gercehtfertigt erlklért, als es sich
um den in der Zeit bis gum 30f Juli 1957 entgangenen
Gewinn handelt; zur weiteren ?erhandlung iiber den
Betrag des streitigen Anspruche und sur Entscheidung
liber dic Kosten hat es die Sache an das Landgericht
zurlickverwiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren An-

trag auf villige Abweisung der Klage weiter, wihrend
die Kltigerin um Zurilckweisung der Revision bittet.

Entscheidungegriinde:

Das Berufungsgericht erblickt in dem Verhaltem der
Beklagten sowohl einen Versto8 gegen die¢ guten Sitten
im Jettbewerd (§ 1 UWG) als auch einen unzuldssigen
Eingriff in das Recht der Kligerin am eingeriehteten
und :zusgelibten Gewerbehetriev (§ 823 Abs. 1 BGB).
Es stellt hierbei - anders als das Landgericht und
als die im Vorproge8 ergongenen Entscheidungen
beider Instangen, die sich nur auf § 823 Abs. 1 BGB
geatutzt hatten - den crsten dieser Gesichtspunkte
in den Vordergrund und behandelt lediglich im An-
schlu8 hieren in knaypen, offendbar ala Hilfsbegriin-
dung gedochten Ausfithrungen die FPrage des Eingriffs
in den Gewerbebetricb. Diese Betrachtungsoweise ist
rechtlich nicht zu beanstanden. :




1I. 1.Seine Darlegungen zu § 1 UWG beginnt das Berufungs-
gericht mit der Featstellung, daB das mit der Klage
beanstandete Vorgehen der Beklagten, nidmliech ihr
Verwarnungsschreiben vom 9. Mai 1957, eine imga-
schdftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs
vorgenommene Handlung sei. Diese Handlung verstofe,
so fithrt es weiter ads, gegen die guten Sitten.
Schon dic Tatsache, daB8 das Schreiben auf eine Aus-
schaltung der Klégerin als Mitbewerberin abziele
und demnach nicht dem - grundsiéitzlich rechtmiBigen
Liecistungswettbewerb diene, sondern ein typisches
Hittel des sogenannten Behinderungswettbewerbs sei,
deute auf einen Sittenverstof hin. Dazn komme die
Form und der weitere Imhalt des Schreibens, insbe-~
sondere die in ihm enthaltene wahrneitswidrige Mit-
teilung, die Beklagte habe bereits einen Antrag auf -
Erlal einer einstweiligen Verfiigung gestellt, und der
gcgon dic Kligerin ohne sachlichen Grund erhobene
Vorwurf des unlautoeren Yettbewerbvs. Auf das ihr ver-
truglich eingeriumte Alleinvertriebsrecht konne
sich die Bcklagte gegenilber der an diesem Abkommen
nicht beteiligten Klégerin nicht bverufen. Dafiir, daB
dic amerikanische Licferantin der Kligerin, die Firma
Ang@lll®, cincn Vertragsbruch begangen und daf die
Kldgerin sic hicrzu verleitet habe, fehle es schon
an cincm geniigend substantiierten Vortrag, geschweige
denn an cinem schlilgsigen Beweio. Aus der Sittenwidrig-
keit doo Verhaltens der Beklagten folge zugleich
scine Rechtowidrigkoit. Dic Beklagte habe schlieS-
lich auch schuldhaft gehandelt, denn sie habe. alle
ihrc Schadensersatcpflicht begriindenden Tatumstéinde
gckannt und sci sich auch der Rechtswidrigkeit ihres
Handelns bermBt gewesen.



2. Das Berufungsgericht geht hierbei ersichtlich davon
aus, da die in dem Schreiben der Beklagten vom
9. Mai 1957 ausgesprochene Verwarnung sachlich unbe-
rechtigt war. Diese Auffassung des Berufungsgerichts
kommt darin zum Ausdruck, daff es zu Beginn seiner
Ausfiihrungen das Verhalten der Beklagten dem grund-
stitzlich rechtmifigen Leistungswettbewerb gegenitber-
stellt und als ein Mittel des - hier ist 2u erghnzen:
nicht rechtmiifigen - Behinderungswettbewerbs kenn-
zeichnet. Eine ungulissige Behinderung erbhlickt es,
wie seinc weiteren Darlegungen zur Frage der Sitten-
widrigkeit urid gum Abwehreinwand der Beklagten er-
kennen lasscn, vor allem darin, daB8 die Beklagte sich
gegeniiber der Kligerin auf ihr Alleinvertriebsrecht
berufen hat, obwohl sie aus diesem Recht nur gegeniiber
ihren Vertragspartnern, aber nicht gegenliber der am
Vertrag unbeteiligten Kligerin Anspriiche herleiten
kann. Yerner sieht das Berufungsgericht den von der
Beklagten erhobenen Vorvurf des unlauteren Wettbe-~
werbs und des VerstoBes gegen die guten Sittén als
objektiv ungerechtfertigt an; es zieht hierbvei in
Betracht, da die Beklagte nicht einmal im vorliegen-
den Rechtsptreit geceignete Behauptungen in dieser
Richtung aufgestellt und noch weniger einen Beweis
gefilhrt hat; insbecondere vermiflit das Berufungsge-
richt einc substantiierte Behauptung des Inhalts,
dag die Firma An@il», von der die Klégerin ihre
Yare bezogon hatte, in einer vertraglichen Bindung
gzur Beklagten oder gzur Herstellerin gestanden habe,
denn dies sei, so fiihrt es aus, die Vorbedingung fiir
diec Annahme eines Vertragsbruchs dieser Firma und
einer Auenﬁfzung diegen Vertragebruchgs durch die Kli-
gerin. Schliefilich beanstandet das Berufungsgericht,
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dal die Beklagte ihrer unberechtigten Verwarnung
durch die Anklindigung eines - wie sich spliter ge-
zeigt hat, aussichtslosen -~ gerichtlichen Vorgehens
besonderen Nachdruck verliehen hat.

Diesc Erwligungen, die noch durch den Hinweis er-
ginzt werden kénnen, da8 die Beklagte schon in dem
ihrem Warnschreiben folgenden Briefiviechsel ihre
Anspruchsberilhmung nicht ernstlich aufrechterhalten
hat, gcben gu rechtlichen Bedenken keinen Anlai
und werden auch scitens der Revision nicht ange-
griffen.

Das Berufungsgericht verkennt nicht, da8 die hier-
nach objektiv unberechtigte Verwarnung nicht ohne
weiteres auch ale sittenwidrig im Sinne von § 1 UWG °
anzusehen ist, da8 hierzu vielmehr besondere Umstiinde
hinzukommen milssen, die ergeben, daB die Beklagte
gegen das Anstandsgefiihl eines verstiindigen und
anoténdig gesinnten Durchschnittsgoverbvetreibenden
vorstoBen hat (vgl. u.a. BGHZ 15, 356, 364 - pro-
gresgive Kundenwerbung). Einen solchen Umstand er-
blickt es zunéchst darin, daB die Beklagte mit ihrem
Verhalten dic v8llige Ausschaltung der Klégerin als
Mitbewerberin angestrebt habe., Ferner sient das
Berufungsgericht als sittenwidrig an, daB die Be-
klagte versucht habe, mit der unzutreffenden Be-
hauptung, sic habe bercits einen Antrag auf einst-
weilige Verfigung gestellt, den erstrebton Erfolg

gu crrecichen. SchlieBlich ist nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts darin, daf dic Beklagte gegen die
Kliigerin als ihre Mitbowerberin den schvierwiegenden,
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jedoch tatstichlich nicht begriindeten Vorwurf des
unlautercn Wettbevierbs und des sittenwidrigen
Handelns erhoben hat, nicht nur ein unrechtméBiges
Verhalten, sondern zugleich ein VerstoB gegen das
Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden
zu erblicken. .

Dic Revision macht demgegenitber zuniichst geltend,
das Berufungsgericht habe bei der Wiirdigung des
Verhaltens der Beklagten den entscheideriden Umstand
auBer acht gelassen, daB die Verwarnung ein eigenes
Verhalten der verwarnten Kliigerin zum Gegenstand
gehabt habe und daB die Klégerin selbst am besten
in der Lage geweson sei, zu beurteilen, ob ihr
Verbalten rechtmdBig und ob die Verwarnung daher
gegenstandalos war oder nicht. Die Revision meint,
in Pillen diesor Art konne eine Verwarnung - anders
als beispielsweiso bei der Schutgrechtsverwarnung,
bei der es sich in der Regel um einen Tatbestand
handle, der nicht zu der Rechtssphéire des Verwarnten
gehdre und in den dieser keinen eigenen Einblick
habe - schon aufgrund eines bloBen Verdachtes aus-
gesprochen werden und kdnne der Verwarner erwarten,
dal ihm der Verwarnte, falls der Verdacht unbegriin-
det sein sollte, dic ndtige AufklHrung geben werde.
In Streitfalle habe die Beklagte hinreichenden AnlaB
zu e¢inen Verdacht gchabt, denn sie habe nach Iage
der Sache davon ausgchen kitnnen, daf die Herstelle-
rin der L@P-Kaugummikugeln nicht nur filr Europa,
sondern allgemein eine liickenlose Absatzorganisation
durchgefiihrt habe und dafl die Xlégerin ihre Ware
daher nur unter Aucnutzung des Vertragsbruche eines
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vertraglich gebundenen Vorlieferanten habe erwerbden
kénnen. Unter diesen Umstiinden habe es nahegelegen,
daB sich die Beklagte, statt eigene umstindliche Er-
mittlungen nach dcn Bezugsquellen der Klégerin anzu-
stellen, unnittelbar an diese gewandt habe. Ihr
Schreiben habe in erster Linie den Zweck verfolgt,
iilber diesc Bezugsquellen AufachluB zu erhalten und
zugleich einc Klarstéllung der bheiderseitigen Stand-
punkte zu errcichen, um so -~ entsprechend den Grund-
sitgen, dic u.a. in den §§ 93 und 349 Abs. 1 ZPO
zum Ausdruck kimen - eine glitliche auBergerichtliche
Beilegung des Streites anzubahnen. Das Yerwarnungs-
schreiben beschriinke sich nach Porm und Inhalt auf
dic Wahrnchmung dieser berechtigten Interessen; daB
dic Beklagte hierbvei juristische Fachausdriicke ver-
vendet habe, sci ebcnso unerhcblich wie die in dem
Schreiben cnthaltene unrichtige Angabe tiber die
Stellung eincs Antrags auf cinstweilige Verfiigung.
Inogesant kdnnc das Verhalten der Beklagten hiernach,
auch wenn sich die Verwarnung schlieSlich als unbe-
grindet erwiesen habe, nicht als rechtswidrig und
jedenfalls nicht als sittenwidrig angeschen werden.

Diesem Vorbringen der Revision ist vorweg entgegen-
cuhalten, daB das Schreiben der Beklagten nicht einmal
andcutungsweisc den Vlunsch nach néheror Information,
ingbesondere nach ciner Auskunft tlber die Bezugs-
quellen der Xliigerin, und die Absicht erkennen lieB,
cine giitliche Bellcgung des Streitfalles anzustrcben.
Es behardelte im Gegenteil, ohne das allerdings niher
zu erléutern, den Tatbestand des unlauteren Wettbe-
werbs und des SittenverstoBeso als feststchende Tat-
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sache und muBte nach Form und Inhalt bei einem unbe-
fangenen Leser den Eindruck erwecken, daB die Beklagte
entochlossen sei, ihre vermeintlichen Anspriiche mit
allen zu Gebote stehenden Mitteln durchzusetzen. Das
Schreiben beschriinkte sich auch nicht, wie die Revision
geltend macht, auf eine sachentsprechende ‘Jiedergabte
und rochtliche Viirdigung des gegebenen Sachverhalts,
sondorn stellte sich, wie das Berufungegericht mit
Recht hervorgehoben hat, als ein ungewbhnlich harter,
mit massiven Drohungen verbundener Angriff dar und
tberschritt damit die Grenzen einer sachgemtiien
YWahrnehmung berechtigter Interessen.

Auch die allgemcinen Erwidgungen, mit denen die Re~-
vision das Vorgehen der Beklagten zu rechtfertigen
oucht, kbtnnen nicht zum Erfolg fthren. Richtig ist
zwar, daB die ¥Frage, unter welchen Voraussetzungen
eine Verwarnung als rechtswidrig oder gar als ein
VerstoB gegen die guten Sitten angusehen igt, nicht
cinheitlich beantwortet werden kann, daB es hierbei
vielmohr jeweils auf eine Abwiigung der beiderseitigen
Intcressen ankommt, die den Besonderheiten des Eingel-
falls gerecht wird. Der Revision ist auch zuzugeben,
daf zwischen einer Schutzrechtsverwarnung und einer
Verwarnung wegen cines vermeintlichen wettbewerbs-
widrigen Verhaltens insofern ein Unterschied besteht,
als dic erstere cin Schutzrecht des Verwarnenden

gun Gegenstand hat, liber desson Rechtsbestand und
Tragveite or rogelmiiBig selbst welt besser als der
Vorwarnte unterrichtet ist, wihrend es sich bei der
Verwarnung vegen eines WettbewerbsverstoBSes meist
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anders verhalten wird, weil der Verwarnte dem Sachver-
halt, un den es geht, in der Regel ndher stehen wird
als der Verwarnende. Es ist nicht zu verkennen, das
sich derjenige, der gewisse Anhaltspunkte fiir ein
victtbewerbswidriges, ihn schiéidigendes Verhalten eines
Mitbewerbers hat, nicht selten in einer schwierigen
Lagc befindet, weil cor dic ndhercn Umstiinde, anf 'die
es ankormen kann, und vor allem die mdglichen Recht-
fertigungsgriinde nicht inm eingelnen kenmt und deshalb
zuniichst nur auf cinen noch unbestédtigten Verdacht
angevieson ist. In Pillen dieser Art kann dem Ver-
letzten billigerweisc nicht etwa grundsitzlich ver-
wehrt sein, cine Verwarnung schon aufgrund eines sol-
chen Verdachtes auszusprechen, der sich moglicher-
weise in der Folge als unbvegriindet erweisen kann.

¥Er braucht sich hiervon auch durch rechtliche Zweifq}
nicht abhalten zu lacsen, wenn nur verniinftige Uber-

| legungen es rechtfertigen, die Zweifelsfrage zur

Sprache zu bringen und einer Klidrung zuzufilhren
(vgl. hierzu u.a. RG Mu¥ 1931, 397 f).

Dicse Grundsidtze hat das Berufungsgericht jedoch
nicht verkannt. Es erblickt nicht etwa, wie die
Revision anzunchmen scheint, schon darin einen Ver-
stoB gegen dic guten Sitten, daB sich die Beklagte
iiberhaupt auf inr Allcinvertriebsrcceht berufen,
hicraug Untcrlassungs- und Schadensersatzanspriiche
hergeleitet und der Xliégerin cin unlauteres Verhalten
im Tettbéwerb vorgchalten hat, sondern darin, das
die Verwarnung unter cinor Reihe von erschwerenden
Begleitumstinden und in einer Porm geschehen ist,
dic e¢o als verwerflich ansieht (vgl. oben II 3).
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3. Dic besondercn Griinde, aus denen das Berufungsgericht
einen Sittenversto8 cntnimmt, geben zu durchgreifen-
den rcechtlichen Bedenken keinen AnlaB.

Wenn das Berufungsgericht zunidchst beanstandet, da8
die Beklagte in dem 3treben gehandelt habe, die
Kléigerin als Mitbewerberin vitllig ausguschalten,

so hat es dabei offenbar die Tatsache im Auge, daB
sich dic Beklagte in ihrem Schreiben eines Unterlas-
sungsanspruchs beriihmt hat, so als ob das behauptete
Alleinvertriebsrecht ein absolutes, gegeniiber jeder-
mann geltendes Recht widre, mit dem sie jeden Dritten
vom Wettbewerd mit L@-Kaugummikugeln ausschliefien
ktnnte. Ob schon darin, daB die Beklagte ein solches
Recht fir sich in Anspruch genommen hat, obwohl ihr
hochstens Vertragoanspriiche gegeniiber ihrer Vertrags-
partnerin, der Firma Ameropa, zustanden, ein Sitten-
verstoB erblickt werden kinnte, mag dahinstéhen,

denn jedenfalls sieht das Berufungsgericht einen
solchen Verstof mit Recht darin, daf die Beklagte
sich nicht mit einer einfaclicn Beriibmung eines ihr
in Wirklichkeit nicht zuytchenden AusschlieBlichkeits-
rcechtes begniigt, sondern daB sie dieser objektiv
unberechtigten Beriibmung durch die Drohung mit

ciner e¢instweiligen Verfiigung, die sich nur auf

cine algbaldige Verwirklichung det angeblichen Rechtes,
niimlich auf cin vorliiufiges Verbot dcs Vertriebs der
warc, richten konnte, besonderen Nachdruck verliehen
-hat. Venn das Berufungsgericht ein oo scharfes und
gudem durch die unrichtige Angabe, ein Antrag auf
einstveilige Verfiigung sei bereits gestellt worden,
unterstiitztes Vorgchen cines Tettbewerbers gegeniiber
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einen Mitbewerber des glecichen Geschiiftasgweiges als
VerstoB gegen § 1 UWG wiirdigt, so kann dem aus
Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.

Auch.die Annahme des Berufungsgerichts, ein weiterer
Sittenverstoll liege in dem nicht nur objektiv wibe-
griindeten, sondern ohne greifbaren Anheltspunkt er-
hobenen Vorvwurf des unlauteren und sittenwidrigen
Verhaltens im Wettbewerbh, 1ldBt einen Rechtsfehler
nicht erkennen. Sic stiltgt sich nicht auf die Tat-
sache allein, da8 die Beklagte diesen schwerwiegenden,
jedoch nicht beweisbaren Yorwurf ausgesprochen hat,
sondern ersichtlich vor allem darauf, da8 sie ihn
ohne jeden greifbaren Anhaltspunkt erhoben hat, Die
Beklagte hat zwar nachtriiglich veroucht, ihxren Vor-
wurf damit zu begriinden, daB die Klidgerin ihre :
amerikanische Lieferantin gum Vertragsbruch verleitet
habe und unter Ausnutzung dieses Vertragsbruchs in
den Besitz ihrer Warce gelangt sei; sie hat aber
hierfilr, wiec das Berufungsgericht rechtlich bhedenken-
frei feststellt, weder Ausrcichendes vorgetragen noch
eincn Beweis gefilhrt. Der im Verwarnungsschreiben er-
hobene Vorwurf griindetc gsich demnach offensichtlich
von vornhercin auf bloBe Vermutungen, nédmlich auf
dic Annahme, c¢8 bestche nicht nur, wie die Beklagte
noglicherweise aus ihrem eigenen Abkommen mit der
Firma Cho@lill» schlicBcen konnte, eine liickenlose
Vertriebsbindung fiir Europa, sondern auch fiir die
ganze Jelt, auf die weitere Annahme, ein vertraglich
gcbundenca Unternchmen habe gich itber die ihm oblie-
genden vertraglichen Verpflichtungen hinweggesetzt,
und schlieflich auf diec Annahne, dic Kliigerin habe



Iv. 1.

‘gen zu zichen.

-17 -

dieses Untoernehmen gum Vertragsbruch verleitet oder
wenigstens einen solchen Vertragsbruch in Kenntnis
dieser Tatsache fiir sich ausgenutzt. Auf solche vagen
Vernmutungen und Kombinationen, die keine tragbare
Grundlage hatten und die sich noch nicht anniéihernd

zu eincm ~ moglicherweise zu einer Verwarnung berech-
tigenden - echton Verdacht verdichtet hatten, durfte
dic Beklagte den Vorwurf des unlauteren ¥ettbewerbs
nicht stitzen. Hinzu kommt, daB das Verwarnungsschrei-
ben eine verstiindliche Begriindung dieses Vorwurfs ver-
missen 1léBt, denn dicser steht unvermittelt ncben dem
guvor gegehencn Hinweis auf das Alleinvertriebsrecht
der Beklagten und der hierauf gestiituten Beriihmung
mit Unterlassungs- und Schadensersatzanspriichen, ohne
dafl ein innerer Zusammenhang zu diesem Inhalt des
Schreibens zu erkennen wire. Auch hierin ist, wovon
das Berufungsgericht ersichtlich zutreffend ausgeht,
ein VerstoB gegen dic guten Sitten gu erblicken, denn
ein Gewerbetrcibender, dem ein so weittragender und
ehrenrithriger Vorwur{ gemacht wird, hat Anspruch auf
eino néherc Begriindung, die es ihm mbglich macht,

die Bercchtigung des Vorwurfs nachzuprilfen, sich in
geeigneter Form zu verteidigen und fiir sein weiteres
geschiiftliches Verhalten dic erforderlichen Folgerun-

Bodann wendet sich die Revision gegen die Annahme
eines schuldhaften Verhaltens der Beklagten, Sie
macht geltend, das Berufungogericht gehe gu Unrccht
davon aus, daf die Beklagte alle zum Schadensersatz
verpflichtendon Umsténde gekannt habe, und setzc sich
danit zu scinen eigenen Ausfithrungen auf 8. 15 BU in
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Widerspruch, wo es festgestcllt habe, dall die Klégerin
die redlichc Herkunft der Ware gekannt und somit den
wirklichen Sachverhalt selbst am besten und besser

als dic Beklagte habe beurteilcen ktnnen. Sie vermift
in diesem Zusammenhang einc gerechte Abwigung der
beiderpeitigen Intercssen und insbesondere eine Priifung
in der Richtung, ob filr dic Beklagte andere Mittel und
Wege vorhanden wargﬁ, um zu einer raschen Sachaufkli-
rung zu gelangen. Das pldtzliche Auftauchen der Klige-
rin auf dem Markte habe sich, wie auch aua ihren
cigenen Angaben tiber die in den orsten fiinf Wochen
nachden Erscheinen ibres Inserates erzielten Umsiitze
hervorgche, alsbald sehr fithlbar gemacht. Die Beklagte
habe deshalb nicht in Rube Ermittlungen anstellen
konnen, um dic Bezugsquellen der Kliédgerin ausfindig

zu machen und cine im weltumfassenden Verteilermetz .
ndglicherweisc bestehende undichte Stelle aufzuspiiren;
sie sei vielmehr genotigt gewesen, sich unmittelbar an
die Kligerin zu wenden, die, wic auch das Berufungs-
gericht annehne, iiber die besten Informationsquellen
verfiigt habe und zudem von vornherein anwaltlich beraten
gewesen sei. Unter diesen Umsténden habe sich die Be~
klagte fiir berechtigt halten kdonnen, eine Verwarnung
selbst auf die Gefahr hin auszuaprechen, daf sie sich
spiitter als nicht begriindet orweisen sollte.

Dic PFeststellung des Berufungegerichts, die Beklagte
habe alle ihre 3chadenscrsatzpflicht begrilndenden
Patunptiinde gekannt, gibt entgegen der Meinung der
Revision zu rechtlichen Bedenken keinen AnlaB. Das
Berufungogericht hat hierbei, wic den vorangegangenen
Ausfiihrungen zur Frage der Sittenwidrigkeit zu ent-
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nehmen ist, offensichtlich die Umstdnde im Auge, das8
dic Beklagte der Klédgerin ohne hinreichende tatsédch-
liche Grundlage unlauteren Yettbewerb und einen Ver-
stoBl gegen dic guten Sitten vorgeworfen hat, sowie

daB sic die Xlidgerin durch eine ungeniigend begriindete
Varnung in unzuléissiger Weisc behindert und sich hier-
bei zudem einer unwahren Behauptung bedient hat. Inwie-
fern dic Peststellung, die Beklagte habe diese Um-
stinde gekannt, mit der in anderem Zusammenhang - ném-
lich bei der Frage des Mitverachuldens der Kligerin
in der Zeit nach Empfang des Schreibens der Beklagten
vom 23%3. Juli 1957 - geiiuBerten Auffassung des Beru-
fungsgerichts in Widerspruch stehen soll, die Klige-
rin habe die Redlichkeit des Erwerbs der aus Amerika
bezogenen Varen am besten selbst beurteilen konnen,
ist nicht zu erkennen.

Ein Rechtsfehler ist auch nicht darin zu erbdlicken,
daf sich'das Berufungsgericht mit der Peststellung,
dic Beklagte habe in Kenntnis aller die S8ittenwidrig-
keit ihres Verhaltens begriindenden Tatumstinde ge~
handelt, bogniigt bat. Nach der nunmehr gesicherten
Rechtsprechung des erkennenden Benats muBl zwar fiir
dic Schadengsersatzpflicht nach § 1 UWG zu der Kenntnis
der Tatumstiinde in der Regel noch ein besonderes Ver-
schulden hingukommen und demjonigen, der in Kenntnis
der Tatumsténde objektiv sittenwidrig gehandelt hat,
unter Unstiinden zugute gehalten werden, daB er sein
Verhalten nach lage der Sache fir erlaubt habe halten
diirfen, daB er sich also in einem entschuldbaren
Rechtoirrtum befunden habo (BGH GRUR 1960, 200, 202

- Abitz II; vgl. such BGHZ 27, 264, 273 - Programmhefto).
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Im vorliogenden Pall bedurfte es aber einer besonderen
Erdrterung dieser Frage nicht,denn es liegt auf der
Hand, daB sich die Beklagte auf einen Entschuldigungs-
grund dieser Art nicht berufen kann. Wenn ihr, wie

sie vortragen 188%, nur daran gelegen war, iiber die
Bozugsquellen der Klégerin und die niheren Umsténde
ihres Warenbezugs aus Amerika Auskunft zu erhalten,

so0 h#ittec eine hierauf abzielende, in ihrem Schreiben
jedoch nicht enthaltene Anfrage in sachlicher Form
genilgt und es nétte weder einer mit massiven Drohungen
verbundenen Verwarnung noch des unwahren Hinweises

auf ein bercits eingeleitetes Verfiigungsverfahren be-~
dur £t; diese ¥Mittel waren zur Erreichung des nach der
Darstellung der Revision mit dem Schreiben verfolgten
Zweeks durchaus ungeeignet. .

Weiterhin stollt das Berufungsgericht fest, die rechts-
widrige und schuldhafte Handlungsweise der Beklagten
habe die Vertriebseinstellung durch die Kligerin und
den hierdurch entotandenen Verdienstausfall adiéquat
verursacht.

Diec Behauptung der BeKlagten, die XKlHgerin habe den
Vertrieb ohnehin cinstellon miissen, weil sie nur
aufgrund cines cinmaligen Angchots einen Posten von
L@P-trzougniscen habe erverben kénnen, weitere Be-
zugsmbglichkeiten ihr jedoch nicht zur Verfiigung
gestanden hdtten, sicht das Berufungsgericht aus
rechtlich bedenkenfreien tatrichterlichen Erwiigungen
als viderlegt an. Insoweit hat die Revision denn auch



Einvendungen nicht erhoben.

Die weiterc Behauptung, die Firma Cha@lli® habe bei
der Herstellerin der L@-Kaugummikugeln eine unver-
zligliche Spoerre durchsetszen kdnnen, hilt das Berufungs-
gericht fiir zu wenig substantiiert, als daB sie fir
den Grund des Anspruchs erheblich sein kinnte. Hierazu
hdtte, so meint es, die schliissige RBehauptung ge-
hért, daB dic Lieferantin der Kldgerin, die Firma
An@l®, auch keine Lagerbesténde mehr besessen habe
oder nicht mchr gewillt gewesen sei, die Klﬁgerin zu
beliefern. Auch diese Beurteilung gibt zu rechtlichen
Bedcnken keinen AnlaB. Das Vorbringen der Beklagten
lieB in der Tat eine ausreichende Darlegung iiber Art
und Umfang der behaupteten SperrmaBnahmen und dariiber

_ v8llig vermisscn, ob und welche Folgerungen die Firma

An@lp ocus ihnen gezogen hat. Unter diesen Umsténden
muB dic Riige der Revision, das Berufungsgericht

habe dic filr ihrc Behauptung angestellten Beweise
nicht crhoben, ohne Erfolg bleiben.

Zur Frage dor Mitverursachung durch die Kllgerin

(§ 254 BGB) fihrt das Berufungsgericht aus, die

Kldgorin habe gwar durch die Einstellung des Ver-
tricbs cinc der Yrsachen fiir ihren Verdienstausfall
geoetzt; fiir die erste Zeit nach dieser MaBnahme

der Klidgerin, nimlich fiir die Zeit bis gum 30. Juli
1957, sei jedoch dic weitaus iiberwicgende Schadens-
ursache in dem Verhalten der Beklagten zu erblicken,
dcnn die Vertricbseinctellung durch die Kl#gerin

sci vor allem darauf zuriickzufiihren, da8 die Beklagte
ihr enstelle eines sachlichen Hinweisesa in drastischer
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Woise gedroht und sich hierbei der wahrheitswidrigen
Behauptung ‘bedient habe; sie habe bereits um Erlaf
ciner einstweiligen Verfligung nachgesucht. Andernfalls
vire, so meint das Berufungsgericht, die Wahrschein-
lichkeit, daB sich die Kligerin zur Vertriebsein-
ptellung entschloosen hétte, sehr viel geringer ge-
wesen. Einc Fortsetzung des Vertriebs sei der Klége-
rin nach Trecu und Glauben nicht zuzumuten gewesen.
Wenn sic auch, wie sie selbst vortrage, davon ausge-
gangen sei, daB die Vorwiirfe und Warnungen der Be-
klagten unbercchtigt gewesen seien, so entspreche

es doch der Handlungsart ecines gewissenhaften und
besonnenen Kaufmanns, in einem solchen Falle seine
Dispositionen zu stoppen und eine Klarstellung absu-
warten. Einem Kaufmann miisse zugute gehalten werden,
da or vestrcbt sei, nicht in MiSkredit und besonders
nicht in den Ruf des unlauteren Wettbewerbs zu geraten.
In Falle eincr Fortsetzung des Vertriebs habe die
Kligerin mit einer solchon Verschlechterung ihres
Rufes rechnen miissen. Angesichts der Schirfe des
Angriffs der Beklagten habe asie gewdrtigen miissen,
daB dicsc ihrc MaBnahmen fortgesetzt oder gar noch
verotiirkt hitte, wenn sie den Vertried nicht unverszilg-
lich eingeatellt hiétte. Im tibrigen wire es nach
Meinung des Berufungsgerichts auch unbillig, die
Kliigerin den Schaden des entgangenen Gewinns tragen
zu lasscn, da sic¢ ja nichts anderes getan habve, als
was diec Bekloagte von ihr verlangt habe; diese handle
unredlich, wenn sic sich centgegen ihrem fritheren Ver-
langen heute darauf berufe, die Klidgerin habe sich
ihrer Aufforderung ja nicht zu fligen brauchen.
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3. Diose Beurteilung ist aus Rechtsgriinden nicht an-
greifbar. Die rechtlichen Erwigungen, von denen das
Berufungsgericht ausgeht (BU 13), entsprechen den
von der hichstrichterlichen Rechtsprechung entwickol-
ten Grundstitzen und werden auch seitens der Revision
nicht angegriffen. Die dcm Tatrichter obliegende Ab-
wiigung der von beiden Parteien gescotzten Ursachen
und gegobencnfanlls des beiderseitigen Verschuldens
unterliegen einer Nachpriifung in der Revieionsinstanz
nur insoweit, als cs sich darum handelt, ob der Tat-
richter gegen die Denkgesetze oder gegen allgemeine
Erfahrungsregeln voratofien oder ob er die Abwigung
aus rechtsirrtiimlichen Uberlegungen unrichtig vorge-
nommen hat oder ob wenigetens mit der Mbglichkeit
des Vorliegens eines solchen Rechtasirrtums zu rech-
nen ist (s. u.a. BGHZ 3, 46, 52; BGH NJW 1952, 1329;
BGB-RGRK 11. Aufl. § 254 Anm. 125 m.w.Nachw.).

In keiner dieser Beziehungen gibt das angefochtene
Urteil zu durchgrcifenden Bedenken Anlaf. DNer Auf-
fagsung der Revision, die Wiirdigung durch den Beru-
fungsrichter widerspreche dam allgemeinen Eriahrungs-
satz, daB kein Unternehmer lediglich wegen einer
Verviarnung scitens cines Mitbewerbers sogleich den
gesanten Verkauf einstelle, kann nicht beigepflichtet
werden. Es ist zwar nicht zu verkennen, daB fiir die
Kligerin nach Lage der Sache kein zwingender Grund
gcgeben war, die von dor Beklagten beanstandete
Hoandlungswieigse sofort cinzustellen; ein anderer
Kaufmenn wviirde in der glcichen Lage mdglicherwvieise
andors gehandelt haben, wie cs beispielsweise in

dem Palle geschchen ist, don die in GRUR 1957, 278,
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279 veriffentlichte Entscheidung des erkennenden
Scnats ("EVil") zum Gegenstand hatte. Andererseits
kann der Klégerin aber auch nicht vorgeworfen werden,
daB sie ~ dhnlich wie es das Reichsgericht in seiner
von dcr Revision zitierten Entscheidung in MuW 1931,
397, 398 re. Sp. angenommen hat - voreilig gehandelt
habe und dafl die schiddlichen Folgen allein auwf ihr
eigencs unbesonnenes Verhalten zuriickzufiihren seien,
denn aug den vom Berufungsgericht in rechtlich ve-
denkenfreier Weisc dargelegten Griinden lag filr einen
verstindigen Geschiftsmann auch die Verhaltensweise
keineswoegs fern, fiir die sich die Kl#dgerin entschieden
hat. In der Lage, in der sich diese nach Empfang deo
Yerwarnungsschreibens befand, war némlich sowohl an
dic Mdglichkeit einer Haftung fir den kiinftig erwachseen-
den Schaden als auck daran zu denken, daB der Vorwurf,.
sie habe unter Ausnutzung fremden Vertragsbruchs Vare
bezogen, auf ihr geschiftliches Ansehen einen schweren
Schatten werfen kinnte. Bei Beriicksichtigung allerxr
dicpor Umeténde kann es nicht als rechtsfehlerhaft
angesehen worden, wenn das Berufungsgericht ein Mit-
vercehulden der Kligerin im Sinne von § 254 BGB fiir die
Zeoit bis zum 30. Juli 1957 verneint hat.

Das Berufungsgericht hat nach alledem die Schadens-
ercatenflicht der Beklagten aus § 1 UWG fir die be-
grengto Zeit bis zum 30. Juli 1957 mit Recht dem
Grundc nach featgestellt. Auf den weiteren recht-
lichen Gesichtspunkt des ¥ingriffe in das Recht am
eingorichteten und ausgeiibten Gewerbebotrieb (§ 823
Abs. 1 BGB) braucht mithin nicht mehr eingegangen
zu verden.
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zurickzuweisen.

wilde Kriiger-~-Niceland Léscher Pehle Ebel
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