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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
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ViZG § 31 a; UWG § 23 a

In ..echtsstreitigkeiten wegen Verletzung gewerblicher Schutarech-
te oder wegen unlauteren Wettbewerbs ist die Herabsetzung des
Streitverts auch dann zuldssig, wenn der Klageantrag sugleich auf
Bestimmungen des Bilirgerlichen Gesetzbuches gestitzt wird.
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BUNDESGERICHTSHOF

Ib_ZR_131/66 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. der Firma A.V. FEENNEEED. QN
2. der Pirma Eberbard "gPcmvd, N EEEED

Kldgerinnen und Revisions-
kldgerinnen,

~ ProzefBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. -
und pr. @p -

gegen

den Kaufmann Rudolf P, U@/Pfalz, SQtrase @,

Beklagten und Revisions—~
beklagten,

- Prozefbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. —-. '



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 1. Dezember 1967 unter Mitwirkung der
Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Niecland und der Bundes-
richter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Simon und Prof. Dr.
Bokelmann

beschlossen:

Der Streitwert filr diec Revisionsinstangz wird
auf DM 120.000,- festgesetzt.

Zu Gunsten des Beklagten wird angeordnet, daB
sich seine Verpflichtung zur Zahlung von Ge-—
richtskosten nach einem Streitwert von DM
50.000,~ bemiflt.

Grinde:

. — o~ T R Bt 4 e s,

Im vorliegenden Rechitsstreit beanstanden die Klid-
gerinnen den warenzeichenméfigen Gebrauch der Bezeilchnung
"r@" durch den beklagien Ksufmann Rudolf F@. Sie
gtitzen ibr Klagebegehren auf die Verletzung von Waren-
zeichen-, Ausstattungs-, Yirmen-~ und Namensrechten
(8§ 24, 25 \J%4G, 16 UHIG, 12 BGB) und ferner darauf, daB
der Beklagte durch den warenzeichenméBigen Gebrauch die—
ser Bezeichnung wettbewerbswidrig handele (§§ 1, 3 UWG)
sowie die ungestbrte Ausiibung der Gewerbebetriebe der
Kldgerinnen beeintrédchtige (§ 823 BGB).

Das Interesse der Klégerinnen und Revisionsklégerinnen
an den mit der Klage verfolgten Antrdgen war gemidf §§ 3 ZPO,
11 GKG ebenso wie in den Vorinstanzen mit DM 120.000,-
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zu bewerten. Da der Beklagte glaubbaft gemacht hat, daB
die Belastung mit den Prozefkosten nach diesem Streit-
wert seine wirtschaftliche Lage erheblich gef#dhrden wir-
de, war ferner auf seinen Antrag ein herabgesetzter
Streitwert im Sinne der §§ 31 a WZG, 23 a UWG festzu~
setzen.

Die vorgenannten Gesetzesbestimmungen lassen eine
solche Streitwertherabsetzung in Rechitsstreitigkeiten zu,
in denen durch Klage ein Anspruch '"aus einem der in die-
seu Gesetz geregelten Rechtsverhdltnisse® (§ 31 a WzG)
bzw, "auf Grund dieses Gesectzes'" (§ 23 a UWE) geltend
gemacht wird. Welche Folgen sich aus dieser Gesetzesfas-—
sung fiir den Fall ergeben, daf von mehreren Klageantri-
gen der eine auf Bestimmungen des Warenzeichengesetzes
oder des Gesetzes gegen den unlaunteren Wettbewerdb, der
andere hingegen ausschlieBlich auf allgemeine Bestimmun-
gen des bilirgerlichen Rechts gestiitzt wird, bedarf keiner
Erorterung. Denn im Streitfall wird ein und derselbe Xla-
geantrag gegen ein Verbalten gerichtet, das die KlHgerin-
nen als wettbewerhswidrig und als Verletzung ihrer ge-
werblichen Kenngeichenrechte beurteilen, wobei sie den
Schutz fiir diese Rechte zusidtzlich aus den §§ 12, 823 BGB
herleiten wollen. In derartigen Fdllen kann der Streit-
wert, der sich nach den von den XKlégerinnen mit ihren An-
trédgen verfolgten Interessen bestimmt, nur einheitlich
festgesetzt und auch die Vergilinstigung der Streitwert-
herabsetzung nur einheitlich gewdbrt werden. Einer sol-
chen Handhabung steht der erwdbnte Wortlaut der §§ 31 s
WZG, 23 a UWG nicht entgegen; denn danach ist es nicht
unbedingt erforderlich, daB mit dem Klageantirag ausschlieB-
dich ein warenzeichen- oder wettbewerbsrechtlich begriinde~
ter Anspruch geltend gemacht wird. Selbst wenn aber der
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Wortlaut im Hinblick auf die Auslegung cenisprechender
Wendungen in den §§ 33 W2G, 24 UVG Zweifel offen las-
sen sollte, dann ergeben doch Sinn und Zweck der Re-
gelung cindeutig, daBf nur dic .genannto Hlendhebung gebotben
sein kann. Denn durch diesc Regelung soll ceiner wirt-
schaftlich schwidcheren Partei dic Moglichkeit gesichert
werden, in Rechtsstreitigkeiten wegen Verletzung ge-
werblicher Schutzrechte oder wegen unlauteren Wettbe~
werbs ihre Belange zu wahren, ohne daran durch ein un~
tragbarcs Kostenrigiko gehindert zu scin (vgl. die amt-
liche Begrindung des Gesetzes vom 21. Juli 1965 in der
BT-Drucksache IV/2217). Huufig ist das Kostenrisiko bei
Yerletsung solcher gewerblicher Kennzelchenrechte, zu
deren Schutz zusitzlich dic §§ 12, 823 BGB in Betracht
kommen, sogar besondars hoch. |

Krﬁger~Nieland‘ Pehle Sprenkmann
Simon Bdékelmann
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