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Der Ib-%ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
niindliche Verhandlung vom 22. Februar 1967 unter Mitwir-~
kung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bun-
desrichter Jungbluth, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl und Dr. Si-
mon

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen von
25. Juni 1964 aufgehoben. '

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
1. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Miin~
. chen I vom 9. Mirz 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungs- und des Revisionsver-—
fahrens werden der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte betreibt den GroBfhandel wit Mbbeln und
dabei auch das sogenannte Unterkundengeschiédft, indem sic
- Xunden von Unternehmen, mit denen sie in Geschédftsverbin-
dung steht, némlich Einzelhandels- und Handwerksbetricben
sowie Kaufscheinorganisationsn und Einkaufsringen, gegen
Vorlage eines von diesen Unternehmen ausgestellten "Ein-
kaufsscheines", "Berechtigungsnachueiges", "Besuchsaus-
weiges" usw. Zutritt zu ihren Gesch#éftsriumen gewihrt, ihnen
dort ihr Sortiment vorfilhrt und namens und fiir Rechnung der
begeichneten Unternehmen auch an sie verkauft.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Der Kliger ist ein Zusawmenschlufl von Mobeleinzel-
héndlern, die zugleich Mitglieder des Bayerischen HMobel-
fachverbands des Einzelhandels sind. Er niwmt satzungsge-
mifl auch gewerbliche Interessen des Mobeleinzelhandels
wahr,

Zvischen dem Mobelfachverband und der Beklagten kan
es wiederholt zu gerichtlichen Auseinandersetzungen, die
‘schlieBlich daszu fiihrten, daB die Beklagte iu Oktober 1962
in ihren Geschéftsrdumen ein Schild wit folgendem Text an-
brachte:

"Unsere Verk#dufer fiihren grundsétzlich keine
Raobattgesprédche. Wer bei uns versucht, im Auf-
trag anderer Interessentengruppen sogenannte
Testkdufe, Spitzeldienste oder Verwicklungen
‘in’ Rabattgespréche durchsuflihren, wird wegen
Hausfriedenabruchs belangt."

31, yony :SIOMUTH

Bl

Als der Kléger dies durch eine Testkduferin erfuhr,
ervirkte er eine einstweilige Verfiigung, durch die der
Beklagten unter Strafandrohung verboten wurde, sogenannten
Testkdufern, die zur Feststellung von Wettbewerbs- und/odeg
Rabattverstifien bei ihr einen Einkauf t&@tigen und zu diese&
Zweck ihre Geschidftsrdume betreten wollen, das Betreten dié&
ser Riume zu verbieten und/oder solchen Testkdufern Straf—4
verfolgung wegen Hausfriedensbruchs anzudrohen, insbesonde
re durch Anbringen eines Schildes mit dew oben w1edergege—
benen Inhalt an der Eingangs- oder einer Durchgangstir ¢11Hm
Q 167/62 LG Miinchen I). Die einstw*111ge Ver fiigung wurde
durch Urteil aufrechterhaltan, dic dagegen gerichtete Beru-
fung der Beklagten warde suriickgeviesen.

YUBQU2JR(T S[& pUIS Jun[uItess[ia)1) I9p
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Nach Fristsetzung gemaB § 926 ZP0O verfolgt der Kli-
ger im vorllegenden Haqptprozeﬁ sein Unterlassungsbegehren
veiter. Er trigt vor, die Beklagte habe wiederholt Wettbe-
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werbs- und RabattverstéBe begangen und sei schon mehrfach
in Auseinandersetzungen mit ihm sowie wit dem M&belfach-
verband und verschiedenen Mtbeleinzelhiindlern verwickelt
gevesen, Daher hitten der Mobelfachverband und dann auch
er, Klidger, AnlaB8 zur Priifung gehabt, ob die Beklagte der-
- artige VersttBe nach wie vor ausiibe. Diese Priifung sei aber
nur durch den Einsatz von Téstkéufern mglich. Da dieser
Finsatz wegen des begriindeten Verdachts von Gesetzesverlet-
zungen auch zul#desig sei, handele die Beklagte durch die
Anbringung des beanstandeten Schildes wettbewerbswidrig.

Die Beklagte macht zur Begriindung ihres Antrages auf
Klageabweisung geltehd, ihre Handlungsvweise sei 2zulidssig,
zumal sie stdndigen Provokationen durch Spitzel der Kon-
kurrenz und der Fachverbinde ausgesetzt sei, deren gie sich
- auf andere Weisec nicht erwehren kénne. Zu einer solchen Be-

- spitzelung bestehe auch kein AnlaBl. Denn trotz aller gegen

‘sie erhobenen Vorwiirfe sei sie noch niemals wegen eines Ra-
batt- oder sonstigen Wettbewerbsverstoies rechtskrédftig ver-
‘urteilt worden. Im iibrigen richte sich ihr Schild nicht gc-
gen jeden Testk#ufer schlechthin, sondern nur gegen Frove-
kateura. ‘ ’ '

Durch Urteil des Landgerichts ist der Beklagten unter
' Strafandrohung verboten worden,

sog. Testkéufern, welche zur Feststellung von
Wettbewerbs- und/oder Rabattverstséfien bei der
Beklagten einen Einkauf tédtigen und zu diescm
Zweck die Geschiiftsrdume der Beklagton betreten
wollen, das Betreten ihrer Geschédftsrdume zu
verbieten und/oder diesen Testk#ufern Strafver-
folgung wegen Hausfriedensbruchs anzudrohen, ing-
besondere durch Anbringung eines Schildes an der
Eingangs— oder einer Durchgangstiir ihrer Geschiifts-
riume mit folgendem Inhalt:

"Unsere Verk#ufer fiihren grundsdtzlich keine

Rabattgespriche. Wer bei uns versucht, im
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Auftrag anderer Interessentengruppen sogenannte
Teastkdufe, Spitzeldienste oder Verwicklungen in
Rabattgespréche durchgufiihren, wird wegen Haus-
friedensbruchs belangt".

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision begehrt der Kldédger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Dic Beklagte bit-
tet um Zuriickweisung des Rechtsmittels. ’

-~ s o et Gne o - o = aswr e v

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB zu Geschifts-
rédumen, die bestimmungsgem#B dem Publikum zugé#nglich sind,
an sich jeder Zutritt hat, der sie zu einem wmit dem Ge-
schéftsbetrieb iibereinstimmenden Zweck betritt. Auch wenn
angenommen werde, so fahrt es fort, daB ein Testkauf noch
einen solchen Zweck verfolge, so stehe es dem Geschdftsin-
haber gleichwohl frei, bestimmte oder bestimmbarec Personen
in allgemeiner oder besonderer Weise wit der Folge auszu-
gchlieflen, daB mit einem gegen seinen Willen exfolgcenden
Eintritt oder Verbleiben in den RHumen ein Hausfriedens-
bruch begangen werde. Daher koume e¢s darauf an, ob in dem
Interessenwiderstreit zwisgﬁ@ﬂ den Belangen des Gegchélts~
inhabers und den Interessen derjenigen, die weinen, ihn
iiberwachen zu miissen, dem Hausrecht des einen oder den In-
teressen der anderen der Vorrang gebihre. Da dic Mitbewer-
ber Testkdufe aber nicht zu dem Zweck durchfiihrten, die
Intercssen der Allgemeinheit an der Sauberhal tung des Ge-
schiftsverkehrs zu wahren, sondern deshalb, um den eigenen
Geschiftserfolg zu sichern, wilisse ihr Interesse hinter dem
Hausrecht zuriickstehen, dem die Rechtsordnung einen hohen
Rang zumesse.
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Entscheidend sei, dafl die Geschéftsrdume der Bekiag-
ten bestimmungsgemidfl dem Publikum gar nicht allgemein zu-
génglich seien. Denn die Beklagte habe den Zugang nur ih-
ren GrofShandelskunden und den von diesen ausgewidhlten und
mit entsprechenden Ausweisen versehenen Letztverbrauchern
er6ffnet. Wer nicht zu diesem begrenzten Kreis gehbre, kin-
ne sich schon deshalb nicht aunf einen Umstand berufen, dem
‘das beanstandete Hausverbot entgegehstﬁnde;_er konne sich
in der Regel den Eintritt auch nur auf ordnungswidrige Wei-
se verschaffen. . |

' Da die Beklagte demnach Testkiufe nicht hinzunchmen
brauche und nicht zu erkennen sei, was AnlaB zur Beanstan—
dung des von ihr ausgesprochenen Hausverbots geben kinnte,
sei das Unterlassungsbegehren des Kldgers nicht begriindet.

-II. Diese Beurteilung wlrd von der Revision mit Erfolg
Qangegrlffen,

Zu Recht beanstandet die Revision den Ausgangspunkt
des Berufungsgerichts, weil es sich im Streitfall nicht
‘un die strafrechtliche Frage hqndelc, ob ein Testkiufer
bei MiBachtung des Verbotsschildes Hausfriedensbruch be-
gehe, sondern darum, ob die Aufstellung des Schildes gcgen
§§ 1 und 3 UWG verstoBe.

Wie der erkennende Senat in wmehreren nach Erlafl des

- angefochtenen Urteils ergangehen Entscheidungen ausgespro-
chen hat, sind Kontrollkdufe ganz allgemein zul#ssig, es
sci denn, sie wdren wegen des Vorliegens besondercr Uustin-
de als sittenwidrig anzusehen, etwa weil wit ibnen nur die
Abgicht verfolgt wiirde, den Wettbewerber "hineinzulegen"
oder ihn mit verwerflichen Mitteln zu einem Verstofl zu ver-
anlassen (BGHZ 43, 359, 367 - Warnschild; BGH GRUR 1966,
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564 f ~ Hausverbot). Auch in PFHllen, in denen nicht Viaren
feilgehnlten, sondern gewerbliche Leistungen angeboten wer-
den, ist es grundsitzlich zuldssig, daB ein Wettbewerber
durch Uberwachungspersoneh feststellt, ob der Verdacht
rechtswidrigen Handelns berechtigt ist (BGH GRUR 1965,

607, 609 ~ Funkmietwagen). Solche UbervachungsmaBnahwen,
insbesondere Testkiéufe, entsprechen den verschicdenaten
Bedlirfnissen. In vielen Fillen scllgn sic dem Beweis von
Rechtsverle tzungen dienen. DaB sie ohne Angabc ihres Zweckes
vorgenommen werden, entspricht allgemein anerkannter Hot-
vendigkeit. Der Einzelhédndler muB gie hinnehmen, weil er
durch die Ertffnung der Geschif terdume fir den allgeuelnen
1,Vefkehr_zu erkennen gegében hat, daB er zum Yerkauf der
darin ausgelegten Waren ohne Riicksicht darauf hereit ist,
welohe Zwecke der Kiufer mit dem Erwerb der Ware verfolgt.
Auch der Umstand, daB solche UberwachungsmaBnahmen der Hit-
bewerber dem Schutz von deren eigenen geschéftlichen Inter-
epgen dienen, steht ihrer Zuléssigkeit nicht entgegen

(BGHZ aal 368). .

te DievTatsache, daB die Beklagte ihre Geschdftseriume nur
fiir den Verkehr wit GroBhandelskunden und mit solchen Letzt-
verbrauchern ergffnet hat, die im Besitz einer Einkaufsbe-
scheinigung sind, steht der entsprechenden Anwendung dieser
Rechtsgrundsttze nicht entgegen. ' |

Unstreitig fihrt die Beklagte das Unterkundengeschiift
in der Weise durch (vgl. hierzu BGH GRUR 1964, 263 - Unter-
kunde), daB die mit ihr zusammenarbeitenden Einzelhandels-
und Handwerksbeiriebe sowie Kaufstheinorganisationen und
Einkaufsringe (dic sogenannten Hauptkunden) ihren Kunden
{(den sogenannten Unterkunden) eine "Einkaufschein", "Perech-
tigungsausweis", "Besuchsausweis" genannte Bescheinigung
ausstellen. Gegen Vorlage einer derartigen Bescheinigung
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fiilhrt die Beklagte in ihren Geschidftsrdumen ihr Mébelsorti-
ment diesen "Unterkunden" vor. Einen Verkauf an "Unterkun-
den' niwvmt die Beklagte im Namen und fiir Rechnung dcr mit
ihr zusammenarbeitenden Unternehmen vor. Die Bescheinigung
ist daher fiir diec Abrechnung dexr Beklagten mit ihrem "Haupt-
kunden" erforderlich. Angesichts dieser Handhabung sind die
Geschiftsrdume der Beklagten jedenfalls fiir jeden Inhaber
einer solchen Bescheinigung zugénglich.

Es sind nun keine Griinde ersichtlich, welche dic Vor-
nahune von XKontrollkéufen bei einem Unternehmen, das necben
dem GroBhandel in der dargelegten Weisce das Unterkundenge-~
schaft ausiibt, grundsdtzlich als sittenwidrig oder solche
{berwachungsmafinahmen nur. unter erschwerenden Voraussetzun-
- gen als rechtlich zuldssig erscheinen liefen. Vieluwehr fiih~
ren die gleichen Griinde, dic zur Zulassung von Kontrollkiu-
fen bei Einzelhéndlern gefiihrt haben, die ihre Geschif te
. fiir den allgemeinen Verkehr ersffnet haben, dazu, dal mit
den gleichen Einschrinkungen wie bei diesen, auch im Ge-
schaftsverkehr der Beklagten solche Probekiiufc allgemein
rechtlich nicht wiflbilligt werden konnen, die von einem
Testkdufer durchgefiihrt werden, der sich von einen dor
"Hauptkunden" der Beklagten eine entsprechende Besch01nlgung
ordnungsgemdf hat ausstellen lassen, Wie eg zuliéissig iot,
dafll ein Teatkidufer den filr das Publikum allgemein zugingli-
chen Geschiédftsraum eines Einzelhéindlers betritt und dort
den Probekauf ohne Angabe des Kaufzwecks vorniwmwmt, so iat
es auch zuléssig, dalf sich ein Testkidufer ohne Angabe des
Zwreckes seines Kaufs bei einem “"Hauptkunden" der Beklagten
einen Einkaufsschein ausstellen 1laBt und unter dessen Vor~
lage die Geschaftsrdume der Beklagten betritt. Soweit den
Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zu entnehwen ist, dal
der Testkéufer sich in diesem Falle den Eintritt auf ord-~
nungswidrige Weise verschafft, kann dem daher nicht gecfolgt
werden.
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Angesichts dieses Sachverhalts bedarf es keiner Ir-
brterung der auf § 286 2P0 gestiltzten Riigen der Revision,
das Berufungsgericht habe den Vortrag des Klégers unbe-
riicksichtigt gelassen, aus dem sich ergebe, dafll trotz des
Kaufascheinsystems die Geschidftsridume der Beklagten in
gleicher Veise allgemein zugﬁngiich seien wie diec Ge-
achdftsrdume eines Einzelhdndlers.

2., Da die Beklagte demnach solche UberwachungsmaBnahmen
ihrer Mitbewerber, die ihrerseits nicht zu beanstanden
‘gind, hinnehmen nmuB, stellt die Anbringung des beanstan-
deten Schildes einc wettbewerbswidrige Handlung dar,

a) Nach dem Inhalt des Schildes verbietet die-Beklagte
nicht etwa den Zutritt zu ihren Geschéftsridumen denjenigen
Besuchern, welche nicht im Besitze eines Kaufscheines gind.
Vielmehr besagt das Schild, daB die Verkdufer der Beklagten
‘grundsétzlich keinc Rabattgesprédche filhren,und daB derjeni-
ge viegen Hausfriedensbruchs belangt werde, der versuche,

im Auftrage anderer Interessengruppen sogenannte Testkiu-~
fe, Spitzeldienate oder Verwicklungen in Rabattgespriiche
durchzufiihren. Das Verbot richtet sich daher auch an sol-
che Testkdufer, die im Besitz eines Kaufscheines sind. Dic
Beklagte bringt wmit diesem Verbot zum Ausdruck, dafl sie
grundsétzlich ihren Mitbewerbern das Recht zur Durchifiih-
rung von UberwachungsmaBnahmen abspreche. Denn dies muf
der unbefangene Ieser dem Aufdruck entnechmen. Die von der
Beklagten im Rechisoireit vertretene Auffassung, das Ver-
botsschild richte sich nicht gegen jeden Testkéiufer, son-
dern nur gegen sgolche Personen, welche die Verkdufer in
Rabattgesprédche verwickeln und Spitzeldienste leisten woll-
ten, sich also nicht wie ein normaler X#ufer verhiclten,
trifft daher nicht zu. Wie das Schild eindeutig zum Aus-
druck bringt, richtet sich das Verbot gegen jeden, der

vim Auftrag anderer Interessentengruppen sogenannte Tegt-
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kdufe" durchzufiihren versucht. Damit wendet sich dic Be-
klagte aber, wie schon das Landgericht zutreffend angenou-
nen hat, ganz allgemein gegen jeden, auch gegen den korreckt
durchgefiihrten und rechtlich nicht zu beanstandenden Test-
kauf.

Die zu Zwecken des Viettbewerbs erfolgte Anbringung

des Schildes durch die Beklagte verstsBt gegen § 1 UWG.
Die darin zu erblickende Beschneidung des Rechts der Wett-
beverber zur Vornahme von Kontrollkdufen stellt eine unzu-
ldssige Behinderung der Wettbewerber dar. Da dicsen die
“Durchfiihrung ordnungsgeméfier Kontrollen rechtlich gestat-
tet ist, ist die Beklagte ihrerseits nicht berechtipgt, die-
se UbervachungsmaBnahmen zu verbieten. Ebensowenig wie es
_ einem Geschédftsinhaber gestattet ist, nur einem einzelnen

Wettbewerber gegeniiber dessen Recht zu Kontrollen durch
ein nur ihw gegeniiber ausgesprochenes Hausverbot zu be-
~ schneiden (BGH GRUR 1966, 564, 566), ist ihm erlaubt, unter
Bezugnahme auf sein Hausrecht durch ein tffentlich bekannt-
gemachtes Verbot allgemein seinen Mitbewerbern das diescn
zustehende Kontrollrecht zu nchuen.

Ob unter diesem rechtlichen Gesichitspunkt schon der
erste Satz des Aufdrucks auf dem Schild fiir sich allein
zu beanstanden wire, kann dahingestellt bleiben. Denn der
cinleitende Satz "Unsere Verkdufer flihren grundsédtzlich kei-
nc Rabattgespréache'" steht ersichtlich im Zusammenhang nit
der unmittelbar nachfolgenden Ankiindigung, daB derjenigec
wegen Hausfriedensbruchs belangt werde, der versuche, in
Auftrag anderer Interessentengruppen Testkidufe durchzufiih-
ren. Angesichts dieser sich aus dem Sinnzusammenhang crge-
benden engen Verbindung beider S&dtze bestehen keine recht-
lichen Bedenken dagcgen, daBl dag Landgericht den Gescut-
inhalt des Aufdrucks in das Verbot aufgenommen hat.
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b) Da schon hiernach das Unterlassungsbegehren des Kli-
gers gerechtfertigt ist, bedurfte es keiner Priifung, ob
dieses auch aus anderen rechtlichen Gesichtspunkten begriin-
det ist. Hiér kédme in Betracht, daB der Inhalt des Schildes
wegen sciner etwaigen werbenden Wirkung auf die angespro-
chenen Letztverbraucher zu beanstanden sein kdnnte (vgl.
 BGHZ 43, 364 ff)., So wdre es denkbar, daB der die Ge-
schifterdume der Beklagten aufsuchende Letztverbraucher

dem Inhalt des Schildes, insbesondere dem Hinweis auf Ra-
battgespréiche entnehmen kidnnte, die Beklagte gewiihre Rabat-
te, die die rechtlich zulidssige Hohe iiberschritten. Ware

- diese Ankiindigung richtig, so ldge eine Verletzung des § 1
UWG vor, da eine Werbung sittenwidrig ist, mit welcher der
Werbende seinen Willen zu einsr planméBigen Verletzung ge-
-gsetzlicher Vorschriften kundgibt. Ware aber die Ankindigung
unrichtig, weil die Beklagte tatsdchlich keine Verstifie ge-
gen das Rabattgesetz begeht, so wére sie nach § 3 UWG unzu-
ligepig, da die Kunden in irrefiihrender l/eise angelockt wiir-
den:

Zu diesen, von der Revision hervorgéhobenen Gesichts~
punkten braucht jedoch nicht abschlieBend Stellung genon~
men zu werden, zumal sie wihrend des Rechtsstreits weder
von den Parteien noch von den Instanzgericﬁten erortert
worden sind.
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III. Da die Revision demnach Erfolg hat und es einer
weiteren Sachaufklidrung nicht bedarf, war unter Aufhe-

bung des Berufungsurtells das Urteil des ILandgerichts
wiederherzustel len. |

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 zZPO.

Kriiger-Nieland  Jungbluth  Sprenkmann  Moal Simon



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



