Nachscnlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

KraftverkehrsO § 34 Satz 1 Buchstaben k, 1 2{};

wird Eiskrem, die in einem Aggregat-Kilhlzug transportiert
viird, dadurch weich und unbrauchbar, daBl wdhrend des Trans-
ports die erforderliche Kédltetemperatur nicht gehalten wird,
so kommt ein Ausschlull der Unternehmerhaftung nach § 34

satz 1 Buchstabe k (innerer Verderb) und Buchstube 1 (Ein-
wirkungen von Frost und Hitze) KVO nicht in Betracht.

BGH, Urt. v. 28. Mai 1965 _ 1Ib ZR 131/63
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BUNDESGERICHTSHOF
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ib ZR 131[63 URTEIL Verkiindet am
T 23. Mai 1965
wist
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Kligerin und Revisionsbeklagfe,

—~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. und
Becitaans ——



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Mai 1965 unter Mitwirkung
der Senatsprédsidentin Dr. Kriger-Nieland und der Bundes-
richter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl und A1fT

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
27. Februar 1963 wird auf Kosten der Beklagten zu-

rickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin klagt aus abgetretenem Recht der Firma
D "W G, SR G- ‘ir diese hatte
die Beklagte am 8./9., Juni 1961 einen Transport Eiskrem
verschigdener Sorten in einem Kithlzug von V(R nach
vo@i) zur dortigen Nicuerlassung der Firma L{J durch-
gefihrt. In dem Frachtbrief ist{ vermerkt: "Es wird die Ge-
stellung eines Aggregat-Kiihlzuges mit einer K&lteleistung
von 25 Grad beantragt". Das Beladen war laut Frachtbrief-
angabe .am 8, Juni 1961 23 Uhr beendet; der Kiihlzug stand
an der Ausladestelle in WS am 9. Juni 8,15 Uhr bereit.
Die Ladung ist in beschadigtell Zustand in We{] eingetrof-
fen {Vermerk auf dem Frachtbrief: Ware teilweise weich).

Die Xlidgerin hat vorgetragen, von der gesamten Ladung
seien die in dem Gutachten der Havarie-Kommissare R{D
und V) vom 12. Juni 1961 bezeichneten Teile total be-
schiidigt gewesen. Der Schaden belaufe sich fiir die Ladung
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auf 11 359,30 DM, fir die Aussortierungskosten auf 52,50 Du;
hinzu kédmen die Kosten flir zwei Fuhren zur Beseitigung der
verdorbenen ¥are in Hohe von 96,60 DM. Diesen Schaden miisse
ih:> die Beklagte nach den Vorschriften der Kraftverkehrs-
ordnung (KVQ) ersetzen. Die Xldgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 11 508,40 DM nebst
5 ¢ Zinsen seit dem 15. Kovember 1961 zu zahlen.

Pie Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, Anspriiche der Klige-
rin seien gemdB § 34 Satz 1 Buchstabe k KVO ausgeschlossen,
veil der Schaden auf inneren Verderb der Ware zuriickzufiihren
sei. Das Versagen der Xihleinrichtung sei eine Betriebssto-
rung. Ein eigenes Verschulden oder ein Verschulden ihres Fah-
rers liege nicht vor. Der Fahrer habe regelmiflig die Tempe-
ratur kontrolliert. Noch in Osnabriick habe das Thermometer
minus 24 Grad angezeigt. Kurz vor Miinster sei die Tempevatur
auf - 22 Grad gestiegen, die Kiihlmaschine sei aber noch ge-
laufen. Der Fahrer nabe nunmehr kurze Zeit die Abtauvorrich-
tung bvetdtigt und danach. das Aggregat wieder auf Kiihlung
gestellt, das aber nicht mehr die vorgeschriebene Kiihllei-
stung erzielt habe. Der Fahrer habe nunmehr alles daran ge-
setzt, um W2sel schnellstens zu erreichen und die ‘Ware mdg-
lichst unbeschddigt zur Auslieferung zu bringen. Damit habe
er alles Zumutbare gelban. Die Kiihlanlage des Thermosanhin-
gers sei alsbald in Bremen untersucht worden. Es hidtten sich
keine Scndden am Aggregat gezeigt. Das Aggregat sei ein fast
neues llodell gewesen, das erst 600 Arbeitsstunden gelaufen
sei. Schdden seien bis dahin nicht aufgetreten.



Die Beklagte hat die Hohe des Schadens vorsorglich
testritten. Nach der Ansicht der Kligerin ist das Anstei-
gen dJder Temperatur, wenn die Kithlanlage keine Mangel auf-
vielst, auf falsche Bedienung der Kiihlanlage zurickzufilhren.

Die Beklagte hat den Inhalt ihres Schriftsatzes vom
15. KMdrz 1962, die Kliigerin den Inhalt ihres Schriitsatzes
vom 31. Mdrz 1962 - beide Schriftsitze in Sachen 4 U 3/62 -
vorgetragen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben; es hat
einen Haftungsausschlu8 gemifi § 34 Satz 1 Buchstabe k KVQ
abgelehnt, weil ein innerer Verderb nur dann vorliege, wenn
die Gliter infolge der Verhidltnisse, denen sie bestimmungs-
gemidl! wahrend des Transports ausg<setzt selen, verderben.
Hier hitte die Eiskrem bestimmungsgemdB bei einer Kilte

“von 25 Grad transportiert werden sollen; dann widre sie un-

beschiidigt in Ve@) angekonmen.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung-der Be-
klagten die Klage hinsichtlich des Betrages von 96,60 DM
fiir die Durchfiihrung von zwei Fuhren zum Miillabladeplatz
abgewiesen und im iUbrigen die Berufung zuriickgewiesen,

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag,

die Klage in vollem Umfang abzuweisen, weiter. Die Klige-
rin beantragt, die Hevision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht erachtet den Anspruch der Kliége-
rin auf Ersatz des Schadens an der Ladung Eiskrem im Betrage
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von i1 359,30 DM gemdB §§ 398 BGB, 29 KVO, 430 HGB fir be-
grindet. Das Berufungsgericht verneint das Vorliegen der
hHaftungsausscnluligriinde nach § 34 Satz 1 Buchstabe k und 1
KVO (innerer Verderb - Einwirkungen von Frost und Hit:ze).

1.) Die Revision bittet um Nachpriifung, ob im Streit-
fall § 29 KVO anwendbar sei, Sie gibt zu erwdgen, daB der
Gesetzgeber dabei an solche Beschiidigungen gedacht habe,
die fUr den Transport eines Gutes mit einem Kraftfahrzeug
tyrisch sneien. Im Streitfall handle es sich dagegen um
einen Schaden, der nicht dem Transport des Speiseeises
durch e¢in Kraftfahrzeug eigentiimlich sei. Der Transport
sei unstreitig fehlerfrei durchgefiihrt worden. Nicht ord-
nungsgemdfl sei die Behandlung des Gutes wilhrend der Fahrt
gewes.un. Schiaden, die aus der mangelhaften Killteleistung
des Kihlaggregats herzuleiten seien, stiinden nicht im Zu-
sannennang mit der Befdrderungsleistung.

2.) Dieser Auftassung der Kevision kann nicht gefolgt
verden. Gemidfi § 29, 2. Halvsatz KVO ist der Unternehmer
verpflichtet, Schiden zu ersetzen, die durch giinzlichen
oder teilweisecn Verlust oder durch die Beschiddigung des
Gutes in der %Zeit von der Annahme zur Befdrderung bis zur
Auslieferung entstehen; das Gesetz macht dabei kenen Un-
terscuied, ob dieser Verlust oder diese Beschiddigung durch
eine Verletzung von Hauptpflichten oder von Nebenpflichten
entstanden sind, soweit nicht die Haftung im Einzelfall
gemiB §§ 30 ff. wegen besonderer Umstidnde ausgeschlossen
ist.

Im Streitfall ist iiberdies die nach dem Inhalt des
Frachtvertrages geschuldcte Leistung eine Beforderung des
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Gutes in einem Kiihlzug bei einer Dauerkdlteleistung von

25 Gred, insoweilt also eine einheitliche Leistung, die

nicht in Je einec selbstidndige verschiedener nechtlicher
Beurteilung unterliegende Haupt- und Nebenleistung, das
Betfdrdern und das Temperaturhalten, geteilt werden kann.

Die Kalteleistung des Aggregats ist eine besondere Aus-
stattung des Transportmittels,die derselben rechtlichen
Beurteilung unterliegt, wie das Vorhandensein von Planen
oder sonstigen Vorrichtungen zur Sicherung des beférderten G
Gutes, und deren Versagen daher als Betriebsstorung des Last-
zuges zu behandn ist (vgl. Guelde, Anmerkung 11 zu § 34
Kvo}.

Das Berufungsgericht hat daher ochne Iechtsverstofl dic
tchadensersatzpflicht der Kldgerin aus § 29 KVO hergeleitet.

1.) Das Berufungsgericht erachtet einen uHaftungsaus-
achlufl gemdB § 34 Satz 1 Buchstabe k und 1 KVO aus folgenden
Griinden nicht filir gegeben:

Es liege im Streitfall weder ein innerer Verderbd (Buch-
st..be k) noch eine Einwirkung von Hitze (Buchstabe 1) vor,
Von innerem Verderb konne nur dann die Rede sein, wenn das
Gut selbst bei vertragsgerechter Durchfilhrung der Beforde-~
rung geradezu zwangsléufig wegen seiner eigenen Beschaffen-
heit seinen gesunden Zustand verliere. Die Beschrinkung der
Gefdhrdungshaftung sei in diesem Falle gerechtfertigt, weil
der Verderb auBlerhalb des Einwirkungsbereichs des Unterneh-
mers liege. Unter den Haftungsausschlufl frielen also nicht
solche Schéden, die der Unternehmer abwenden konne. Dazu
sei e aber hier in der Lage gewesen, denn die Beklagte

X



héitte nach dem Frachtvertrag einen Lastzug bereitstellen
miissen, der gleichbleibend wihrend des gesamten Trans-
ports die Temperatur von minus 25 Grad gehalten hidtte.
Bei einer anderen Auffassung konne bei Lebensmitteltrans-
porten kaum jemals eine Haftung d2s Unternehmers in Be-
tracht kommen, denn Lebensmittel seien in aller Regel dem
Verderb ausgesetzt. Es sei aber Sache des Unternehmers,
durch Isolierfahrzeuge die Kdlte, Widrme oder Luftzufuhr.
in geeigneter Weise zu regeln und damit einem Verderbd
vorzubeugen. Die Beklagte habe nicht bestritten, daB das
ihr von der Zedentin ilbergebene Speiseeis die Beftrderung
gesund iliberstanden hitte, wenn die Temperatur von minus
25 Graa eingehalten worden w#re. Das S,eiseeis sei hier
bei Beginn des Transports nicht so beschaffen gewesen, dal
es (etwa zufolge falscher Zubereitung) 2zwangsliufig auf
der helse hiatte sChmelzen miigsen. Von innerem Verderb kdn-
ne aber nur dann die Hede sein, wenn das Gut schon bei
seciner <nnahme den Keim seiner spiteren Beschddigung .in
aich trage. Anderenfalls wire bei leichtverderblichen
Guitern die Unterscineidung zwischen innerem Verderb einer-
neits und Einwirkung von Frost und Hitze andererseits
xaum denkbar. Diese Auffassung finde eine weitere Stiitze
in der kntascheidung des Bundesgerichtshofs in KJW 1960,
1617 III 3 b = BGHZ 32, 297. Durch Vergleichung mit § 82
¥VO gelange der Bundesgerichtshof in dieser intscheidung
zu dem Ergebnis, daB der innere Verderb einen Anwendungs-
fall der besonderen Méngel des Gutes darsteile. Es seien
im Streitfall nicht solche besonderen HMdngel des Lises
behauptet worden. Auch in der Seeversicherung sei aner-
kannt, dafl ein innerer Verderb nur vorliege, wenn sich
die Giiter ohne jeden duBeren EinfluBl oder doch nur unter
Hinzutritt solcher Einfliisse, denen sie bestimmungsgemif



ausgesetzt seien, verinderten. BestimmungsgemidfB seian die
Gliter hier einer Temperatur von minus 25 Grad auszuSetzen
gevesen., Bel dieser Temperatur hidtte sich das Speiseeis
nicht verindern, d.h. schmelzen konnen. Die natiirliche Be-
schaffenheit des Eises habe im Sinne Rittess (Das Recht
der SeeverSicherung) hier als Objekt (passiv), nicht als
Subjekt (aktiv) bei der Enistehung des Schadens mitge-
wirkt; nur in dem letzteren Falle kdnne von innerem Ver-
derb gesprochen werden.

2.) Die Revision greift diese Erwdgungen als rechts-
irrig an. Wie sich aus § 34 Satz 2 KVO ergebe, kinne inne-
rer Verderb auch vorliegen, wenn dullere Einfliisse mitge-
wirkt hiitten; andernfalls wire die Beschriénkung des Auss
schlusse® auf Transportmittelunfdlle:; und Betriebsunfidlle
nicht verstidndlich. Das Scimelzen von Eis beruhe auf seiner
natirlichen Beschaffenheit und Eigenart. Fehlsam sei auch
die Auffassung des Berufungsgerichts, § 34 KVO betreffe
nicht Schilden, die der Unternehmer abzuwenden in der Lage
cei.

%.) Diese Beanstandungen der Revision haben keinen
Lrfolg; das Berufungsgericht hat ohne Rechtsverstofl die
Anwendung des § %4 Satz 1 Buchstabe k und 1 KVO verneint,
weil der Grundgedanke dieser Vorschrift im Streitfall
nicht zutrifft.

Der Bundesgerichtshof hat in s . iner Entscheidung vom
12. Mai 1960 (BGHZ 32, 297) dargelegt, daB die Kraftver-
kehrsordnung in den Schadensersfzvorschriften der §§ 29 f£f.
KVO in erster Linie darauf abstelle, ob die Schadensursacne



in den Einwirkungs- und Gefahrenber¢ich des Unternehmers
falle oder nicht. Die Kraftverkehrsordnung gehe deshalb

in § 29 KVO vom Grundsatz der Schadensersatzpflicht des
Unternehmers aus filir alle an den befdrderten Gitern ent-
standenen "direkten Schiéden und Verluste durch Transport-
mittelunfdlle und Betriebsunfidlle ..... sowie Schiéden, die
durch Verluste oder Beschiidigung des Gutes in der Zeit von
der Ausnahme zur Beforderung bis zur Auslieferung entste-
hen'". Fiir diese Schiden hafte der Unternehmer auch ohne
Verschulden, jedoch sei seine Ersatzpflicht der Hohe nach
begrenzt. § 34 KVO nehme von der Ersatzpflicht u.a. die-
ijenigen Schéden aus, die ihrer Ursache nach nicht dem ge-
kennzeichneten BerCich des Unternehmers zuzurechnen seien.
Ob das beforderte Gut "innerem Verderb" ausgesetzt 8. i,
nénge in erster Liniz von seiner nicht in den Verantwor-
tungsbereich des Unternehmers falienden Beschaffenheit
b (§ 8

e

aer

s
§{ 82 EVO spreche deutlicher von Schiden "durch beson-
Miingel des Guts, namentlich durch inneren Verderb").
Aus diesvm Grund schliefle § 34 SBatz 1 Buchstabe k KVO die
Frsatzpflicht des Unternehmers fiir Schidden durch inneren
Verderb aus. Diesen Ausfiihrungen stimmt der erkennende
Senat 2zu.

a) Ob ein Yinnerer Verderbd" im Sinne des §3%4 Satz 1
Buchstabe k KVQO vorliegt, bestimmt sich zunichst danach,
ob die nichste Ursache fir den Schaden die natiirliche Be-
schaffenheit des beftrderten Gegenstands ist. Die natiir-
liche Beachaffenheit braucht nicht die einzige Ursache :u
sein; in der Regel werden mehrere Ursachen den inneren
Verderb bewirken (so setzt innerer Verderdb von Butter
durch Annahme von Geriichen eine Gerucnseinwirkung von




- 10 -

aullen voraus; Verderb durch Rost an Blechen - vgl. BGHZ
21, 183 = NJW 1960, 337, %38 -, durch Aufl¥sen von Salz
cder Zucker in Fliissigkeit setzt Reuchtigkeitseinfluli,
Faulen von Obst und Gemiise WarmeeinfluB voraus). Die na-
tliriiche Beschaffenheit mufl aber durch einen von ihr
selbst ausgehenden Antrieb bei der Entstehung des Scha-~
dens mitwirken. ¥Wenn Glazs oder Porzellan durch StoB oder
Schlag bricht oder Holz durch Spalten splittert, dann ist
auch fiir diesen Schaden die Beschaffenheit der Gegenstin-
de ursdchlich; trotzdem liegt kein innerer Verderb im
Sinne des § 34 Satz ? Buchstabe k vor, weil in diesen
Fdllen der Schaden nicht durch eigentiimliche aktive in
den Giltern liegende Eigenschaften verursacht worden ist
(vgl. Ritter, Das Recht der Seeversicherung Anmerkung 7
zu § 86, Schlegelberger, Seeversicherungsrecht 1960 An-
merkung 1 zu § 86). Es genilgt also nicht das bloBe Vor-
handensein und Mitwirken des Gegenstands als Objekt des
Schadens, vielmehr muf die von aullen gesetzte Ursache
e¢ine in der Beschaffenheit des Gegenstands liegende wei-
tere Ursache zum Entstehen und zum Fortwirken bringen,
die ihrerseits als letzte Ursache zum inneren Verderbd
und damit zum Schaden fiihrt.

b) Innerer Verderb im Sinne des § %4 Satz 1 Buch-
stabe k KVO erfordert aber weiterhin, daBl der Verderb
im Sinne der Ausfithrungen zu a) unter den Verhiltnissen
eintritt, denen das Gut unter den fiir ein Gut dieser Art
gewOhnlichen Transportverhidltnissen ausgesetzt ist. Nur
in diesem PFall ist der AusschluBl der Gefs#hrdungshaftung
gerechtfertigt. Das ergibt sich asus der Kraftverkehrs-
ordnung, nach der gemiB § 29 KVO grundsédtzlich die Ge-

oor)
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fiihrdungshaftung zu Lasten des Unternehmers gilt, und die
dessen Haftung gemsB § 34 Satz 1 Buchstabe k dann aus-
schliefit, wenn der Schaden dem Gefahrenbereich des Ab-
senders zuzurechnen ist. Es bedarf in diesem Zusammen-
hang keiner Entscheidung, welche Wirkungen im Hinblick
auf den HaftunzsausschluB nach § 34 Satz 1 Buchstabe k
KVO vertragliche Abreden haben, die iiber die Regelung
der fir ein Gut der betreffenden Art gewbhnlichen Mafl-
nahmen hinausgehen.

MaBlgebend ist mithin der fiir ein Gut der befdrderten
Art zu erwartende gewthnliche Ablauf des Transports. Fith-
ren Umstiinde, die danach nicht zu erwarten waren, zu einem
Wirksamwerden der in dem beforderten Gut ruhenden Anlagen
und diese wiederum zu einem inneren Verderb, dann findet
§ 34 Satz 1 Buchstabe k KVO keine Anwendung, denn diese
Entwicklung ist dem Gefahrenbereich des Unternehmers zuzu-
rcchnen.

30 liegen die Verh#dltnisse im Streitfall. Nach dem
zu erwartenden Ablauf des Transportes in einem Kithlzug
bei einer Dauerkidlteleistung von - 25 Grad widren die in
dem Speiseeis liegenden Eigenscnaften nicht wirksam ge-
worden, das Speiseeis widre mithin unbeschddigt an dem
Zielort angekommen. Die den Verderb ausldsende Ursache
lag im Gefahrenbereicih der Beklagten und war erfahrungs-
gemidl nicht zu erwarten (vgl. Voigt, VersPrax 1963, 144).

¢) Diesem Ergebnis steht dievo.2. Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs (BGHZ %2, 297) nicht entgegen. In dieser
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Fntscheidung war die Frage, wann ein innerer vergerb im
Sinne des § 34 Satz 1 Buchstabe k KVO vorliegt, nicht
entscheidungserheblich. Der II. Zivilsenat konnte sich
vielmehr auf die Feststellung beschrdnken, daB filr Er-
wdgungen, ob Schidden in den Gefahrenbereich des Absen-
ders fallen und der Unternehmer deshalb gem#B § 34 Satz 1
Buchstabe k KVO nicht haftet, jedenfalls dann kein haum
ist, wenn der Unternehmer den Schaden schuldhaft verur-
sacht hat und ihm aus diesem Grund der Schaden zuzurech-
nen ist.

d) Die gleichen Erwidgungen fithren auch dazu, den
Ausschluf der Haftung gemidf § 34 Satz 1 Buchstabe i1 KVO
(Einwirkungen von Frost und Hitze) zu verneinen. Auch in-
soweit ist das Ansteiygen der Temperatur und der durch die-
se iirmeentwicklung eingetretene Schaden dem Gefahrenbe-
reich des Unternehmers zuzurechnen, weil diesel Schaden
unter den fir ein Gut dieser Art gewbhnlichen Transport-
verhidltnissen nicht eingetreten widre. Nichts anderes ist
der Entaecheidung des II. Ziwvilsenats vom 19. November 1959
(#Jv 1960, 337, 338 2. Spalte unter 3, insoweit nicht in
BGHZ 31, 183 aﬁgedruckt) zu entnehmen; denn mit den dort
als Schadensursache in Betracht kommenden erheblichen Tem-
peraturschwankungen war zu dieser Zelt unter den fir Giiter
dieser Art gewbhrlichen Transportverhédltnissen zu rechnen.

e) Bei dieser Betrachiungsweise sind auch nicht Ge-
sichtspunkte der Gefdéhrdungs- und Verschuldenshaftung ver-
nischt. Vielmehr wird nur abgegrennt, welchem Gefahrenbe-
reich der Schaden zuzurechnen ist.
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Den Umfang des Schadensersatzanspruchs berechnet das Beru-
fungsgericht geniB § 430 HGB unter Beachtung der in der
Entscheidung des fritheren I. Zivilsmats des Bundesgerichts-
hofs vom 4. November 1955 -~ IM Nr. 1 § 430 HGB -~ entwickel-
ten Grundsidtze. Insowelt ist kein Rechtsfehler ersichtlich.
Die Revision hat hierzu auch keine Beanstandungen erhoben.

Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht schliefilich
dem Anspruch auf Ersatz der Aussortierungskoaten in HGhe
von 52,50 DM aus § 32 KVO stattgegeben (vgl. Guelde, Anm. 2
zu § 32 KVO). ‘

Nach alledem war die Revision der Beklagten mit der
Koastenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuwelsen.

Kriger-Nieland Pehle Sprenkmann

Mosl Alff
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