/
BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
Ib ZR_130/64 URTEIL Verkiindet am
| | - 20. Oktober 1965
' 4w g,
Justizangestcllter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Paul F— O (Taunus),
o

Beklagten und Revisionsklégers,

- Prozefbovollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -~
gegen

den Oborstudienrat Dipl.-Ing. Dr. G B_ _
(Baden), H—atraﬂc.,‘

 Klsger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Dr. ()
o und Dr. » - 5
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Der Ib-Zivilscnat des Bundesgcerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1965 unter Mit-
wirkung der Scnatsprisidentin Dr. Kriiger-Nicland und
dcr Bundesrichter Pchle, Dr. Sprenkmann, A1ff und

Dr. Simon '

fiir Recht orkannt:

Auf dic Revision des Bceklagten wird das den
‘Parteien anstolle der Verkiindung am 14, Juli
1964 zugestellte Urteil des 6. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Prankfurt (Main)
und das ihm zugrundelicgende Verfahren
- aufgehoben. | |

Die SachelwirdVZur anderweiten Verhandlung -

und Entscheidung, auch iiber die Kosten deos
" Revisionsverfahrens, an das Berufungsgerlchb
; zuriickverwiesen.

Die Gcrlchtsgebuhrcn und -auslagcn des
Revisionsverfahrens werden nlcdergeschlagen,
cbenuo dic ées bisherigen Berufungsverfahrens
‘mit Ausnahmc derjonigen, die durch dic Ein-
lcgung der Berufung cntstanden sind.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

/i
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‘Tatbestand:

Dic Partcien haben am 10. Deczember 1958 cinen Ver-
lagsvertrag geschlosscen, in dem der KlHger sich dem Be-
klagten gegeniiber verpflichtete, in fortlaufenden monat-
lichen Teillieferungen das Manuskript z2u einem Pern-
unterrichtswerk iibor Elektrotechnik zu liefern. Der
Kldger hat inzwischen 14 Lehrbriefmanuskripte gelie~
fert und dafilr ecinen Honorarvorschufl erhalten. Der Be-
klagtc hat die Herausgabe dee Fcrnlehrgangs zuriickge-
stellt und auf entsprecchende Anfragen dos Klégers
schliceBlich am 5. Januar 1962 erklért, er konuc sich
nicht auf einen vcrbindlichen‘Verdffentllchungutermln
fostlegen. -

Der Kléger fordert mit der vorliegenden Klage unter
dem Gesichtospunkt des Verzuges und des Schadenscrsatzes
wegen Nichterfillung des Verlagovertrages ZJahlung eines
Betrages, dessen Hohe cer in das Ermesson des Gerichts
‘8tellt, sowie Herausgabe von 14 Lehrbriefmanuskripten.

Der Beklagtc hat bestritten, zur Verdffentlichung
der Lehrbriefe bereits verpflichtet zu sein, und Ab-
weisung der Klage beantragt. ' ~

Das Landgericht hat den Klageantrag zu 1 (Schadens—
crsatzanspruch) dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldrt. Das Obcrlandosgericht hat die dagegen crhobenc
. Berufung des Boklagton: Zurﬁckgewiesen.'Hit der Revision
. orgtrebt dieser dic Abvicisung der Klagco Der Klagcr |
bittet um Zuruckucisung der Rev131on,
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Die Revigion erhebt die Verfahrensriige, das erken-
nende Berufungsgericht sei nicht vorschrifisméBig be-
sctzt gewesen (§ 551 Nr. 1 ZP0). Die Riige ist begriindet.

Nach der Auskunft des Oherlandesgerichtsprésidenten‘
war der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt/
Main auf Grund des Beschlusses des Gerichtspriédsidiums
vom 18. Dezember 1963 fir das Geschéftsjahr 1964 mit
cinem Senatsprésidenten, 5 Oberlandesgerichtsrﬁten und
 einen Amtsgerichtsrat als'orﬁentlichCn‘Mitgliedern, also
insgesamt mit 7 Richtern besetzt worden. Einer der Ober-
landesgerichtsrite ist am 13. Januar 1964 erkrankt und
am 18. April 1964 verstorben. Ein weiterer war nur mit
Justizvervaltungsaufgaven befaft und hat im Jahre 1964
an keiner Sache des 6. Zivilsenats mitgewirkt. Nach Br-
1a8 des angefochtcenen Urteils (14. Juli 1964) ist durch
Beschlufl des Prisidiume vom 12. August 1964 der Geschifts-
verteilungsplan dahin gedndert wvorden, daB dic mit Ver-
waltungssachen befalten Oberlandesgerichtsrétc den Se-
naten nicht mehr als Beisitzer, sondern nur noch als
Vertreter zugeteilt worden.

Legt man allein don Gcschﬁftsverteilungspian vom
18. Dezcmber 1963_zugrunab, 50 war derverkénnende Scnat
des Oberlandesgerichts mit cinemASenatsprésidehteh als
Vorsitzenden und 6 weiteren ordentlichen Mitgliedern
in cinem MaBe ilberbesetzt, das es gestattete, in zviel
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personcll voneinander verschicdenen Sitzgruppen Recht

zu sprechen. In einer derartigen Uberbesctzung liegt

nach der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts

(BVerfGE 17, 294 = NJW 1964, 1020; NJIW 1964, 1667;

DRiZ 1965, 164), der sich der erkennende Scnat bercits
angeschlossen hat, cin Verstofi gegen Art. 101 Abs. 1

Satz 2 GG, wonach nicmand scinem gesetzlichen Richter
ontZogen werden darf. In cinem &olchen Versto8 licgt
regelméfig zugleich cine nicht vorschriftemiiffiige Be-
sctzung des crkennenden Gerichts im Sinne von § 551 Hr. 1
ZP0, ohne daB c¢s darauf ankidme, ob der Vorsitzendce dces
Spruchkérpers im Einzelfall dic mitwirkenden Richter

in einer den Vorschriften des Gorichtsverfassungsgesetzes
zuviderlaufenden ¥Weise berufen hat. Denn zu den Vorschrif-
ten, dercen Verletzung die Annahme begriinden kann, ein Ge-
richt ‘$ei nicht vorschriftemifiig besetzt, gehdren auch

die Normen, dic bei der Geschiftsverteilung vom Prisi-
dium deos Gerichts zu beachten sind (RGSt 37, 59; BGHSt 3, ;
353, 3553 9, 107; BGHZ 22, 142, 148). Dic Anfordcrungen
aber, dic in der Rechtsprechung des Bundcsverfassungs-
gerichts unter-dom Gesichtspunkt des Art. 101 Abs. 1

Satz 2 GG im Hinblick auf die bloBle Mbglichkeit der Aus~
wahl des im Einzelfall mitwirkenden Richters durch den
Vorsitzenden berecits an den Inhalt des fiir ein Geschidfts-
jahr deo Gerichts im voraus aufgostellten Plancs gestellt
werden, kommen ciner derartigén} dic Gerichtsverfassung '
betreffenden: Norm gleich. :

Der vorlicgende Fall wéist allerdings dic Besondor-
heit auf, daf oin Senatsmitglicd noch vor dem Zeitpunkt

B
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verstorben ist, welcher der nach § 128 Abs, 2 ZPO
ergangenen Entscheidung gugrundcliegt. Es kann je-

doch im Streitfall dahinstehen, ob der in der ur—v
spriinglich im Geschéftsverteilungsplan vorgesehenen
Uberbesctzung liegende VerstoB gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2
GG als gecheilt betrachtet werden kann, wenn sich die
Zahl der Senatsmitglieder noch vor dem fiir die kon-
krete Entscheidung maBgebenden Zeitpunkt auf das noch
zulédssige Mafl verringert hat; denn auch dann, wenn

‘der verstorbene Richter nicht mitgerechnet wird, bleibt
eine unzuldssige Uberbesetzung des Senats bestehen, es
sei denn, man h#tte auch das Senatsmitglied nicht mit-
zuzdhlen, das nach der Auskunft des Oberlandesgerichts-
priisidenten wihrend des ganzen Geschéf%sjéhres nur mit
Vervaltungsaufegaben beschiftigt worden ist. Das ist
jedoch nicht angingig; denn der Umstand, daB8 ein Senats—~
nitglied nur mit Verwaltungsaufgaben befaBt worden ist,
schloB nicht dic M6 glichkeit aus, daB dor
Senat. in zwei personell voncinander verschiedenen Sitz-
-gruppen Recht sprach; auf diese Moglichkeit kommt es
aber nach der bercits erwdhnten Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts an. :

Es ist auch nicht mdglich, dieseo Scnatsmitglied
nur-alg Vertrcter anzusehen. Es mull vielmehr angenom-
men werden, dafl der Geschiftsverteilungsplan Richter,
““die einem Senat nur als Vertreter angehdren sollen,
auch als solche begzcichnet; hinsichtlich des hier in
Betracht kommenden Richters ist das erst nach ErlafB des
angefochtenen Urteils durch besonderen BeschluB des Pri.-
sidiums geschehen; cos ist doshalb nicht angingig, ihn
schon fiir dic¢ vorhergchende Zeit als Vertreter anzusehen .




/A(f

-7 -

Der inm Geschiftsverteilungsplan enthalten gewesene Zu-
satz "ferner" bringt nicht hinreichend zum Ausdruck, daB
der so bezceichnete Richter nur Vertreter gewescn sei.
Auch insowvieit gilt das Erfordernis, daB der Geschaftsver-
teilungsplan "so eindeutig wic moglich" crkennen lasscn
muB, wer der im Einzelfall zur Entscheidung berufene
Richter ist (BVerfGE 17, 294; DRiZ 1965, 164, 165). Aus
demselben Grunde kann es auch nicht von der tatsidchlichen
Heranziehung des Senatsmitgliceds abhéngig gemacht werdcen,
ob er dem Spruchkdrper ala ordentliches Mitglied angehdrt
oder nicht, |

Da das angcfochtenc Urteil nach § 551 2P0 als auf dem Ver-
fahrensfehlor beruhend anzusechen ist, war es cinschlieBlich
des Verfahrens, soweit dieses durch den VerfahrenSmaﬁgel be-
troffen ist, aufzuhcben (§ 564 Abs. 1 und 2 ZPO) und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kooten des Révisionéverfahrens, an das Berufﬁngs—
gericht zuriickzuverweisen. Die Niederschlagung von Kosten
und Auslagen in dem aus der Urteilsformel ersichtlichen
Umfang beruht auf § 7 GKG (vgl. BGHZ 27, 163, 170).

Kriiger-Nicland  Pehle  Spremkmann  Alff  Simon
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