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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

UR N
b_ZR_130/63 TEIL | Verkiindet am
’ 1. Dezember 1965
Wist,
Justizhauptaekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Reehtsstréit

der Firma Walter M G XG. Spedition und Giiter-
fernverkehr, SENEED V@D voi PANEED, 'O

straBe @, gesetzlich vertreten Surch den Kaufmann Walter

NS cbenda,

Beklagten und Revisionsklidgerin,

- Prozelbevollmiichtigter: Rechtsanwalt -a
gegén

dic Josef v GENNENEND ¢, "GN, VSN,

gesetzlich vertreten durch die personlich haftende Gesoll-
schafterin Merianne SN ccv. V@, cbenda,

 Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. (-
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
“mindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1965 unter Mitwir-
kung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Misl und Alff

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 18. Zivilsenats des Oberlandes-—
gerichts Hamm (Westf.) vom 20, Dezember
1962 aufgehoben°

Die Berufung dexr Klidgerin gegen das Urteil
der 2. Zivilkammecr des Landgerichts Pader-

born vom 6. Juli ?962 wird zuriickgewiesen.

Die Klégerin hat auch die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Parteien sind Spediteure. Die Klagerin ist auch
im Guterfernverkehr tétig. Die Beklagte betdtigt sich auf
dicsom Gebiet als Abfertigungsspediteur. Dic Beklagte beauf-
tragte im cigenen Namen die Klégerin in der Zeit vom T.
Jenuar 1959 bis zum 19. September %1960 mit der Erledigung
mchrerer Fernfrachtenp iiber dic spiter Abrechnungen ertoilt
wurden, dic den tariflichen Bestimmungen entsprachen. Iie
Beklagte zahltc der Kligerin jedoch nur 95 % des diecer zu-
stehenden Beiforderungsentgelts ause.
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Nach Darstellung der Kldgerin war die Beklagte mit
~dor fiir sic in Frage kommenden tarifm#Bigen Abfertigungs-
gebithr nicht zufrieden, sondern verlangte von vornherein
cing wieitere Entschéddigung in Hohe von 5 % der Frachtge-
biihren der Klédgerin. Zur Verschleierung seien in Hohe der
5 ¢ fingierte Rechnungen iiber angebliche Sonderleistungen
der Beklagten (Gestellung von Lastkraftwagen und Auftanken
solcher Fahrzeuge) ausgestellt und um diese Betriige die
Forderungen der Klégerin verkiirct worden. Diece zu den
Gerichtsakten ilberreichien Rechnungen iiber eincen Gesamt-
betrag von 1.495,85 IM sind unstreitig von der Bundesan-
stalt fiir den Giiterfernverkehxr (BAG) iiberprift und als
tarifwidrig beanstandct worden. Dic Klidgerin hat bereits
an 6. Juni 1967 von der Beklogten dice Zohlung diesco Be-
trages verlangt und nach Setzung einer Frist seitens der
BAG bis zum 1, Juni 1962 am 30, Mai 7962 die am 6., Juni
1962 zugestellte Klage cingereicht mit dem Antrage, die
Beklagte zur Zahlung dieses Betrages nebst 5 % Zinsen seit
dem 6, Juni 1962 zu verurteilen.

Diec Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat
bestritten, daB dic Rechnungen fingiert seien. Ferner hat
gic dic Zinrede der Verjihrung gemidB § 40 KVO erhoben und
fiir den Fall der Verwerfung dieser Einrede Aufrechnung mit
den Betrdgen in Aussicht gestellt, dioc sic fiir Sonderlei-
stungen zu becanspruchen habe, dic sic entgegen dexr Darstol-
lung dor Kldgerin tatsichlich erbracht haben will.

Dag Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat die
'Verjﬁhrungseinredc als begriindet angeschen, weil es sich
bei dem Anspruch der Kligerin um einc untertarifliche Be-
rechnung des Beforderungsentgelts im Sinnc des § 23 Abs. !
GUKG, nicht dagegen um eine iibertarifliche Berechnung und
Zahlung zu Gunsten der Beklagten im Sinne des § 23 Abs. 2 f
hendele. Denn die Kldgerin habe in Hohe des Abzuges von
5 % niemals eine Bezahlung erhalten.
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Auf die Berufung der Klégerin hat das Berufungsgericht
nach dem Klagcantrage erkannt. Es hat die Revision zugelassen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kliégerin

bittet, beantragt die Beklagte, unter Abidnderung des ange-
fochtenen Urteils die Klage abzuweisen.

Entscheidungseriindes

Nach § 40 Abs. ? Satz 1 Kraftverkehrsordnung (KV0O) ver-
jdhren Ansprﬁéhc aus dem Beftrderungsvertrag in einem Jahre.
Die von -der Beklagten erhobenc Verjihrungseinrede muB daher
durchgreifen, wenn der Klageanspruch als Anspruch augs einem
Beforderungsvertrag anzuschen ist. Dies hat das Berufungg-
gericht mit der Begriindung verneint, daB dic Kldgerin nicht
" darauf beschrinkt sei, den Unterschied zwigchen der verkiirz-
ten und der turiflichen Entlohnung aus dem Gesichtspunkt des
Beftrderungsvertrages einzuklagen (§ 23 Abs. 1 GUKG), sondern
daB sie von der Beklagten als Bereicherung nach § 23 Abs. 2
GUKG dioc Betridge herzusverlangen koézne, dic diesce iiber dic
ihr zustehende Abfertigungsgebithr hinaus aus der Frachtver-
gitung fir sich einbehalten habe, '

Gems#B § 23 Avbs. 1 Satz'2'Gﬁterkraftverkehrsgesetz
(GiKG) hat der Unternehmer, wenn das Befdrderungsentgelt
unter Torif berechnet worden ist, den Unterschiedsbvetrag
zwischen dem tarifm#Bigen und dem tatsichlich errechneten
Entgelt nachcufordern und erforderlichenfalls gerichtlich
geltend zu machen und im Wege der. Zwangsvollstreckung bei-
- zutreiben, Ist dagegen das Beftrderungsentgelt iiber Tarif
berechret oder sind anderc tarifwidrige Zahlungen oder Zu-
wendungen ‘geleistet, o muB nach Abs. 2 dieser Gesetzesbe-
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stimnung der Leistende diese zuriickfordern und erfor-
derlichenfalls gerichtlich geltend machen und in Wege

der Zwangsvollstreckung beitreiben. Kommt der Unternchmer
dieser Verpflichtung innerhald einer von der BAG featzu-
setzenden angemecssenen Frist nicht nach, so geht die Tor-
derung auf dic BAG iiber, dic das zuwenig bzw. zuviel be-
rechnetc Entgelt im eigenen Namen einzuziehken hat (§ 23
Abs. % Batz 2, Abs. 2 Satz 2). Es ist ancrkennt, daB derx
Unterschied der in Abs. 1 und in Abs. 2 des § 23 geregelten
Anspriiche nicht in dem Gegensatz der untertariflichen uﬁdﬂ
iivertariflichen Berechnung, sondern in der Verschiedenheit
der Rechtsgrundlagen der Anspriiche beruht, da Abs., 1 solche
augs dem Beforderungsvertrag, Abs. 2 dagegen Bereicherungs-
engpriiche zwia Inhalt hat (BGH NJW 1960, 1057 £; BGH VRS

22, 204),

e}

Zu dem Ergebnis, daBl es sich bei dem Klageanspruch un
-einen Bereicherungsanspruch handcle, gelangt das Berufungs-
gericht aus folgenden Erwidgungen. Dem iibereinstimmenden
Partoivortrag sei zu entnehmen, daB die errechnete und
von den jeweiligen Auftraggebern gezchlte Fracht den tarif-
lichen Bestipmungen entsprochen habve. Bestimmungecwidrig cei
nach Darstellung der Klégerin nur gewecsen, da8 entsprechend
einer von vornherein getroffenen Absprache der Parteien
dér Frachtlohn der Kliégerin um 5 7% verkiirzt worden und
dieser Betrag dor Beklagten zusitzlich tu deren Abfer-
tigungsgebﬁhr zugeflossen sei. Eieéer Vorgeng weise die
Merkmale einer einheitlichen und unmittelbaren Entreicheruns
der Klégerin und Bereicherung der Beklagten auf. Da dic
Beklagte als Abfertigungsspediteur nech § 35 GUKG von der
Kldgerin egls dem Frachiunternchmer lediglich ein dem gelter
den Prcicrecht entsprechendes Entgelt zu erhalten gehabt
haobe, habe die Mehrleisiung des Rechtsgrundes entbehrt.
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Die Beklagte kdnne sich der Rechtsfolge des § 23 Avbs. 2
GUKG nicht dadurch entziehen, da8 sie auf den von vorn-
herein abgesprochenen Aufrechnungsvertrag in Hthe von
5 % der geaetzlichen Frachtgebiihr und domit auf eine
Unterbezahlung des Unternehmers im Sinnc des Absatzes °
dicsoer Vorschrift verweise. Denn es geltc auch insoweit
dags Verbot des § 5 GiKG, die Vorschriften diescs Gesetzes
durch Schaffung von Scheintatbesténden zu umgehen. Da
sonit Inhalt des geltend gemachten Anspruchs der Ausgleich
"einer bei der Beklagten eingetretenen Bereicherung sei,
komme nach § 195 BGB nur cine Verjihrung nach 30 Jahren
in Betracht. o

Die gegen dicse B

Revigion sind begriinde

Unstreitig hat die Beklagte als Abfertigungsspediteur
dic Befdrderungsvertrige mit dor Klidgerin nicht in Namen
ihrer Auftraggcecber, sondern im eigenen Neznen geschlossen.
Sic schuldete daher der Klidgerin des Beforderungcentgelt.
Soweit dic Auftroggeber der Beklagten die Frachtgebilihren
an diesec bezahlten, tilgten gie danit eine Forderung der
Beklagten. Dic geleisteten Zahlungen gingen unnittelbar
in das Vermdgen der Beklagten iber. Wenn die Beklagte nun
ihrerseits bei Begleichung ihrer cigenen Schuld gegeniiber
der Kldgerin die dieser tariflich zustehenden Frachigebiihren
un 5 % kiirzte, so behiclt die Klégerin in Hone der abge-
zogenen Betrige ihre Erfiillungsenspriiche aus den nit der
Beklagten geschldssenen Belorderungsvertrigen, falls der
Beklagten, wie hicr zu unterstellen ist, keine entsprechen-
den Gegcnforderungcn gegen die Kldgerin zustanden. Turch
dicse YKiirzung" der Rechnunicbetrige eines schuldrecht-
lichen Ancpruches hat keince Vermogensverschietung zwicchen



den Parteien stattgefunden, wie dics ein Bereicherungsan-
spruch vorauasetzt. Der Klédgerin ist vielmehr der Anspruch
auf don tarifgercchten Frachtlohn ungeschméilert verblieben,
Der vertragliche Erfilllungsanspruch aber schlieft regel-
magBig den Bercicherungsanspruch aus, da er scine Rechts-
grundlage in dem Vertrage findet (EKG JW 1934, 632). Zwar
streiten dic Parteien nicht um die Hohe des Befdrderungs~
entgelts an sich, sondern um dic Berechtigung eineo Abgzuges
vom tarifmdBigen Entgelt. Daag dndert aber nichts daran, daf
die mit der Klage goeltend gemachtc Forderung als Erfiillungs-
anspruch auf. N“chzahlung des restlichen tarifméﬁlgen Entgelto
im Sinne des § 25 Abs. ? GUKG gerichtet ist (BGH NJW 2960,

335 f Zu .LI)o

Der Rechtsfehler des Berufungsgerichts liegt darin,
daBl :es dic an die Bcklagte von deren Auftraggebern gezahlten
Frochtgebihror bereits zu dem Vermtgen der Klédgerin rechnet
und auf diese ‘eise in der "Einbehaltung" ecines Teiles der
Frachitvergiitung durch dic Beklagte den Vorgang "einer einheit-
lichen und unmittelbaren fntreicherung der Klédgerin und Be-
reicherung der Beklagten" exrblickt. In Wahrheit besteht aber
nur ecin von den jeweciligen Zahlungen der Auftroggeber der
Beklogten unabhéngiger sckuldrechilicher Frachtlohknasnspruch
der Kl#gerin gegen dic Beklagte (vgl., BGH NJW 1960, 335).

B01 dieser Sachlage scheipoyiseine Anwendung dea § 23 Abg, 2

der Klagerin an le Beklagte fehlt. Die Klégerin hat an dle
 Beklagte keine "Leistung" erbracht, die sie "zuriickfordern"
konntc. ' ' '
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Da der Klageanspruch demnach einen Erfiillungsanspruch
aus den Beftrderungsvertrag zum Gegenstand hat, unterliegt
er, vic das Landgericht mit Recht angenommen hat, der ein-
jéhrigen Verjihrung des § 40 Abs. ? KVO. Dic dreijéhrige
Verjahrungsfrist gemsB § 40 Abs. 2 Buchst. ¢ KVO kem nicht
in Betracht, da Schadensersatzanspriiche nicht Gegenstand

des Rechtsstreits sind.

Anhaltspunkte dafir, daB die Beklagte nach dem Grund-
satz von Treu und Glauben gehindert widre, die Verjdhrung
geltend zu machen, sind nicht ersichtlich.

Da hiernach die Verjihrungseinrede durchgreift, bedarf

SRy P T

os keiner Ertriterung der weiteren Revisionsangriffe, dic
sich dagegen richten, daB das Berufungsgericht den Nachweis
fiir dic Behauptung der Beklagten nicht als erbracht ange-
schen hat, wouach dic Kiirzung des Frachtlohnes der Kligerin
auf Grund von Gegenforderungen'wegen angeblich von dor
Beklagten erbrachter Sonderleistungen berechiigt gewesen

sein soll.
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Auf die Revision der Beklagten war daher unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils das Urteil des Landge-
richts wiederherzustellen., Die Kostenentscheidung beruht

‘auf § 91 2ZPO.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann

Mosl Alff
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