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BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

Ib. ZR _129/63 * URTEIL Verkiindet am

22. Dezcmber 1965
: Wiist .
- Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Roger L— n B, Place des
YD dic 1= RN

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -.-

gegen

den Spedlteur Franz H —in Ol < i
E- KO -,

’Klﬁger und Revisionébeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: ‘R'échtsanwalt Prhr.v. .



e

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Dezember 1965 unter
Mitwirkung der Senatsprasidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Juﬂgbluth; Dr. Mosl, Alff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in K&ln vom 16. Oktober

1962 wird auf Kosten des Beklagten zurlickgewiesen.

”vbﬁ;ﬁéohts{Wegen |

. Im Jahre 1957 wollte der Beklagte das Speditlons-
unternehman des &lagers erwerben,T flelstete auf den
kﬁnftlgen Kaufprels elne Anzahlung _en 30 OOO,—- DM. Da
es nicht zum Abschluﬁ elnea Kaufvertragea kam, verlangte
der Beklagte dlesen Betrag zuruck- die Parteien fuhrten
dariiber Verhandlungen mit dem Ziel, die gele1stete Anzah-
Jung mit Betragen zZu verrechnen, die aus den zwischen
ihnen abgewlckelten Frachtgesch ften noch offenstanden.
Da sie sich iiber die Hdhe der danach'noch geschuldeten
Ruckzahlung nicht elnigen konnten, unterwarf 31ch der
Kldager auf Verlangen des Beklagten in elner notariellen :
Urkunde vom: 25. August 1958 bezugllch eines unstreltlgen
Betrages von 17 590.-~ DM der sofortigen Zwangsvollstreckung
Dazu hatten dle Partelen mundllch vereinbart dag der Be~
klagte aus dieser Urkunde erst dann vollstrecken dﬁrfe,
wenn der Klidger elne Verelnbarung iiber die Tllgung des
Betrages von 17. 500, —- ﬁM nicht elnhalten werde. .




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 30. November 1958 schloB der damalige Angestell-
te des Kliégers, Franz La@p, mit dem Beklagten einen Ver-
trag, in dem Lange erklirte, auch in Vollmacht des Klégers
zu handeln und dem Beklagten aus Abrechnung und Darlehen
einen Betrag von 31, 000,~-- DM zu schulden. In dieser Ver-
einbarung heift és_weiter,_daﬁ zur Abdeckung des Schuld-
betrages und der Zinsen dem Beklagten ein Fahrzeug des
Lange bzw. des Klégérs zur alléinigen Verfiigung bereit-
gestellt werde; die aﬁfallenden Frachten'verpflichtéte
sich der Beklagte in der Weise zu verrechnen, daB ein
Drittel zur Tllgung der Sohuldsumme und der Zlnsen dienen
sollte. Der in der notariellen Urkunde anerkannte Betrag
von 17.500,-- DM sollte 1n “den 31.000, -~ DM enthalten
sein, das Schuldanerkenntnls uber 7. 500,~— DM sollte
an den Beklagten hgrguggegeben werden.

6. 033 44 DM vergﬁtet worden;pjl

Anfang Aprll 1959 stellte der Klager die Transport~
lelstungen fur den Beklagten ein, darauf lleB der Beklagte
‘mehrere Fahrzeuge es. Klagers pf&nden ;-d;zwel Kraftwagen
verstelgern, dié”,lnen Verstemgerungs__“ds von 1 900,~- DM
erbrachten.“ : : S T R

Ber Klager ist der M ‘ ung, éer Beklagte habe die

-betrelben durfen, denn er, der Klager, habe dle Trana~-
porte fir den Beklagten nur deshalb elngestellt, well
dieser ihm angesonnen habe, dla Wagen vorschrlftwidrlg
zu iiberladen. AuBerdem Sel durch ﬁ1e unberechtlgten Pfan—
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dungen ein Schaden entstanden, der die Forderung des
Beklagten uberstelge mit dieser Schadensersatzforderung
rechne er hllfswelse auf., R

Der Klager hat beantragt , :
d1e Zwaagsvollatreckung ~ausg der vollstreckbaren

’Urkunﬁe des Notars S_:Ln E_ vom
25. August 1958 - Urkundenrolle Kr. & - fiir

»unzu13331g zu erklaren.

Der Beklagte hat beantragt
dle Klage abauwelsen..,?

Er haf behauptet“vda r‘bei‘déﬁ“Vérhandluﬁgen, die-
zu dem Anerkegntnls von' 1'__,b;~— DM;hnhrten, seine For-
kderung auf 1nsgesamt 38 247 48 DM bezlffert habe. Zu der
Vollstreckung aus. der Urknnde Bel er herechtlgt ‘da der
Klager die Transportfahrten the ausrelehenden Grund eln—
. gestellt habe, von dem Verstelgerungserlos fiir d1e beiden
} Kraftwagen ‘habe er nichta erhalten. '

Dag Lanaigericht‘ha“c 'die Kiagé‘ abgev:ieéeﬁ. Dieses
Urteil hat das .berlandeagerlcht auf dle Berufung des
Kligers dahin abgeaudert daB es unter Abweisung der.
Klage im ﬁbrigen die Zwangsvollstreekung in Hohe von
6.107, 39 BM fur unzulasalg erklart ’at”f{ T I

Mit seiner Rev-_ on, deren Zur&ckwelsung der Klager‘
bEantragt, erstrebt der Beklagte dme Wlederherstellung
des 1andgerlchtllchen ﬁrtells.j¢ " ’ SRR



.. fihrlicher Wﬂrdigung der erhob‘*

Entscheidungsgriinde:

I. Das BerufungsgériCht legt zﬁnéchst dar, der vom
Beklagten betriebenen Zwangsvollstreckung stehe die

- rechtlich als Stundungsverelnbarung zZu wertende -
Vereinbarung der - Parteien nlcht entgegen, wanach der.
Kldger zur allmahllchen Tllgung seiner. Schuld verpfllch—
tet sein sollte, fiir den Beklagten Iransporte durchzufiih-

ren und den. Erlos hleraus tellwelse mit der Schuld zu ver- -

rechnen° denn der Rlager s" dleser Verpfllchtung seit o
April 1959 ahne ausrelchenden,srund nicht mehr nachgekam-
men. Er habe, so stellt dera erufungsrichter unter aus-
nfBewelse feat w91tere}j

“weil dleser ‘eine- ﬁberladung der Fahrzeuge gefordert habé,
-gondern well ihm die: Fahrten fur den Beklagten wegen der

damit verbundenens flleht aur Schuldentllgung unwlrt-,

- schaftlich ersch enen séien, da er, wenn er die Fahrzeuge"

statt dessen fhr a §ere Transporte einsetzte, uber die
gesamten Frachtelnnahmen verfﬁgen konnte.

Der Klager, so fahrt das angefochtene Urte11 fort,

konne er einen solohen
Beklagte, w1e dargelegt




der Beklagte fiir 25.000,-- DM erhoben habe, obwohl sie einen
Schatzwert von 32.000,-- DM gehabt héttén; vermdge keinen
Ersatzanspruch darzutun, da nicht ersichtlich sei, inwie-
fern sich der Beklagte durch ein solches Verhalt en élner
Zunm Schadensersatz verpfllehtenden Vertragsverletzung -
oder unerlaubten Handlung schuldlg gemacht haben sollte.

Dlese Darl gungen, die kelnen Reehtsfehler ersehen
lassen, werden vcn der Rev181on als 1hr gﬁnstig nicht
angegriffen. R ‘ ' '

II. | In der Rev_sl nsinstanz geht der Strelt nur noch
darum, Qb das Be ufungsgerlcht Zu. Recht dle vom Kliger
erbrachten Tellieistw:gen in the von 6.033,44 DM und

‘den Antell des Bei ten: jVersteigerungserlos in

Hohe von 73 95 DM, zusamm_n'E 107, 39 DM, von der Forde-
rung von 17 500,«« DM abgezogen hat oder ob der Beklagte
__den Klage"'darauf verwels n;kann,bdle genannten Betrage
”seien auf‘Schulden des Kldgers - zu’ verrechnen, die fiber

den. 1n der notarlellen Urkunde anerkannten Betrag hlnaus— .
-glngen. : ‘

1. Daa Berufungsger_f,}} ' ' figéer Fragg;auS%f_'f

'gefuhrt

Naoh 3 366 abs,'l BGB habe zun‘ het der Scnulaner
*"“”on mehreren Forderungen des
'Glaublgers selne,” iatung‘anzurechnen sei D ese Best1m—1.°'
mung kdnne der Sohuldﬁer'auch“atlllsclaeigendwhei der
Lelstung treffen, elne aoléhefatlllsohwelgende Bestlm-V
- mung sei “dann anzunehmen, wenn wegen ‘einer von mehreren
Schulden dle Zwangavollatreehung droht (BGB—RGRK 11 Aufl.

20 bestzmmen, ‘au




§ 366 Anm. 5 im AnschluB an RG JW 1904, 58; Soergel/
Siebert, BGB 9. Aufl. § 366 Anm. 8). Dieser Grundsatz,
der im PreuBischen Allgemeineh Landrecht noch als gesetz-
liche Aualegungsregel gegolten habe, fuhre zu der Annahme,
dal der Klager die 6 107,39 DM auf seine Schuld aus der 7
notariellen Urkunde erbracht habe; da ihm daraus die Zwangs-—
vollstreckung gedroht habe; insowelit sei daher die Zwangs-
vollstreckung aus der Urkunde fiir unzulasszg 2u erklaren
gewesen.

2. Die Rev1szon bekampft mlt ihren Ausfuhrungen die
ut»Annahme des Berufnngsgerlchts,.der Kléger habe stlllschwei-
" gend bestlmmt daﬁ selne Lelstungen auf die in der notarlel-

~ len Urkunde anerkannte Schuld anzurechnen Selen, ‘sie meint,

. daB es dazu elner ausdruckllchen Bestlmmung des Schuldners
_bedurft hatte.'p_ , ' R e

Dleae Angrsze¢1a“en,:jedenfalls 1m Ergebnls, keinen

“Erfolg. Dabei kann dahingestellt blelben, ob,wenn wegen
‘einer von mehreren Schulden d1e Zwangsvollstreckung

‘vés auch dann zu gel—<>
e ’1lstreckung

'_Glaublger 81cherere, sondetnAals dl,_ m:Schuldner lastl- ’
gere an51eht (vgl Witthofft JZ 1955, 374) Denn dle



tatsiichlichen Feststellungen des’ angefeehtenen.Urtells
ergeben, daB die Parteien yor der tellwelsen Tilgung

der Schuld eine Verelnbarung daruber getroffen haben,

in welcher Weise die Tllgungslelstungen Zu verrechnen
_seien' haben aber Glhubiger und. Schmfdner vor. Tilgung

der Schuld eine Verelnbarung getroffen, 1n welcher Welse
eine Leistung auf eine bestimmte Forderung angerechnet

- werden soll, so ist hlerduroh elne nachherlge elnseltige
Bestimmung des Schuldners gemhﬁ § 366 BGB ausgeschlossen .
(RGZ 66, 54, 58) ) L

Im Tatbestand des Berufungsurtenls 1st festge-
stellt, die }artelen seien miindlich dahin uberelngekommen,
ndaB der Beklagte aus der notariellen Urkunﬂe die Zwangs-
vollstreckung erst dann betrelben durfe wenn der Kldger
eine Verelnbarung iber die’ Tilgung des Betrages von
17.500, - DM nieht elnhalten werde" Dagegen.lst weder
" ein Antrag auf Berlchtlgung des matbestandes gestellt v
worden noch hat die Bev191on vorgetragen, daﬁ diese Fest-
stellung verfahreHSW1dr1g zustande gekommen seij; 31e o
stimmt vielmehr mit dem Partelvorbrlngen des Beklagten
iberein, der im Schriftsatz vom 7. September 1959 vorge-
tragen hatte. "Dle Verhandl e

!,hler,streltlgen

'hn abzufahren' Damlt

-:war ZW1sehen den Par
zu erbrlngenden Tilgungslewstuﬁgen zu verrechnen waren,
~offen blieb nur, in welcher Welse die Verrechnung Zu

gesehehen habe, deren Elnzelhelten erst dm Vertrag vom
30.: November 1958 geregelt.wurden Dies entsprach auch

.

gendeten schlleﬁllch o

i rart, worauf die 8pater o



der Interessenlage, da der Klédger nach der Lebenser-
fahrung wohl nlcht bereit gewesen wédre, seine Leistungen
auf Forderungen verrechnen zu: 1assen, d1e zw1schen den
Parteien noch 1m Streit waren Baﬁsnch an dleser Vereln~
barung durch den Vertrag vom 30." Novamber 1958 etwas
geandert hétte, den spdter. der BeklagteJmlt Lange ab~
schloB, der darzn in behaupteter Vollmacht des Klagers
'elne Sehuld von 31, 000,~~ Bﬁ»-einsehliaﬁlloh des bereits
anerkannten Betrages von 17 500 - DM.— anerkannte, ist
weder behauptet nech aus den tatséchllehen Feststellungen
.er81cht11ch : e R e RN

) Ist sonacw__echtslrrtumsfrel féstgestellt daB v
_ zwzschen den Partelen verelnbart war, dle aus den ‘Fahr-
lten fir. den Fﬁklagten aufzubrlngenden Betrage selen mit
den. anerkannten. 17 500 - DM Zu verrechnen, so ist die
Zwangsvollstreckung in Hdhe der unstreltlg gutgebrachten
. 6.0%33,44 DM unzulass1g.. e et :
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b) DaB auch die éus dem Versteigerungserlts dem
Beklagten zugeflossenen 73,95 DM auf die 17.500,-- DM
anzurechnen sind, ergibt sich schon daraus, daf sie
aus der auf Grund der Urkunde betriebenen Zwangsvoll-
streckung erlost worden sind. ’ '

'III. Nach allem war die Revision des Beklagten mit der

Kostenfolge aus § 97 ZP0O als unbegriindet zurlickzuweisen.

Kriiger-Nieland Jungbluth Mosl
Alff Simon
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