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WzG § 11 Abs. 1 Nr. 3
" Disesel "

Wird die Léschung eines Warenzeichens mit der Be-
grimdung verlangt, es handele sich um einen freien
Warennamen, so kenn die Klage nur Erfolg haben, wenn
im Zeitpunkt der letzten milndlichen Verhandlung vor
dem Tatrichter festzustellen ist, daB das Zeichen

als freier Warenname anzusehen ist. Auf die Umstiénde
gur Zeit der Eintragung des Zeichens kommt es dagegen
nicht an.

Ein freier Warenname liegt micht:vor,iwennidas Taren—
zeichen in einem Tell des Absatzgebietes Kenn~
zelchnungskraft im Sinn eines Hinweises auf die be~
triebliche Herkunftsstitte besitzt.
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Verkiindet am 16. Mirz 1964
?, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen de s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Brauerei ﬁietrich H

generalbevollmédchtigten
Gtto WD, nﬁ

KG, vertreten durch den
eschiftsfiihrer, Direktor

y Du Strade @i,
2. der Brauere1 vertret n durch den Geschidfto-
fithrer, Direktor Fritz , Vi@l str- @

berln Frau

3. der Brauerei

"Zum " P. Fr Inha
Ww. Fr straBe

4. der Brauerei YZum " Rud. , Inhaber Rudolf
straBe .

5. der Brauerel "Zum S
und Jacobd GG

6. erei Ferd. Sc
traBe

Inhaber Simon
» B atrabe i - @

h, Inhaber Hans SchnfE:
4

Kligerinnen, Revisionskligerinnen und AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof.Dr JJJJP wd o B -

gegen

die Horaverei Akxtiengesellschaft, vertreten durch ihren
Vorstand, TENSIEED. EENED-:-25c &b,

Beklagte, Revisionsbeklagte und Anschlufirevisionskliégerin,
- ProszeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Ib-2Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 16. Mirz 1964 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. Kriiger-Nieland, Pehle, Schneider, Dr. Sprenkmann und Dr. Hool

fiir Recht erkannt:

Die Revision der KlHgerinnen und die AnschluBrevision der
Beklagten gegen das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Dilsseldorf vom 1. Juni 1962 werden gzuriickgewieasen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens tragen die KlHgerinnen
je 1/7 und die Beklagte 1/7.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Parteien sind I Brauvereien. Sie be-
fassen sich - ein Teil der KlHgerinnen als soge-
nannte Hausbrauereien ausschliefSlich - mit der Her-

stellung und dem Vertrieb von obergirigem Bier, das '

in seiner Farbe dunkler ist und sich von dem hellen
untergirigen Bier vornebmlich durch das GHrungs-
verfahren unterscheidet.

Die Beklagte besitzt folgende Warenzeichen, die als

reine Wortzeichen zur Kennzeichnung von Bier bestimmt

sind:

-

www.prinz.law

Nr. 424 431 "Diissel-Alt", angemeldet am 7. April 1930,

Nr. 677 373 "Diissel-Malz vita Longa", angemeldet
am 24. September 1954,

Nrﬂ 733'460 "Dilgsel-Export", angemeldet am 15. Mai 1959,
Nr. 733 647 "Dllesel-Hell", angemeldet am 15. Mai 1959,

Die Beklagte verwendet das Warenzeichen "Dilssel-Alt"
fir die Kennzeichnung des von ihr gebrauten ober-
girigen Bieres. Hinsichtlich der beiden letzten
Zeichen "Diissel-Export" und "Diissel-Hell" hat sie

im Berufungsrechtszug erklért, daf sie diese derzeit

noch nicht benutze, well sie den Ausgang des Prozesses

abwarten wolle. Sie hat in der "Rheinischen Post"

vom 1. Mdrz 1961 eine Anzeige vertffemtlicht, in
der es u.a. heifit:

-

"DUusesel™

nur aus der HfJvrauverci 4.G.

"Dilissel-Alt
obergirig
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Die Kldgerinnen wenden sich gegen die Werbung der
Beklagten, soweit darin zum Ausdruck gebracht wird,
"Diigsel" gibe es nur aus dem Unternehmen der Beklagten,
und filhlen sich dariiber hinaus durch die warcnzelchen—
miBige Verwendung des Wortes "Diisael" in ihrem Wetthbe-
werb beeintridchtigt.

Sie haben vorgetragen, das in Dilsseldorf gebraute
obergirige Bier werde von den beteiligten Verkehrs-
kreisen, némlich den Brauereien, den Gaststdtten-
inhabern, dem Bedienungspersonal und insbesondere von
den Biertrinkern der dortigen Gegend schlechthin als
"Diissel" bezeichnet, so dafl diese Bézeichnung keinen
Hinweis auf die Beklagte enthalte. Das folge aus dor
historischen Entwicklung. Diese Entwicklung habe sich
verstédrkt nach dem ersten Weltkrieg fortgesetzt, und
bereits zur Zeit der Eintragung des Warenzeichens
"Dilsgel~-Alt" filr die Beklagte im Jahre 1930 seil im
Diisseldorfer Raum "Diissel" Gattungsbegriff fiir das

in Diisgeldorf gebraute obergirige Bier gewesen. Das
gelte erst recht fiir den derzeitigen Sprachgebrauch.
Wenn die Beklagte demnach in ihrer Werbung hehaupte,
"Diissel" gébe es nur aus der Hjjbraverei AG, sei
diese Werbung fiir den angesprochenen Verkehr unrichtig
und irrefilhrend im Sinne des § 3 UWG, weil die Beklagtc
nicht allein in Diisseldorf obergiriges Bier herstello.

Die Kltgerinnen haben im ersten Rechtszug beantragt,

I. die Beklagte'zu verurteilen,

es bei Vermeidung einer fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung fdllig werdenden Geldstrafe in unbegrenzto
HOhe oder Haftstrafe bis zu sechs Monaten zu unter-
lassen,



in ihrer Werbung die Behauptung aufzustellen,
daB "Dilesel"” nur aus der }ubrauerei AG
stamme;

II. festzustellen, daB

1. die KliHgerinnen berechtigt seien, das von
ihnen hergestellte und vertriebenc ober-
giirige Bier ebenfalls als "Diissel" zu be-
zeichnen;

2. die Beklagte verpflichtet sei, den Kliégerinnen
simtlichen Schaden zu ersetgen, der diesen
aufgrund der Werbung zu I bereits entstanden
ist und noch entstehen wird.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und zur
Begriindung ausgefithrt:

Die Klidgerinnen hiétten bisher weder im Wettbewerd noch
sonst warenzeichenmdBig die Bezeichnung "Diissel" fiir
ihr obergiriges Bier benutzt, sondern dieses, wie sédmt-
liche anderen Brauereien, von denen in Diisseldorf und
am linken Niederrhein obergiriges Bier gebraut werde,
“"Lager", "Lager-~Bier", "obergirig", "obergiriges Bicr",
"gA1t" oder "Alt-Bier" genannt. Sie habe bisher lediglich
gegen zwel Gaststédtten, die das von den Klidgerinnen
vertriebene Bier als "Dissel" ausgegeichnet hidtten,
einschreiten miissen, worauf die beanstandete Bezeich-
nung sofort unterlassen worden sei. Soweit nunmehr
groBere Verbraucherkreise in Dilsseldorf ohergtiriges
Bier allgemein als "Dilssel" bezeichneten, sei dies
allein - wie bei anderen bekannten Marken - auf die
weite Verbreitung des wvon ihr vertrieﬁenen und als
"Dilssel-Alt" gekennzeichneten obergirigen Bieres
zuriickzufilhren. In den Zwanziger Jahren mbtge das Wort
"Diissel" vereinzelt fir oberghiriges Bier in Diisseldorf

‘gebraucht worden sein. Allgemein bekannt sei es erst

geworden, als sie ab 1930 mit ihrem "Diissel-Alt" auf



den Mafkt gekommen sei. Zu jener Zeit hitten viele,
ihrem Unternehmen als Braugemeinschaft angeschlossecne
Brauereien das oberghrige Bier von ihr bezogen und

in den beliebten Brauereiausschinken der Dilsseldorfer
Altstadt als "Diussel-Alt" verkauft, wihrend die
Kldgerinnen ihr obergiriges Bier unter ihren eigenen
Bezeichnungen angeboten hédtten. Sie sei daher aufgrund
dor Warenzeichen allein befugt, das Wort "Dilssel" fiir
die Bezeichnung von Bier zu verwenden, zumal das Wort
"Diissel" allein kennzeichnender Bestandteil der Waren-
aeichen sei. Im ibrigen werde ihr obergiriges Bier unter
dem Warenzeichen "Diissel-Alt" nicht nur in Dﬁsseldorf
vertrieben; vielmehr liefere sie es in zunehmendem MaBe
auch in andere Gebiete, wie zum Beispiel nach Krefeld,
Monchengladbach, Rheydt, Essen, Slichteln, Diilken,
Solingen, Bad Oeynhausen, Usseln, Bad Wildungen,
Duisburg und Wesel.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, es zu
unterlassen, in ihrer Werbung die Behauptung zu be-
nutzen, "'Dilssel' nur aus der Hjjjjjbrauerei AG".
Ferner hat es festgestellt, daBl die Beklagte ver-
pflichtet ist, den KlHgerinnen sd@mtlichen Schaden zu
ersetzen, der diesen durch diese Werbung entstanden
igt und noch entstehen wird. Im ibrigen hat es die
Klage abgewiesen und die Kosten zu 1/5 der Beklagten
und zu 4/5 den KlHgerinnen auferlegt.

Im Berufungsrechtszug erstrebten die Klégerimnen mit
ihren erweiterten Antrigen in erster Linie die Ein-
willigung der Beklagten zur Loschung der drei Waren-




zeichen "Diissel-~Alt", "Diissel-Export" und "Diissel-Hell"
und hinsichtlich dieser drei Warenzeichen hilfsweise
sowie wegen des Warenzeichens "Dilssel-Malz vita Longa'
ohne diese Einschriinkung die Verurteilung dexr Beklagten
zur Untérlgssung, ihnen die Bezeichnung "Diissel" beim
Vertrieb von obergidrigen Bieren zu untersagen. Sie
fiihrten erginzend aus, daB sich das bestenfalls schwache
Zeichen der Beklagten inzwischen zum freien Warennamen
entwickelt habe, da das Wort "Diissel' heute tatshchlich
und ganz allgemein-von der Bevblkerung im Raume Dilsscl-
dorf fiir die Bezeichnung von in Diisseldorf gebrautem
obergirigem Bier verwendet werde. Wenn dies geschehe,
obwohl die Klégerinnen bisher - durch die Warenzeichen
der Beklagten gehindert - ihr obergiriges Bier zu-
mindest nicht warenzeichenméfiig als "Diissel" hitten
bezeichnen kbnnen, so spreche dies im besonderen Mafie_
fir die Durchsetzung der Bezeichnung zum freien Waren-
namen.

Es komme allein darauf an, ob das Warenzeichen '"Dilssel-
Alt" fiir Dilsseldorf und die ndchste Umgebung seine
Kennzeichnungskraft verloren habe, da ein Warenzeichen,
das fiir die ganzce Bundesrepublik Geltung beanspruche,
schon dann zu l8schen sei, wenn es sich auch nur in
einem beschrénkten Wirtschaftsgebiet im freien Ge-
brauch befinde. Zudem sei zu beriicksichtigen, daf

das Absatzgebiet fiir obergirigee Blier rdumlich be-
schriénkt sei, da sich dieses weder filr einen weiteren
Transport noch fiir eine léngere Lagerung besonders
eigne.

Die Benutzung des Warenzeichens "Diissel-Alt" sei mangolan
einer kennzeichnenden Wirkung ihrer Auffassung nach




r

auch irrefithrend im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 3 W2ZG.
Ahnliches habe fiir die nicht benutzten Zeichen "Diissel-
Hell" und "Diissel-Export" zu gelten, die an sich wider-~
gpriichlich seien, da der Verkehr unter "Diissel" ober-
giriges, d.h. Altbier verstehe und nicht das unter-
girige "Helle"oder Export-Bier.

Selbst wenn die Beklagte zur Loschung der angegriffencn
Warenzeichen nicht verpflichtet sein sollte, sei sie

im Hinblick auf deren éngen Schutzumfang und unter Be-
rilcksichtigung von Treu und Glauben im Geschiéftsverkohr
nicht befugt, ihre formale Rechtsstellung an den Zeichen
in der Weise auszunutzen, daB sie ihnen, den Kl#gerinncn,
den Gebrauch des Wortes "Diissel" beim Vertrieb von ober-
girigen Bieren untersage und sich diese, auf den Er-
zeugungsort hinweisende Bezeichnung monopolisiere.

Die Kligerinnen haben in der Berufungsinstanz beantragt,

unter Abdnderung des ahgefochtenen Urteils die
Beklagte weiterhin zu verurteilen:

1. in die L8schung folgender fiir sie eingetragener
Warenzeichen einguwilligen: .

g Nr. 424 A3%1 "Diissel—-Alt"
Nr. 735 460 "Diissel-Export"”
¢) Nr. 733 647 "Diissel-Hell";

2. es beli Meidung einer vom Gerlcht fir jeden Fall
der Zuwidorhandlung festzusetzenden Geldstrafc in
unbeschrinkter Hbhe oder Haftstrafe bis zu 6 Monater
zu unterlassen, aufgrund ihrer Warenzeichen

a; Nr. 424 431 “Diissel-Alt"

b) Nr. 677 373 "Dilssel-Malz vita Longa"
cg Nr. 733 460 "Diissel-Export"

d) Nr. 733 647 "Dilgssel-Hell"

den Klidgerinnen die Benutzung der Bezeichnung "Dligs¢
beim Vertriedb von obergirigen Bieren zu untersagen;
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gu a), ¢) und d) jedoch nur hilfsweise, sofern
dem Antrag zu 1 nicht entsprochen wird.
Die Beklagte hat beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen;

und auf ihre AnschluBSberufung unter Abdnderung
der angefochtenen Entschelidung die Klage auch
insoweit abzuwcisen, als ihr in erster Instanz
stattgegeben worden ist.

Die Beklagte bestreitet, daB sich der allein kenn-
gzeichnende Teil ihrer Warenzeichen "Dilssel" zum Frei-
zeichen oder freien Warennamen entwickelt habe und
verweist insbesondere auf die Kennzeichnungskraft und
die wirtschaftliche Bedeutung ihres Warenzeichens
"Diissel-Alt" fiir das auch auBerhalb von Diisseldorf
wachsende Interesse an dem bekbmmlichen obergédrigen
Bier, das sich mit Hilfe der neuzeitigen k#ltetechniuvchen
Einrichtungen auch iber weitere Strecken transportieren
und lédngere Zeit lagern lasse. Zu ihrer AnschluBberu-~
fung ist sie der Auffassung, daB es auf die vom Land-
gericht aus eigener Sachkunde festgestellte Auffassung
der Letztverbraucher, daf "Dilssel" lediglich eine Be~
zeichnung fir ein oberghriges Bier sei, nicht ent-
scheidend ankomme, da sich nicht feststellen lasse,
wie die Meinung zustande gekommen sei. Dies beruhe
allein auf der Bekanntheit des von ihr unter der
warenzeichenméiigen Kennzeichnung "Diissel-Alt" auf

den Markt gebrachten obergérigen Bieres.

SchlieBlich konne sie nicht gehindert werden, auf

ihre Zeichenrechte zur Vermeidung einer Verwidsserung
derselben hinzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klégerinnen
und die AnschluBiberufung der Beklagten zuriickgewlesen.
Die Kosten des Berufungsrechtszuges sind den Kldgerinnen
zu je 1/7 und der Beklagten zu 1/7 auferlegt worden.
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Mit der Revision verfolgen die Kldgerinnen ihre in

der Berufungsinstanz gestellten Antrige weiter.

Zu dem Antrag zu 2) haben sie in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Revisionsgericht hilfsweise beantragt,

die Verurteilung der Beklagten unter Strafan-
drohung, "

es zu unterlassen, aufgrund ihrer Warenzeichen
Nr. 424 431, 677 313, 733460, 733 647 den
Klégerinnen die Benutzung der Bezeichnung
"Diissel” beim Vertrieb von obergirigen Biercn
zu untersagen, auch soweit sie nicht waren-
zeichenmiBig erfolgt und auch auf Getrinke-
karten zur Kennzeichnung von oberghrigem Bier
ohne besonderen Herkunftshinweis,

anz hilfsweise
im Diisseldorfer Raum, also uw.a. in Disseldorf,

Krefeld, Mtnchengladbach, Rheydt, Siichteln,
Diilken, Solingen, Duisburg.

Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision; sie
hat foerner AnschluBrevision eingelegt und beantragt,
nach ihren im Berufungsrechtszug gestellten Antrigen
zu erkennen, hilfsweise: die Verurteilung der Beklagten
nach I und II des Tenora des Urteils des Landgerichts
Diisseldorf vom 26.9.1961 dahin einzuschranken,.daﬁ die
Verurteilung zur Unterlassung, in der Werbung die
Behauptung zu benutzen "Dilssel nur aus der H--
brauerei AG" und die Feststellung der Schadensersatz-
pflicht, beschridnkt wird auf die Benutzung dieser Be-
hauptung im Raum Diisseldorf.
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Entscheidungsgriinde:

Revisgion der Klidgerinnen

Das Berufungsgericht hélt die Klage auf Ldschung der

fliir die Beklagte eingetragenen Warenzeichen "Dissel-
Alt", "Diissecl-Hell" und "Diissel-Export” nicht fir gercéht~
fertigt. Es geht davon aus, daB in den drei Warenzeichcn
die Wortbestandteile "Alt", "Export" und "Hell" un-
streitig Beschaffenheitsangaben, nédmlich Biersorten-
Bezeichnungen seien, so daB als kennzeichnender Teil

der Zeichen allein das Wort "Diissel" in Betracht komme.
Die beiden im Jahre 1960 eingetragenen und bisher von
der Beklagten noch nicht benutzten Zeichen teilten

ihrer Rechtsbestdndigkeit nach das Schicksal des
Zeichens "Diissel-Alt". Dieses sei jedoch weder als
Freizeichen noch als freier Warenname noch als irre-
fihrendes Zeichen anzusehen.

Freizeichen 8ind von Haus aus unterscheidungs-
krdftige Zeichen, die sich aber fiir bestimmte Waren in
freiom Gebrauch einer gréBeren Anzahl von nicht mit-
einander in Verbindung stehenden inliéndischen Gewerbe-
treibenden befinden und infolge dieses vielfachen
Gebrauchs nicht mehr als Kennzeichen eines bestimmten
Gewerbebetriebs zu wirken vermdgen (BGH GRUR 1955, 421

- Porellen-Zeichen). '

Das Berufungsgericht hat aufgrund des Vortrages der
Kldgerinnen und des von diesen nicht bestrittenen
Vorbringens der Beklagten festgestollt, daBl weder

.die Kl#gerinnen noch anderc Brauereien das von ihnen
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gebraute obergirige Bier jemals warenzeichenmifig
als "Diissol-Alt" bezeichnet hidtten. Da diese
Festastellung von der Revision nicht angegriffen
wird, ist dic Folgerung. des Berufungsgerichts, daB
eine Loschung aufgrund der Freizeichen-Eigenschaft
des Zeichens dor Beklagten ausscheide, rechtlich
nicht zu beanstanden.

Das Berufungsgericht hat den L¥schungsanspruch auch
nicht aus dem Grunde fiir gerechtfertigt gehalten,
welil das Waroenzeichen "Dilssel-Alt" als fr e i e
Gattungs- und Herkunfisbezeichnung filr in Diisseldorf
gebrautes oberghriges Bier anzusehen whre. '

Nach Auffassung des Berufungsgerichits wire dieser
Anspruch dann begriindet, wenn die Warenzeichen der
Beklagten nach ihrer Eintragung zu freien Waremnamen
geworden wiren. Denn dann wiirde der Beklagten ein
rechtlich beachtlicher Benutzungswille an ihren
Zeichen abzusprechen sein, auBerdem wirden die
Zeichen geeignet sein, die Klégerinnen in einer gegen
die guten Sitten verstofienden Weise im Wettbewerb

“zu behindern (§ 1 UWG). Diese Voraussetzungen seien

jedoch nicht gegeben, da sich dem Sachvortrag der
Kiﬁgerinnen weder nachpriifbar entnehmen lasse, daB
das Warcnzeichen "Diissel-Alt" zur freien Gattungs-
und Herkunftsbezeichnung filr in Dilsseldort gebrautes
obergiriges Bier geworden sei,noch der SchluB ziehen
lasse, daB die Beklagte kein schutzwiirdiges Inter-
esse mehr an der Benutzung der Warenzeichen habe.
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Das Berufungsgericht fahrt fort, es sei davon auszu-
gehen, daB das Warenzeichen "Diissel-Alt" zur Zeit
seiner Eintragung im Jahre 1930 kennzeichnungsfiéhig
gewesen sei, da die Gerichte insoweit an die Fest-
stellungen des Patentamts anliBlich der Eintragung
gebunden seien. Beli der Priifung, ob das Warenzeichen
"Diissel-Alt" sich nachtréiglich zum freien Warennamen
entwickelt habe, kdnne die von den Kligerinnen unter
Beweis gestellte Behauptung als richtig unterstellt
werden, daB dieses Warenzeichen der Beklagten fiir

den Diisseldorfer Raum seinen kennzeichnenden Charakter
verloren habe. Die Beklagte habe jedoch in beiden
Rechtsziligen unwidersprochen vorgetragen, daB sie ihr
mit dem Warenzeichen "Diissel-Alt" bezeichnetes Bier
auch in Gegenden aufBerhalb Diisseldorfs liefere, nim-
lich nach Krefeld, Monchengladbach, Rheydt, Essen,
Stichteln, Diilken, Solingen, Bad Oeynhausen, Usseln,
Bad Wildungen, Duisburg, Wesel und nach anderen Orten.
Die Klidgerinnen hdtten aber nicht behauptet, daB das
Warengeichen "Dilssel-Alt" auch in diesen Gebieten
keinc fiir den Betrieb der Beklagten kennzeichnende
Funktion mehr habe. Unstreitig sei zwar das derzeitige
Hauptabsatzgebiet fiir Diisseldorfer oberghiriges Bier

der Dilsgseldorfer Raum mit dem Gebiet des linken Nieder-

rheins. Aus dieser verhdltnismiéiBig engen Begrenzung
des Absatzgebietes folge jedoch nicht, daB der Aus-
stof an obergidrigem Bier der Beklagten in die ge-
nannten Absatzgebiete auBerhalb des Raumes Diisseldorf
mengenmédBig so gering sei, daBl dies den SchluB zu-
lasse, hierbei handele es sich nur um einen vdllig
unbeachtlichen Teil des Verkehrs, der mit dem Waren-
zeichen "Diissel-Alt" noch Herkunftsvorstellungen ver-

. e bdtee - te e . .
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binde. Demnach ktnne die Entwicklung des Zeichens
zum freien Warennamen nicht als abgeschlossen ange-
sehen werden. Es komme hinzu, daB die Beklagte als
grofle Brauerei eiln erhebliches Interesse daran habe,
die Absatzgebiete filr ihr oberghriges Bier nicht
nur zu erhalten, sondern auch zu erweitern, zumal
obergiriges Bier wegen seiner Eigenschaften in zu-~
nehmendem MaBe an Beliebtheit gewinne. Abschliefiend
stellt das Berufungsgericht fest, daB unter diesen
Umstiéinden das Interesse der Beklagten den Belangen
der Kldgerinnen nicht untergeordnet werden konne.
Das Festhalten der Beklagten an dem Warenzeichen sei
daher erst recht weder als miBbriduchlich noch als
sittenwidriger Behinderungswettbewerb anzusehen.

Die Revision greift diese Feststellungen zundchst

mit der Begriindung an, daB8 das Berufungsgericht nicht
geprift habe, ob sich seitens der Beklagten die Be-
ktimpfung anderer Unternchmen, die lediglich die Be-
zeichnung "Dlissel" Iiir sich verwenden wollteh, wie
%z.B. die Kldgerinnen und zwei Gaststdtten, als MiB-
brauch des Warenzeichens "Diissel-Alt" und damit als
Behinderungswettbewerb darstelle. In diesem Zusammen-
hang habe das Berufungsgericht nicht die zahlreichen
Beweisangebote der Kliégerinnen iibergehen diirfen, daB
bereits vor Anmeldung des Warenzeichens "Dlissel-Alt"
die Worte "Dilssel-Alt" oder "Diissel" allgemein ge-
bréuchliche Warennamen filr obergtriges Diisseldorfer
Altbier geweaen seien (§ 286 ZPQ). Wenn es der Be~-
klagten dennoch gelungen sei, die Eintragung ihrer
Zeichen zu erreichen, so diirfe sle das damit erlangte
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formale Schutzrecht nicht zum Kampf gegen andere
Wettbewerber miBbrauchen, die sich des Warennamens
bedienen wollten. Hierin liege ein nach § 1 UWG un~
zuldssiger Behinderungswettbewerhb, der die Ldschung
des Zeichens "Diissel-Alt" rechtfertige. Die Beklagte
kbtnne sich auch nicht darauf berufen, daBl sie mit
der Eintragung ihres Zeichens nur die Entwicklung

zu einem Preizeichen habe verhindern wollen. Denn
auch auf diese Weise ktnne es ihr nicht gelingen, dic
schon vor Anmeldung ihres Warenzeichens vorhandene
Gattungsbezeichnung fiir sich zu monopolisieren. Denn
ein Warenname oder eine Gattungsbezeichnung seien in
ihrem rechtlichen Bestand von der Freizeichen-Eigen-
schaft unabhlingig.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daBl die Be-~
zeichnung "Dilssel-Alt" deshalb kein Warenname sei,

weil die Beklagte in den letzten Jahren ihre Absatz-
gebiete iUiber den Raum Diisseldorf hinaus ausgedehnt
habe, treffe nicht zu. Bei Beurteilung der Frage, ob
eine Bezeichnung in allen Verkehrskreissn als Waren-
name bekannt ist, sei auf den Grtlichen Sprachéebrauch
und nicht auf das jeweilige Absatzgebiet eines Gewerbe-
treibenden abzustellen. Andernfalls hitte es der Gewer-
betreibende in der Hand, durch Versendung seiner
Erzeugnisse in abgelegene Gebiete zu verhindern,

daB eine Bezeichnung als Gattungsbezeichnung anerkannt
werde.

Diese Angriffe der Revision milssen im Ergebnis
ohne Erfolg bleiben.
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Entgegen der Auffassung der Revision bedarf es inm
Streitfall keiner Priifung, ob das Warenzeichen der
Beklagten im Zeitpunkt seiner Eintragung ein freier
Warenname war, m.a.W. die im Verkehr nach dem allge-
meinen Sprachgebrauch ilbliche Bezeichnung fiir Waren
der fraglichen Art ohne Rlicksicht auf ihre Herkunft
aus einem bestimmten Betrieb (vgl. RGZ 73, 232). Denn
wird die Loschung eines Zeichens mit der Begriindung
verlangt, es handele sich um einen freien Warennamen,
so kann eine solche Klage nur Erfolg haben, wenn im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Tatrichter festzustellen ist, daB das Zeichen als
freier Warenname anzusehen ist (vgl. hierzu Reimer,
Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 3. Aufl. Kap. 31
Anml 4 letzter Absatz). Dies folgt schon daraus, daB
ein freier Warenname aufgrund von MaBnahmen des
Zeicheninhabers oder infolge einer auf anderen Um-
stinden beruhenden Anderung der Verkehrsauffassung
die Bedeutung eines Herkunftshinweises auf ein be-
stimmtes Unternehmen erlangen kann. Eine solche
zelchenrechtliche Kennzeichnungsfunktion des Waren-
zeichens der Beklagten hat das Berufungsgericht jedoch
rechtsbedenkenfrei mit der Begriindung bejaht, dag
jedenfalls in den Orten auflerhalb Dilaseldorfs, in
welche die Beklagte ihr oberghriges Bier unter der
Bezeichnung "Diussel-Alt" liefert, nicht festzustellen
sel, daB das Warenzeichen dort keine Kennzeichnungs-
kraft habe, zumal das von den Kldgerinnen auch nicht
einmal behauptet worden sei.
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Von einem freien Warennamen kann aber nicht geaprochen
werden, solange ein rechtlich erheblicher Teil der
beteiligten Verkehrskreise, seien es auch nur
Personen, die mit der Herstellung oder dem Vertrieb
der betreffenden Ware befaBt sind (RGZ 108, 12; 117,
414), oder ein Teil der Abnehmer (RGZ 110, 339, 341;
RG GRUR 1938, 352) die Bezeichnung als Hinweis auf
einen bestimmten Geschiéftsbetrieb auffaBt (BGH GRUR
1964, 82, 85 f - Lesering). Angesichts der von der
Revision nicht angegriffenen Feststellung des Beru-
fungsgerichts, daB die Lieferungen der Beklagten unter
ihrem Warenzeichen "Diissel-Alt" in die Gebicte auBler-
halb des Raumes Diisseldorf mengenméflig nicht so gering
seien, daBl es sich bei den fraglichen Abnehmerkreisen
um einen vollig unbeachtlichen Teil des Verkehrs

' handele, der mit diesem Zeichen noch Herkunftsvor-
gtellungen an ein bestimmtes Unternehmen verbinde,
kann die Auffassung des Berufungsgerichts, dall das
Zeichen der Beklagten kein freier Warehname sei, aus
Rechtsgrilnden nicht beanstandet werden.

Das Berufungsgericht hat sodann auch verneint, daB

das Warenzeichen "Dilgssel-Alt" als i rr e fii nh -
rendes Zeichen im Sinn des § 11 Abs. 1 Nr. 3 WZG
anzusehen und aus diesem Grunde zu lYschen sei. Nach
dieser Gesetzesbestimmung kann ein Dritter die

Loschung eines Zeichens beantragen, wenn Umsidnde
vorliegen, aus denen sich ergibt, daB der Inhglt

des Warenzeichens den tatsichlichen Verhidltnissen

nicht entspricht und die Gefahr einer THuschung be-
griindet. Hierzu fiihrt das Berufungsgerichit aus, daB
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der Zeichenbestandteil "Diissel" auf Diisseldorf Bezug
nehme und insowelt fiir die Beklagte als Diisseldorfer
Brauerei richtig sei. Auch, wenn man die Behauptung
der Klidgerinnen als richtig unterstelle, daB das
Zeichen seine Kennzeichnungskraft im Dilsseldorfer
Raum verloren habe, lieBen sich aus diesem Umstand
doch keine sich aus dem Inhalt des Zeichens ergeben-
den und den tatsdchlichen Verhiltnissen nicht ent-
sprechenden Angaben folgern. Denn nach Sinn und Zweck
des Warenzeichengesetzes habe diese. Gesetzesvor-
schrift solche Angaben zum Gegenstand, die filr die
Giltevorstellung und die Zweckbestimmung der gekenn-
zeichneten Ware von Bedeutung seien. Die etwa ver-
loren gegangene Kennzeichnungskraft des Zeichens
"Dissel~Alt" sage jedoéh nichts Entscheidendes iiber
die Giite- und Zweckbestimmung des von der Beklagten
unter diesem Zeichen veririebenen obergirigen Bieres
aus. Wenn der Verkehr mit einem Zeichen ohne Kenn-
zeichnungskraft keine Herkunfts- und Glitevorstellung
verbinde, kdonne er iiberdies schon aus diesem Grunde
nicht getduscht werden.

Auch diese Beurteilung lédBt einen Rechtsirrtum
nicht erkennen. Denn allein der Umstand, daB dem
Warenzeichen "Diissel-Alt" miglicherweise nur ein
geringer Schutzumfang zuzubilligen ist, weil es
allein aus Beschaffenheits~ und Herkunftsangabén
besteht (RG GRUR 1938, 348, 359 - Wein - einge-
fangener Sonnenschein) oder aber, weil schutzun-
fdahige Zeichenbestandteile bei Priifung der Ver-
wechslungsgefahr iiberhaupt unberiicksichtigt zu
bleiben haben (BGH GRUR 1960, 83, 88 ~ Niéhrbier,
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insoweit in BGHZ 30, 357 nicht abgedruckt), macht
dieses Zeichen noch nicht zu einem inhaltlich un-
wahren Zeichen, welches die Gefahr einer THuschung
begriindet.

Soweit die Revision in der miindlichen Verhandlung
geltend gemacht hat, irrefiihrend i.S. des § 11

Abs. 1 Nr. 3 WZG sei auch ein Warenzeichen, das
deshaldb nicht habe eingetragen werden diirfen, weil
es im Zeitpunkt der Eintragung Freizeichen oder
freier Warenname gewesen sei, kann sie keinen
Erfolg haben. Denn, abgesehen von der Frage, ob
diese Umstédnde Uberhaupt im Rahmen dieser Vorschrift
zu beriicksichtigen sind, milssen jedenfalls die dic
Irrefilhrung begriindenden Tatsachen noch im Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung der Tat-~
gsacheninstanz vorliegen (Reimer aa0 Kap. V Anm. 29;
Baumbach/Hefermehl, 8. Aufl. § 11 WZG Anm. 26).

Das ist jedoch, wie berelts dargelegt, nicht der
Fall.

Unbegrindet ist auch der Revisionsangriff, der

gich dagegen richtet, daB das Berufungsgericht

nicht geprilft habe, ob die Zeichen "Diisgel-Export"
und "Diasel-Hell" der Beklagten irrefithrend im Sinn
des § 11 Abs. 1 Nr. 3 WZG seien. Unstreitig handelt
es gich bei diesen um unbenutzte Vorratszeichen.

Ob sie irrefiihrend sind, wie die Revision meint,
weil obergidriges Bier nicht versandfihig und deshalb
das Zeichen "Dilssel-Export! irrefithrend sei oder
aber, well obergidriges Bier von dunklerer Farbe und

. m e el s e e -
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deshalb das Zeichen "Diissel-Hell" widerspruchsvoll
sei, 1iBt sich erst feststellen, wenn die Beklagte
diese Zeichen zur Kennzeichnung ihres Bieres tatsich-
lich verwendet.

Das Berufungsgericht hat auch den bezliglich der
Warenzeichen "Diisgsel-Alt", "Dilssel-Export" und
"Diissel-Hell" hilfsweise und beziiglich des Waren-
zeichens "Dilssel-Malz vita Longa" ohne diese Ein-
schrinkung gestellten Antrag, die Beklagte zu ver-
urteilen, es zu unterlassen, aufgrund dieser Waren-

zeichen den KlHgerinnen die Benutzung der Bezeichnung

"Dilssel! beim Vertrieb von obergirigem Bier zu unter-

sagen, nicht als begriindet angesehen und die Berufung
der Kligerinnen auch insoweit guriickgewiesen. Mit
diesem Antrage begehren die Klégerinnen die Fest-
stellung, daB sie berechtigt seien, die Bezeichnung
"Diissel” bei dem Vertrieb von obergirigem Bier zu

benutzen.

Zur Begriindung fithrt das Berufungsgericht aus, daf
dieser Unterlassungsanspruch dem Umfang nach nicht
beschrinkt sei. Aufgrund ihrer rechtsbestdndigen
Warenzeichen, in denen allein das Wort "Dlissel"
kennzeichnenden Charakter habe, sei die Beklagte

aber berechtigt, den Kliégerinnen die {/arenzeichen~
miBige Benutzung des Wortes "Diissel" zur Kennzeich-
nung von obergﬂrigem'Bier nach § 15 WZG zu untersagen.
Da es den Kl#igerinnen unbenommen bleibe, anderweitig
in geeigneter Weise darauf hinzuweisen, da8 ihr ober-
giriges Bier in Diisseldorf gebraut sei, liege auéh
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weder eine unbillige Beeintrichtigung der Klédgerinnen
noch eine Ausniitzung einer Monopolstellung der Be-
klagten vor.

Ob und in welchen anderen Fidllen die Bezeichnung
"Diissel" von den Kligerinnen benutzt werden dirfe,
etwa im Zusammenhang mit der unwidersprochen ge-
lassenen Bestellung eines Glases "Diissel" durch
einen Gast oder durch den Sprachgebrauch des Be-
dienungspersonals in ihren Brauereiausschénken,
bediirfe nicht der Entscheidung. Insoweit seien die
Voraussetzungen des Unterlassungsanspruchs auch gar
nicht dargetan, da die Beklagte bisher nur gegen
zweli Gaststitten wegen der zeichenmiéfigen Benutzung
des Wortes "Diissel" eingeschritten sei.

Die Revision h#dlt diese Beurteilung des Sachver-
halts durch das Berufungsgericht fiir widerspruchs-
voll. Wenn das Berufungsgericht die Behauptung der
Kligerinnen als richtig unterstellt habe, daB die
Begeichnung "Dilssel-Alt" fiir den Dilsseldorfer Raum
seine kennzeichnende Bedeutung verloren habe, so

seli es hiermit unvereinbar, wenn es bei Beurteilung
des Hilfsantrages die Meinung vertrete, andere
Unternchmen dirften das Wort "Diiesel" deshaldb nicht
verwenden, weil es der einzige kennzeichnungskrédftige
Bestandteil in dem Warenzeichen der Klégerinnen sei.
Wenn, wie hier, eine Gattungsbezeichnung vorhanden
sei, entfalle der Warenzeichenschutz; die Berufung
auf das formale Zeichenrecht stelle dann eine unzu-
léssige Rechtsausiibung dar.

e SO U
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Auch dieser Revisionsangriff kann keinen Erfolg
haben. Das Berufungsgericht hat den Sachvortrag

der Kldgerinnen in Verbindung mit deren Unterlassungs-
antrag zutreffend dahin verstanden, daB diese fiir
sich das Recht in Anspruch nehmen, das Wort "Diissel"
wareneichenmdédBig zur Bezeichnung

des von ihnen hergestellten obergirigen Bieres zu
benutzen. Die Befugnis der Kldgerinnen, Angaben

ilber den Herstellungsort Dilsseldorf der von ihnen
gebrauten obergirigen Biere oder iiber die Beschaffen-
heit dieses Bieres zu gebrauchen, besteht - sofern
die Benutzung nicht warenzeichenmiéBig erfolgt -
bereits nach § 16 Wz2G (vgl. RGZ 72, 229, 232 f -
Vaseline). Soweit die Kl#gerinnen aber das Wort
"Diissel" zeichenmidBig verwenden wollen, sind ihnen
durch das Bestehen der fiir die Beklagte eingetragenen
Warenzeichen Schranken gesetzt. Ob durch eine
zeichenmidfige Verwendung des Wortes "Diissel™ in
Verbindung mit anderen Zeichenbestandteilen die
Gefahr von Verwechslungen mit dem Warenzeichen der
Beklagten herbeigefilhrt und dadurch die Rechte der
Beklagten aus deren Warenzeichen verletzt werden,
kann aber nur im Eingelfall anhand der von den Kli-
gerinnen jeweils verwendeten Bezeichnungen ermittelt,
dagegen nicht unabhiingig von der Benutzungsform
allgemeingiiltig festgestellt werden. Unter diesen
Umstinden ist es aber rechtlich nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht den unbeschrénkten Unter-
lassungsantrag als nicht hinreichend béstimmt ange-

sehen hat (vgl. § 253 Abs. 2 Nr. 2 2ZP0).
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Soweit die Klidgerinnen das Recht zu einer nicht
zeicheﬁméﬁigen Verwendung des Wortes "Diissel" in
Anspruch nehmen, hat das Berufungsgericht frei von
Rechtsirrtum festgestellt, daB sie nicht die Voraus-
setzungen filr einen Unterlassungsanspruch dargetan
haben. In dieser Hinsicht fehlt es an einem Tat-
sachenvortrag, der den SchluB8 zulieBle, daB eine
gsolche Benutzung des Wortes "Diissel" den Kligerinnen
schon einmal von der Beklagten verboten worden wére.
Denn diese ist ~ wie bereits hervorgehoben wurde -
bisher nur gegen zwei Gaststdtten und auch gegen diese
nur wegen der zeichenmé3igen Verwendung des Wortes
"Diissel" vorgegangen. Dies gilt auch, soweit der

in der miindlichen Verhandlung gestellte Hilfsantrag
auf ein entsprechendes Verbot fiir den Diisseldorfer
Raum beschrénkt ist.

. Nach alledem war die Revision der Kldgerinnen zuriick-
zuweisen.

AnschluBrevision der Beklagten

Die Anschluflrevision der Beklagten richtet sich
gegen die vom Berufungsgericht bestidtigte Verur-
teilung der Beklagten durch das Landgericht, es zu
unterlassen, in ihrer Werbung die Behauptung zu
benutzen, "'Diissel' nur aus der Hirschbrauerei AGH
und gegen die Feststellung ihrer Verpflichtung zum
Schadensersatz wegen dleser Werbung.

e e e .
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Das Berufungsgericht erblickt in dieser in einer
Diisseldorfer Tageszeitung verdffentlichten Anzeigen-
werbung der Beklagten einen VerstoB gegen § 3 UVG,
weil ein nicht unbetréichtlicher Teil des von der
Werbung angesprochenen Verkehrs den beanstandeten
Werbetext dahin verstehe, es gebe in Dilsseldorf ge-
brautes obergiriges Bier nur aus der H-'brauerei
der Beklagten. Wie schon das Landgericht, stellt das
Berufungsgericht aus eigener Sachkunde fest, daB

ein nicht unbetrdchtlicher Teil der Bevdlkerung

im Dlisseldorfer Raum unter der Begzeichnung "Dilssel"
schlechthin in Diisseldorf gebrautes obergidriges Bier
verstehe. AuBerdem sei fiir den fliichtig betrachtenden
Verkehr die Vorstellung, daB in Diisseldorf nur
eine grofe Brauerei obergiriges Bier herstelle,
nicht so ungewthnlich, als daf eine Verwirrung durch
diese Behauptung nicht mehr erfolgen konne, zumal

in Dlsseldorf nicht jede Brauerei ihre stimtlichen
Biere selbst braue. Die Beklagte habe in dem Inserat
eben nicht nur auf ihr Warenzeichen "Diissel-Alt"
hingewiesen, sondern die Bezeichnung "Diissel" als
Biersorten-Bezeichnung herausgestellt. Diese unrich-
tige Angabe iiber die Herkunft sei auch geeignet,

den Anschein eines besonders glinstigen Angebots 2zu
erwécken, da ein nicht unbeachtlicher Teil derxr
Verkehrskreise der Werbeangabe entnehme, daB er das
von ihm wegen der Brauart bevorzugte Bier nur von
der Beklagten erhalten konne, was aber den Tatsachen
nicht entspreche.
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Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der
Anschlulirevision der Beklagten konnen keinen Erfolg
haben. Die AnschlufBirevision vertritt die Ansicht,
da - nachdem das Berufungsgericht festgestellt
habe, daB das Warenzeichen "Diissel-Alt" seine kenn~
zelchnende Funktion behalten habe - die Beklagte wie
jeder andere Inhaber eines eingetragenen Warenzeichens
befugt sei, in der Werbung darauf hinzuweisen, daB
die mit dem Warenzeichen versehene Ware hur aus
ihrem Betrieb stamme. Hierfiir sei es unerheblich,

ob es sich um ein Warenzeichen mit normaler Kenn-
zeichnungskraft handele oder um ein Zeichen, das
von einem nicht unerheblichen Teil des Verkehrs

als Gattungsbezeichnung oder als freier Warenname
angesehen werde. Vom Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts aus hidtte das Verbot auch nicht fiir die
gesamte Bundesrepublik, sondern nur fiir den Diissel-
dorfer Raum ausgesprochen werden diirfen, so da8
mindestens der Hilfsantrag gerechtfertigt sei.

Die Frage, in welchem Sinn eine Werbebehauptung von
den beteiligten Kreisen verstanden wird, ist im
wesentlichen tatstichlicher Natur. Die insoweit

vom Tatrichter getroffenen Feststellungen sind

der Nachpriifung durch das Revisionsgericht weitgehend
entzogen (BGH GRUR 1960, 567, 570 - Kunstglas). Da
die Beurteilung der Wirkung des Inserats auf den
fldchtigen Leser aber auf zutreffenden, mit der
Lebenserfahrung im Einklang stehenden Erwigungen
beruht, ist sie aus Rechtsgriinden nicht angreifbar.
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Die AnschluBlrevigsion ilibersiceht, dafl in dem Werbe-
inserat der Beklagten die Bezeichnung "Dilssel" durch
groBere Druckbuchstaben, Sperrdruck und Anfilthrungs-
zeichen an den Beginn des Inserats und damit in den
Vordergrund geriickt ist und sich von dem nachfolgend
"angefiihrten Warenzeichen "Dilssel-Alt" abhebt, wo-
durch bhei einem nicht unerheblichen Teil der Leser
der irrige Eindruck entstehen kann, das im Raum
Dilgseldorf unter der Bezelchnung "Diissel" bekannte
obergiirige Bier werde nur von der Beklagten gebraut.

Die AnschlufBrevision ist schlieBlich auch insoweit
unbegriindet, als sie eine Beschriéinkung des Verhots
auf den Raum Diisseldorf erstrebt. Denn auch dann,
wenn in den Gebieten auBerhalb Dilsseldorfs, in

welche die Beklagte ihr obergidriges Bier unter

ihrem Warenzeichen "Dilsgsel-Alt" liefert, die Bezeich-
nung "Dilssel" nicht schlechthin als Beschaffenheits-
angabe fiir_ obergidriges Bier verstanden wird, also

die Mbglichkeit ceiner drtlich verschiedenen Ver-
brauchervorstellung bejaht wird, bleibt die Fest-
stellung des Berufungsgerichts - auch soweit Ver-
kehreskreise auBerhalb des Diisseldorfer Raumes in
Frage stehen - rechtlich unbedenklich, daB jeden-
falls hinsichtlich eines nicht unerheblichen Teiles
der Leser deo Inserats die Gefahr einer Irrefilhrung
in der Richtung besteht, daBl in Diisseldorf nur die
Beklagte oberghriges Bier herstelle. Das recht-
fertigt aber den ErlaB des ortlich nicht begrenzten
Verbots (vgl. BGH GRUR 1958, 294, 297 - Essenzlimonaden).
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Sowelit Diisseldorfer Tageszeitungen auch auflerhalb
Diisgseldorfs in Gegenden vertrieben werden, in denen
beteiligte Verkehrskreise die Bezeichnung "Dissel"
nicht als Gattungsbezeichnung fiir oberghiriges Bier
auffassen, ktnnen diese wegen der Hervorhebung des
Wortes "Dusgsel" in dem Inserat gegeniiber dem Varen-
zeichen "Diissel-Alt" um so eher der irrigen Vor-
stellung unterliegen, daB "Dilssel"-Bier nur wvon der
Beklagten ausgeliefert werde.

Die AnschluBrevision war demnach ebenfalls als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

Kriiger-Nieland Pehle " Schneider

Sprenkmann Mosl
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