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Verkiindet

am 27.Mdrz 1963
Heil, Justizsekretidr
als Urkundsbeamter
der Geuchidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der DD ¢ P@p- @ -Verk KG, vertreten durch ihren
personlich haftenden Gesellschufter DEEND, H
ALGED, /@ :trate @,

Kl#gerin und Revisionsklégerin,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr D -
gegen

die Alvert N@ID AG, verireten durch ihren Vorstand,
grich und Richard W » 14D/Bs@D, .

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr IINEGEGEGD -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Mirz 1963 unter Mitwirkung
dea Senatspridsidenten Prof.Dr.h.c.¥ilde und der Bundes-
richter Dr.Kriiger-Nieland, Dr.Spengler, Dr.Sprenkmann
und Schneider

filr Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das
Urteil des '3, Zivileenats des Hanseatischen

Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 22.Juni 1961

wird auf Kosten der Klédgerin zuriickge-
wiesen.
Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tetbestand:

Dic Parteien stellen u.a. Rechenschieber her. Diese
bestchen aus dem mehrere bezifferte Skalen tragenden Koér-
per des Rechenstabes, aus einer - ebenfalls bezifferte
Skalen tragenden - Zunge, welche gegen den Kbrper ver-
schiebbar ist, und einem durchsichtigen Liufer, der ge-
geniiber Kdrper und Zunge verachiebbar ist und eine oder
mchrere senkrecht verlaufende Ableselinien aufweist.

Die Kl#gerin hat im Jahre 1949 einen sog. Zweiseiten-
rechenstab Modell "A@ED-St@" auf den Markt gebracht.
Die Skalen fiir Multiplikation, Division und trigonometri-
sche Punktionen liegen auf der einen, die Skalen fiir
Potenzieren, Radizieren und Logarithmieren auf der ande-
ren Seite des Rechenschiebers. Die Skalen sind in einer
beatimmten, von der Klédgerin fir den Gebrauchagweck fir
wichtig gehaltenen Reihenfolge angeordnet.

Auf der Vorderseite ist auf der unteren Kidrperseite,
dem Laufer und der Zunge die Marke "A@P-Studio" in
roter Schrift bzw. "AQEEP" und "AQJP Fr. 0968 made in
Germany" in schwarzer Schrift angebracht, ferner auf dem
Liufer der Aufdruck DBGM. Auf der Riickseite ist der Liu-
for mit der Marke verschen, die Zunge trégt den Aufdruck
DBGM. Der Rechenstadb wird in einem grauen Steckkarton ge-
liefert, der mit der Marke AQID STEEP in roter Schrft
versehen ist. Die Kligerin liefert zu dem Rechenstab eine
Gebrauchsanweisung von 30 Seiten.
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Aufgrund ihrer Anmeldung vom 6. April 1950 war fiir
die Klégerin das Gebrauchsmuster Nr. 1 610 727 eingetra-
gen worden. Die Schutzanspriiche lauteten:

1. Doppelseitiger Rechenschieber, dadurch ge-
kennzeichnet, daf auf demselben die loga-
rithmische Teilung A~T"32°~~ angebracht
ist.

i”
2. Doppelseitiger Rechenschieber nach Anspruch 1,

dadurch gekennzeichnet, daB auf der einen Re-
chenschieberskalenseite nicht nur die Ex-
ponentialteilungen e* bis e°’°lx aufgetragen
sind, sondern auch noch die Exponentialtei-

lungen unter 1, die Teilungen e *, e %1% yng

e—o ] le .

Der Anmeldung war eine schematische Abbildung der Ska-
lenanordnung auf Vorder-~ und Riickseite der Rechenschieber
beigefiigt, die mit der Skalenanordnung des AQE® St@D
identisch ist. Das Gebrauchsmuster ist 1953 verliéngert wor-
den und 1956 durch Zeitablauf erloschen.

Ferner fiuhrt die Klégerin eine Anzahl Sonderrechen-
stidbe fiir Elektrotechnik, Federberechnungen, Wadrmepreis-
berechnungen, fiir die Statik und fiir das Vermessungsivesen;
gie bietet acht verschiedene technische, drei kaufminni-
sche und sieben Schulrechenstibe an. Mit dem AQJED St
vergleichbare Modelle der Konkurrenzfirmen folgten 1953.
Fir die Anoréhung der Skalen suf Zweiseitenrechenstiiben
gibt es u.a. die Systeme REJ; und Da@iP; die verschic-
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denen Systeme werden jeweils von mehreren Herstellern ver-
wendet. '

Die Beklagte brachte 1954 das Zweiseitenrechenstab-
modell "NGEEED-Du@P" heraus, dessen Skalenanordnung von
derjenigen der Kligerin abwich. Seit April/Mai 1959 zeigte
sie erstmalig den NEEEP-Du@P nit einer Skalenanordnung,
die mit der der Kliégerin im wesentlichen identisch ist. Dic
#uBeren Abmessungen des Rechenschiebers decken sich mit de-

nen des AQD-StED.

Die Klégerin nimmt die Beklagte auf Unterlassung, Aus-
kunftserteilung und Schadensersatz in Anspruch. Durch den
Unterlassungsantrag soll der Beklagten verboten werden,
Zueiselten-Rechenstibe herzustellen, angubieten und zu
vertreiben, bei denen die Rechenskalen auf der VOrdér- und
der Rilckseite in bestimmter Reihenfolge angeordnet sind;
die Skalen sind im Antrag in der gleichen Reihenfolge auf-
gefiihrt, wie sie der "AQEED-St@P" aufweist. Die Kliigerin
hat ihre Anspriiche auf Urheberrecht und Ausstattungaschutz
gestitzt und Verstoff gegen § 1 UWG geltend gemacht. Sie
hat vorgetragen,die von ihr gewdhlte Skalenanordnung sei
eine Belehrung fiir wissenschaftliche oder technische Zwecke
und daher eine Anweisung an den menschlichen Geist, die
urheberrechtlich schutzfihig sei. Da sich die Anordnung.
in den beteiligtern Verkehrskreisen (Ingenieure, Techniker,
Professoren) durchgesetzt habe, genieBe sie auch Ausstut-
tungsschute. Eine Identitdt mit der Ware Rechenschieber
liege nicht vor, weil die Skalenanordnung nicht technioch-
funktionell bedingt sei. SchlieBlich sei die Nachahmung
ihrer Skalenanordnung nach § 1 UWG unsulissig, weil eo
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sich bei dem AGEIED St@HD. un ein eigenartiges, iber-
durchschnittliches Erzeugnis handle, das im Verkehr mit
einer ganz ausgepriégten Giite- und Herkunftsvorstellung
verbunden sei. Sie habe inzwischgg,mit digsem Gerdt eincn
beachtlichen Kundenkreis erworben; ihr Umsatz sei nen-
nenswert. Verwechslungsgefahr bestehe, weil sich die be-
teiligten Verkehrskreise vor allem die Skalenanordnung
cinpriigten. Die Beklagte habe die Skalenanordnung erst
iibernommen, nachdem sie (Klégerin) sich in 9jdhriger
Voraurbzit einen vorgiiglichen Ruf hierfiir verschafft habe.
Dus Gebrauchsmusterssei -~ fiir die Beklagte erkennbar -
nicht ncu und deshalb nicht schutzfiihig gewesen; die Be-
klagte habe sich dadurch nicht an einer fritheren Ubernahme
der Skalenanordnung gehindert sehen kionnen. Auch habe dic
Beklagte keine der ihr zumutbaren Mafinahmen zur Vermei-
dung ciner Verwechslung getroffen.

Die Beklagte hidlt die aAnordnung der Skalen fiir nicht
urheberrechtsschutzfihig, da es sich hierbei um ein tech-
nisches Merkmal handle und kein Gedankengut mit Hilfe der
Sprache wiedergegeben werde. Wegen der technisch-funktio-
nellen Bedingtheit der Skalenanordnung komme ein Ausastat-
tungsschutz nicht in Frage; iiberdies kénne die Anordnung
keine Herkunftsfunktion haben, weil der Verkehr sich
daran gewshnt habe, daB8 bei Rechenschiebern von verschie-
denen Firmen gleiche Systeme benutzt wiirden. Wettbewerbs-
widrig habe sie nicht gehsndelt, da sie alles getan habe,
um eine Verwechslung zu vermeiden. Bis sum Ablauf des
Gebrauchsmusters habe sie mit einem Schutz der Skalenanord-
nung zugunsten der Klidgerin rechnen miissen.
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Die Beklagte hat anhand einer Aufstellung der Klige-
rin Uiber Skaelenanordnungen auf Zweiseiténrechenstaben
verschiedener Herstellerfirmen ein von der Kldgerin aner-
.kanntes Privatgutachten erstatten lassen. Der Gutachter
¥rof.Dr. O. B hat dagu Stellung genommen, ob ‘

1. die Skalenanordnung auf einem Rechenstabd
fir die Erfiillung seines Gebrauchszwecks
von wesentlicher Bedeutung ist und ob

2. eine der von der Klégerin zusammengestellten
Skalenanordnungen besonders zweckmifSig ist.

Der Sachverstindige hat die erste Frage bejaht. Zu der
zweiton Frage hat er ausgefiihrt, der AP St@D sei
durch die innere logische Konsequenz und damit die ein-
priigsame, iibersichtliche und praktische Anordnung seiner
Skalon allen anderen von der Klégerin aufgefilhrten Rechen~-
stidben iiberlegen.

Beide Instanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt die KlHdgerin ihre Klageantrige weiter.
Die Beklagte bittet, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Berufungsgericht verneint einen uw r h e -~
berrechtlichen Schutg, weil die Skalenan-
ordnung eines Rechenschiebers kein Schrifitwerk im Sinne
des § 1 Nr, 1 LitUrhG sei. Da die Anordnung der Skalen
sich nicht des Mittels der Sprache bediene, fehle es an
oinem durch die Sprache ausgedriickten Gedankeninhalt.
Hauptzweck der Skalenanordnung sei nicht die Ubermittlung
von Gedanken, sondern die technische Erleichterung des

- .
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Rechnens und des Rechnungsverlaufes. Das von der Beklagten
vorgelegte Gutachten bestétige das, indem es auf die be-
sondere ZweckmifBigkeit der Skalenanordnung des Rechensta-
bes der KlEgerin hinweise.

2. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den
Tatsachenvortrag der Kligerin iibergangen, daB die Verwen-
dung eines Rechenstabes durch die Reihenfolge der Skalen
gefordert oder verdndert werden kdnne.

Da der in dem Rechenstab liegende Gedankeninhalt, je
nachdem, wie die Reihenfolge der Skalen gewshlt werde,
in einer nur diesem Einzelfall gugehorenden besenderen
vieise zum Ausdruck gelange, h#tte das Berufungsgericht
die urheberrechtliche Schutzfihigkeit des Rechenstabes
der Kliégerin bejahen miissen, weil durch die besondere An-
ordnung der Skalen, sei es allein durch blofies Ablesen
der Yerte ohne Betdtigung der Zunge, sei es auch unter
Benutzung der Zunge, eine ganz andere Anzahl von Rechen-
ergebnissen gefunden werden ktnne als bei Rechenstidben
mit abweichender Skalenanordnung. ¥enn das Berufungsge-
richt dagegen Zweifel hinsichtlich der Richtigkeit dieses
tatstichlichen Vorbringens gehabt h#tte, hidtte es die Kli-
gerin gemtB § 139 2P0 auf die Notwendigkeit der Beantra-
gung eines Sachversténdigengutachtens hinweisen milssen.
Aus dem mit der Revision H#iberreichten Gutachten des Prof.
Be@» folge, daB der Rechenstab eng verwandt mit Rechen-
tabellen sei. Die Einstellung der Zunge entspreche der
Auswahl einer bestimmten Tabelle oder eines Tabellenteiles.
Der Rechenstab sei daher ein Mitteilungsmedium mit eincr
besonderen Symbolik, vergleichber der Stenografie oder der



Notenschrift. Da im Gegensatg gu Biirorechenmaschinen zur
Gewinnung der Ergebnisse kein Rechenlogarithmus benutzt
werde, werde der Rechenstadb in der mathematischen Litera-
tur auch nicht zu den Maschinen gerechnet.

3. Dieces Vorbringen der Revision kann keinen Erfolg
haben. Das Berufungsgericht ist aus zutreffenden Griinden
zu der Annahme gelangt, daB diec besondere Skalenanordnung
des Rechenschiebers der Kl#gerin kein Schriftwerk im
Simme des § 1 Nr. 1 LitUrhG sei.

#ie der Senat in Anlehnung an die Rechtsprechung des
Reichsgerichts wiederholt ausgesprochen hat (BGH GRUR 1961,
85 - Pfiffikus~Dose), ist unter einem Schriftwerk ein
durch Zeichen #uBerlich erkennbar gemachter sprachlicher
Gedankenausdruck zu verstehen, der Erzeugnis einer schipfe-~
rischen geistigen Leistung ist. Schtpfungen zu praktischen
Zwecken sind vom Schrifiwerkschutz nicht ausgeschlossen.
Auch ein bloBes Zahlenwerk kann dem Erfordernis der sprach-
lichen Mitteilung geniigen (RGZ 121, %57 - Rechentabellen).
Notwendig ist jedoch, daB der Gedankeninhalt in dem Gebilde
selbst, fiir welches Schriftwerkschutz beansprucht wird,
durch Zeichen niedergelegt und erkennbar gemacht ist. Be-
_darf es zum Verstéindnis oder sur Verwendung des Gebildes
dagegen besonderer, auferhald seiner selbst liegender An-
_weisungen, so muB der sich aus diesen gusiitglichen Lehren
ergebende Gedankeninhalt, ilber den das Gebilde selbst nichtn
aussagt, bei der Beurteilung von dessen urheberrechtlicher
Schutzfihigkeit auBer Betracht bleiben (BGH GRUR 1959,

251 - Einheitsfuhrschein; RG GRUR 1934, 375, 378 - Tay~
lorix-System). '
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In dieser Hinsicht igp.nun zu beriicksichtigen, daf
cin Rechenschieber aus mehreren gegeneinander beweglichen
korperlichen Teilen besteht und zum Multiplizieren,
Dividiecren, Potenzieren und fiir andere Rechnungsarten
dient. Seine Grundlage bilden logarithmische Teilungen,
die auf dem Kdrper und der darin verschiebbaren Zunge
angebracht sind. Die einzelnen Zahlenwerte werden durch
riumliche Strecken dargestellt, die durch aufgedruckte
Zuhlen und Buchstaben am Anfang ﬁnd am Ende einer Skala
gsowie an begstimmten Stellen durch Zwischenwerte an den
Teilotrichen gekennzeichnet sind. Die Bedeutung dieser
Skalen ist fir den Fachmamm, zumal unter Zuhilfenahme der
Gebrauchsanweisung, verstidndiich.

Der Revision ist zuzugeben, daB ein Rechenschieber
in seiner Gesamtheit eine gewisse Ahnlichkeit mit Tabel-
len aufweist. Da némlich bei jeder Zungenstellung sich
Zahlen mit dem gleichen Verhdlinis paarweise gegeniiber-
stehen, spricht man auch von der "Tabelleneigenschaft"
des Rechenschiebers (Der GroSie Brockhaus, Sticawort
"Rechenschieber", 1956). Ganz wesentlich unterscheiden
sich dagegen Rechenschieber und Tabellen in folgendem:
Tabellen sind in sich geschlossene Zahlenwerke von mehr
oder minder grofiem Umfange, der von dem jeweiligen Ver-
wendungszweck abhiing}. Das gewlinschte Ergebnis wird durch
Ablesen an der betreffenden Stelle der Tabelle gefundén.
Bei einem Rechenschieber dagegen kann das Ergebnis erst
durch rédumliche Verschiebung der Zunge und gegebenenfalls
auch des Léufers ermittelt werden., Im Gegensatz zu einom
Pabellenwerk sind daher die Rechenergebnisse auf einem
Rechenschieber nicht von vornherein ablesbar enthalten.
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Ihre Ermittlung erfordert vielmehr eine kdrperliche Beté-
tigung der riumlich verschiebbaren Teile des Rechenschie-
bers. Dessen wesentliches Merkmal ist deaher die Beweglich-
keit der Zunge; hierauf weist auch das Gutachten von

Prof. Be@® hin. Ohne deren Betdtigung konnen in der
fusgangsstellung sinnvolle Ergebnisse, wenn iiberhaupt, so
nur durch Betitigung des Ldufers erzielt werden. Der Revi-
sion kann dasher nicht darin gefolgt werden, daf Rechen-
gtiibe in gleicher Weise wie Logarithmentafeln oder Rechen-
tubellen eine belehrende Zusammenstellung von ohne weito-
res ublesbaren Rechenergebnissen vermitteln.

Ein Rechenschieber stellt demnach kein in sich ver-
stidndliches Schriftwerk dar, sondern ein mathematisches
Arbeitsgeriit. Als solches wird er iibrigens auch in Wor-
terbiichern bezeichnet (Der Gro8e Brockhaus aaQ; Lueger,
Lexikon der gesamten Technik 3. Aufl. 1928 Bd. V unter
"Rechenmaschinen ... B. Rechenapparate'; vgl. ferner
Tristedt, GRUR 1960, 414, 416). Soweit auf seinen Teilen
Buchstaben, Zahlen und Symbole aufgedruckt sind, dienen
diese einmal dazu, dem Benutzer die Lage und Bedeutung
der verschiedenen Skalen angugeben. Soweit sie sich dage-
gen innerhald einer Skala befinden, ist davon auézugehen,
daB die Teilstriche einer Skala Messmarken fiir einen bhe-
stimmten Wert der Entfernung vom Skalenanfang sind und
die Z2ahlen diesen Entfernungswert angeben. £s handelt sich
daher bei den an den Skalen eines Rechenstabes aufgedruck-
ten Buchstaben und Zahlen um!): bloBe hinweisartige Be-
zeichnungen, welche der Handhabung des Gerdtes dienen.
Insgesamt haben sie etwa die gleiche Bedeutung wie die
Schilder an Handgriffen und Einstellvorrichtungen an Ha-
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schinen; diese zeigen an, welcher PHtigkeit der Maschine
die Einstellvorrichtung zugeordnet ist und in welcher
Vicise sie bedient werden muB, um eine bestimmte Arbeits-
vicigse der Maschine hervorzurufen. Einen durch daa Mittel
der Sprache ausgepriégten Gedankengehalt vermitteln sie
digegen nicht. Fiir den Rechenschieber AGED-s+t@ der
Kliigerin gilt insoweit nichts: besonderes. Aus dem glei-
chen Grunde kann auch die einzelne Skala filr sich nicht
als Schriftwerk angesehen werden (vgl. Rober, GRUR 1937, .
270, 275). Hinsichtlich der verschiedenen GriéBe eines
Skalenbereiches kann nichts anderes gelten. Selbst wenn
die Verldngerung bestimmter Skalen des Aristo-Studio an
den Enden um 1,5 cm eine Ausweitung der Anwendungsberei-
che ermdglicht, kommt dieser rdumlichen Erweiterung einer
Skala doch nicht die Bedeutung eines mit Mitteln der
Sprache oder Zshlen zum Ausdruck gebrachten Gedankenge-
halts zu. Vielmehr handelt es sich hierbei um Plidchen-
muster mit liberwiegend technischer Wirkung (vgl. Ent-
scheidung des Prés. des DPA vom 12. September 1950

GRUR 1951, 36).

Aus der Eigenschaft des Rechenstabes als eines Re-
chengerdtes folgt weiter, daB auch die Zahl oder die be-
sondere Anordnung der Skalen, insbesondere deren Reihen-
folge, nicht geeignet ist, das Gerdt dem Schriftwerk-
schutz zuginglich zu machen. Da die eingzelnen Skalen und
deren Begeichnungen, wie ausgefiihrt, keinen Gedankenin-
halt vermitteln, vermtgen sie das auch nicht in ihrer Ge-
samtheit durch ihr bloBes Vorhandensein. Es mag sein,
daB die von der Kldgerin gewiihlte besondere Reihenfolge
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der Skalen auf den verschiedenen Teilen des Rechenschie-
bers filr dessen Vervendungszweck sich als vorteilhaft
erweist, indem hierdurch entweder bereits bekannte Re-
chenurten bequemer und schneller oder aber neuartige
Rechenoperationen ausgefiihrt werden kbtnnen. Insoweit mag
es sich als Ergebnis wissenschaftlich organisatorischer
Arbeit durchaus um eine neue Methode der Anbringung

der Skalen in einer vorteilhaften Reihenfolge handeln.
Eine solche Lehre ist jedoch urheberrechtlich frei und
kann von jedermann angewendet werden (Ulmer, Urheber- und
Verlagsrecht, 2. Aufl. § 6 III 1; Allfeld, § 1 LitUrhe
Anm. 14, 15; Kohler, Urheberrecht an :.chriftwerken, 1907
S. 128 £f). Die Frage, ob und inwieweit die schriftliche
beschreibende Niederlegung dieser neuen Methode urheber-
rechtlichen Schutz als Schriftwerk geniefien kann, bedarf
hier keiner Erérterung, weil nicht die Durstellung dieser
Methode, sondern deren ¥rgebnis, nimlich die Anbringung
der Skulen auf einem Rechenstab in einer bhestimmten Reihen-
folge, Gegenstand des Rechtsstreits ist. Die Lwsondere
rdumliche Anordnung der Skalen in einer bestimmten Reihon-
folge beruht jedoch weder auf Mitteln der Sprache noch
driickt sie einen gedanklichen Inhalt sprachlich aus. Die
¥Yrage, ob die von der Klégerin auf dem Aristo Studio ge-
wdhlte Reihenfolge der Skalen fiir die Verwendung des Re-
chenstabes besonders geeignet ist, ist daher fiir die Pri-
fung des Vorliegens der Schriftwerkeigenschaft des Rechen-
schicbers ohne Bedeutung. Die Angriffe der Revision, daus
Berufungsgericht habe das die Bedeutung der Reihenfolge
der Skalen betreffende Vorbringen der Kiﬁgerin nicht be-
riicksichtigt, und es hiitte die Kliégerin auf die Notwendig-'
keit der Beibringung eines diese Frage behandelnden Sach-
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verstiindigengutachtens hinweisen miissen, konnen daher
keinen Erfolg haben.

Da sonach der Rechenschieber der Klégerin schon be-
grifflich weder in seiner Gesamtheit noch in seinen Be-
stundteilen als ein .Jchriftwerk im Sinne des § 1 Nr. 1
LitUrhG sngesehen werden kann, bedarf es keiner Priifung
mchr, ob seine Einrichtung auf.-einer schopferischen gei-
otigen Leiotung beruht. Insofern unterscheidet sich der
vorliegende Rechtsstreit von dem vom Reichsgéricht ent-
schiedenen Fall der Rechentabellen. Die Klégerin iiber-
nicht, daB in jonem Fall die den Streitgegenstand bilden-
den Zahlentabellen als Schriftwerk angesehen wurden, weil
sie cinen gedanklichen Gehalt zum Ausdruck brachten. Die
fiir- den urheberrechtlichen Schutz erforderliche geistige
Titigkeit wurde sodann in der dem besondersn Zweck ango-
puften Auswahl aus dem bekannten Stoff und in der auf
diesen Verwendungsgweck zugeschnittenen Verbindung be-
kannter Nerkmale erblickt. Fiir diese Priifung ist im vor-
liegenden Fall jedoch kein Raum mehr.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit denen es
die Gewiihrung eines urheberrechtlichen Schutzes verneint
hat, begegnen deher keinen rechtlichen Bedenken.

II. Anspriiche aus dem Gesichispunkt des A u s -
stattungsschutzes (§ 25 W26) hat das Be-
rufungsgericht zu Recht mit der Begriindung verneint, da8
die besonders vorteilhafte Skalenanordnung ausschlieflich
technisch~funktionell bedingt sei. Hiergegen sind Beden-
ken nicht zu erheben und von der Revision auch nicht
geltend gemacht worden. '
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ITT. Finen we t tbewerbsrechtlichnen
Anspruch (§ 1 UWNG) hat das Berufungsgericht ebenfalls ver-
neint.

1. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, daé‘dann, wenn
fiir eine technische Gestaltung ein zeitlicher und gegen-
ntdndlicher Sonderrechtsschutz bestehe (Patent, Gehrauchs-
muster), die Nachahmung auflerhaldb dieser Grenzen frei sei.
Die Kl#dgerin habe fiir die Skalenanordnung ein Gebrauchs-
muster angemeldet und es verléngern lassen. Nach dessen
Ablauf sei die Beklagte daher zur Vornahme der beanstande-
ten Skalenanordnung berechtigt gewesen. 0b das Gebrauchs-
muoter rechtswirksam gewesen sei, sei deshalb unerheblich,
weil die Klégerin es jedenfalls in Anspruch genommen habe.
Es bediirfe keiner Erorterung, ob einer der besonderen Um-
sténde vorliege, die das Nachahmen technischer, nicht un-
ter Sonderschutz stehender Gestaltungen sittenwidrig ma-
chen. AuBerdem bestehe auch keine Verwechslungsgefahr.

2. Die Revision beanstandet zunéichst die Ansicht des
Berufungsgerichts, daB die Anmeldung des Gebrauchsmusters
der Anwendung des § 1 UWG entgegenstehe. Sodann meint sie,
dns Verhalten der Beklagten sei unlauter, ohne daB es
darauf ankomme, ob die HuBere Aufmachung der Rechenstiébe
der Prozefiparteien gleich sei. Der AQEID St@P sei durch
die einpridgsame iibersichtliche und praktische Anordnung
geiner Skalen allen anderen bis dahin bekannten Rechensti-
ben iiberlegen. Deshalb habe sich dieses durch die Anord-
nung der Skalen ergebende "A.—St.-System" in den
beteiligten Verkehrskreisen (Ingenieure, Techniker und Pro-
fesgoren) bereits so durchgesetzt, -~ wofiir Beweis angetre--
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ten gei -, daB die Beklagte nach ihren eigenen Angaben

die identische Skalenenordnung deshaldb gew#dhlt habe, weil
die interessierten .. Abnehmerkreise dann eher zum Kaufe
angeregt werden kdnnten. Die Beklagte habe es demnach
selbst als unschddlich filr den Verkaufserfolg angesehen,
dafd sic die duBere Aufmachung ihrer friiheren Rechenstiibe
auch bei dem den Streitgegenstand bildenden Rechenstab

von 1959 beibehielt und insoweit etwas von der HuBeren
Ausgestaltung des Rechenstabes der Klégerin abwich. Ent-
scheidend filr den Absatz der Rechenstidbe sei daher nicht
etwa deren farbliche Auageataltung; sondern der Umstand,
nach welchem System die beteiligten Verkehrskreise zu ar-
heiten gewthnt seien und welches System nach deren Meinung
die groBeren Vorziige aufweise. Die Beklagte nutze:. daher
zielbewuBlt das von der Kléigerin mit Mithe und Kosten errunge-
ne Arbeitsergebnis aus.

%. Auch dieser Angriff der Revision kann keinen kr-
folg haben.

a) Der Revision ist allerdings zuzugeben, daB die Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts in ihrem rechtlichen Aus-
gangspunkt der Betrachtungsweise der Klégerin nicht vollig
gerecht werden. Die Kllgerin meint ndmlich, es komme im
vorliegenden Fall nicht so sehr darauf an, ob die Beklagte
gich durch Anbringung ihres Firmsennamens und durch eine
verschiedenartige Ausgestaltung des Rechenstabs (z.B. Far-
be der Zunge oder des Liufers) in ausreichendem MafBe von
dem iiuBeren Erscheinungsbild des AQED-St@P entfernt
habe. Ausschlaggebend sei vielmehr, daB sich ihr in der
besonderen Reihenfolge der Skalen bestehendes "AQJP-
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St@P-System" infolge seiner Uberlegenheit gegeniiber
allen anderen bislang bekannten Skalenanordnungen in den
beteiligten Verkehrskreisen so durchgesetzt habe, daB
vin Rechenschieber eher gekauft werde, wenn er diese
Skalenreihenfolge aufweise, gleichgilltig, wie dessen
sonstige Aufmachung sei, und gleichgilltig, von wem er
hergestellt werde. Nach alledem will die Kl#gerin die
Nachahmung der Reihenfolge der Skalen nicht ~ jedenfalls
nicht in erster Linie -~ unter dem Gesichtspunkt beur-
teilt wissen, ob hierdurch eine Verwechslungsgefahr zwi-
schen den Unternehmen der Parteien hervorgerufen wird.
Vielmehr h#lt sie die in dem Nachbau der Beklagten lie-
gende Ausniitzung ihres Arbeitsergebnisses fiir wettbe-
werbswidrig. Doch auck dieser Gesichtspunkt fithrt zu kei-
nem anderen Ergebnis. .
Die Nachbildung eines nicht unter Sonderrechtschutz
stehenden Erzeugnisses kann nur bei Vorliegen hesonderer
Umstédnde, welche die Unlauterkeit begriinden, als wettbe-
werbswidrig angesehen werden. Diese Rechtsprechung beruht,
wie der Senat in Anlehnung an die Spruchpraxis des Reichs-
gerichts ausgesprochen hat (BGH GRUR 1962, 470, 475 - AKI),
auf der Erwiigung, da8 Nachbildungen, die der sogenannte
Ceistesschipfungsschutz im Interesse der Fortentwicklung
und der Freiheit des geistigen Schaffens freigibt, nicht
allein deswegen, weil eine Nachahmung vorliegt, auf dem
Wege iiber das Wettbewerbsrecht als unzuliéssig angesehen
verden diirfen. Regelmiifig miissen bereits gewonnene Erged-
nisse und Fertigkeiten, fiir die kein Sonderrechtsachutz
besteht, von jedermann beniitzt werden konnen.
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Einen urheberrechtlichen Schutz genief3t, wie ausge-
fiihrt, die besonderc Reihenfolge der Skalenanordnung auf
dem AQD-St@P nicht. Ob das Gebrauchsmuster der
Kldgerin Nr. 1 610 727 rechtsgiiltig gewesen ist, kann
dahinstehen, da es durch Zeitablauf erloschen ist und
dic Beklagte ihren angegriffenen Rechenstab erst danach
in den Verkehr gebracht hat. Dal ein patentrechtlicher
3chutz besteht, hat das Berufungsurteil nicht festge-
atellt, ist auch von der Klagerin nicht behauptet.

Danach konnte die Handlungsweise der Beklagten Zur
dann als wettbewerbsrechtlich unzulissig éngesehen werden,
wenn besondere Umsténde vorliégen, welche sie als unlauter
eracheinen lassen. Solche Umstédnde sind'jedoch nicht er-
sichtlich. Die Revision fiihrt in diesem Zusammenhang aus,
die Beklagte niitze das mit Milhe und Kosten gewonnene Ar-
beitsergebnis der Klégerin zielbewuBt zu ihrem eigenen
gevierblichen Vorteil aus, indem sie den Rechenstab der
Kligerin kopiere, ein solches Verhalten verstoBe nach
den Urteilen des Senats vom 21. November 1958 (GRUR 1959,
240 - Nelkenstecklinge) und vom 31. Mai 1960 (GRUR 1960,
614 - Figaros Hochzeit) gegen die Vorschriit des § 1 UWG.
Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Der vorliegende
Suchverhalt unterscheidet sich von dem Fall der "Nelken-
atecklinge" dadurch, dall dort ein fremdes Arbeitsergebnis
unmittelbar ausgenutzt worden ist; es wurde aber nicht
das Leistungsergébnis des klagenden Ziichtera als solches
fiir schutzwiirdig angesehen, vielmehr wurde die wetthe-
werbawidrige Art der Ausnutzung, némlich das unmittelbare
"Schmarotzen" an dieser lLeistung fiir unlauter gehalten.
Im vorliegend zu entscheidenden Fall wird dagegen ein
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Vorbild durch eigene Leistung nachschaffend wiederholt
(vgl. Uber don Unterschied beider Fallgestaltungen BGH
GRUR 1962, 475 - AKI). Im Falle "Figaros Hochzeit" wie-
derum lag das die Sittenwidrigkeit begriindende Moment in
der kostenlosen Zunutzemachung einer fremdén Leistung,
die iiblicherweise nur gegen Zahlung einer angemessenen
Vergiitung erbracht wird, unter Zuhilfenahme von modernen
technischen Mitteln, welche es dem Leistenden verwehren,
fiirkungsbereich und Art der Auswertung seiner Leistung
in tutssichlicher Begziehung zu beherrschen und durch ent-
sprechende Vertriige auch Dritten gegeniiber rechtswirksam
abzugrenzen. Mit jenem Sachverhalt hat der vorliegende
Fall jedoch offensichtlich nichts zu tun, weil es sich
nicht um die Auswertung von Leistungen handelt, die auf
Grund der technischen Errungenschaften der tatsichlichen
Herrschaft des Leistenden entzogen sind.

b) Da andere Umstdnde, aus denen etwa die Unlauter-
keit der Handlungsweise der Beklagten hergeleitet werden
konnte, nicht ersichtlich sind, bleibt zu priifen, ob diec
Beklagte mit der Ubernahme der von der Klidgerin beanstande-
ten Reihenfolge der Skalen im Verkehr verankerte Giite~
vorstellungen in vorwerfbarer Weise ausgebeutet hat.

Wie der Senat mehrfach ausgefiihrt hat, stehen die
rechtlichen Hindernisse, die ein Ausstattungsrecht an
wescnbestimmenden Merkmalen einer Ware ausschliefien,
der Anerkennung eines wettbewerbsrechtlichen Schutzes
nach § 1 UWG nicht grunds#tzlich entgegen (BGH GRUR 1962,
144 - Buntstreifensatin). Ein solcher Pall kann insbe-
sondere gegeben sein, wenn durch Warenformen, die die Go-
fuhr einer Herkunftsverwechslung mit anderen Waren herauf-
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beschwbdren, im Verkehr verankerte Gitevorstellungen in
objektiv vorwerfbarer Weise ausgebeutet werden. Bei der
Frage, ob der angebliche Verletzer die ihm zumutbaren
Hafinahmen zur Vermeidung einer derartigen Verwechslungs—'
gefahr getroffen hat, ist in diesem Zusammenhang auch zu
heriicksichtigen, ob es sich bei den fraglichen Formgebun-
gen um neheliegende Warengestaltungen handelt, auf die

zu verzichten dem Nachahmer nicht zugemutet werden kann,
falls cr bei der Verweisung auf abweichende Ldsungen

des Gestultungsproblems weder dem Zeitgeséhmack noch
csonstigen gebrauchs- oder fertigungstechnischen Anforde-
rungen gerecht werden konnte und demit in wirtschaftlich
untragbarer VWeise benachteiligt wdre. Ob das der PFall
ist, hiingt je nach Art der in Rede stehenden Waren vom
gegenvidirtigen Geschmack oder vom technischea Stand oder
sonstiger Marktiiblichkeit ab.

Es kann .nun zugunsten der Kldédgerin davon ausgegungen
werden, daB die in Betracht kommenden Abnehmerkreise mit
einem Rechenstab, der die von ihr entwickelte vorteil-
hafte Skalenanordnung aufweist, bestimmte Glitevorstellun-
gen verbinden.

Da der Rechenschieber der Beklagten dem der Kligerin
weitgehend identisch nachgebaut ist, kommt es demnach
darauf an, ob die Beklugte allee getan hat, um mit ihrem
Gerit den notigen Abstand von dem der Klégerin zu halten.
Um die Vorteile dor von der Klégerin geschaffenen be-
sonderen’ Anordnung der Skalen wahrnehmen zu konnen,
blieb der Beklagten kein anderer Weg, als die Reihenfolge
der Skalen in vollem Umfang zu {ibernehmen. Wie unstreitig
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ist, bestoht gerade darin die Uberlegenheit des "AGEED-
St@P". Hierin eine Anderung vorzunehmen, war der Be-
klagten nicht zuzumuten. Dafiir, daB es ihr etwa zuzumuten
geviesen wire, ihrem Rechenstab andere GrifSenabmessungen
zu geben, so daB er sich schon hierdurch offensichtlich
von dem der Kl#gerin unterschieden hiéitte, hat die Klige-
rin nichts vorgebracht. Geeignete unterscheidende MaBnah-
men kénnen hiernach nur noch die eindeutige Angabe des
liorstellers auf dem Gerdt und auf dessen Verpackung sowie
die den Gebrauchszweck nicht beeintrdchtigende Ausgestal-
tung der kérperlichen Bestandteile betreffen. Das Beru-
fungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, die Rechenstébe der
Parteien seien durch deren Marken "AQEED-St@P' und
"NGP" deutlich bezeichnet. Sie wichen auch in zahlrei-
chen duBerlich auffallenden Gestaltungen voneinander ab:
so sei die Zunge an dem Stab der Kligerin auf einer Seite
vieifl, auf der anderen mit gelblichen Rindern versehen,
wihrend sie heim Gerdt der Beklsgten auf beiden Seiten
durchgehend hellgriin gefdrbt sei; bei dem "AQP-St@D"
seien die Schienen nur auf der Riickseite sichtbar durch
weife Kunststoffstibe verbunden; dagegen seien die Schice-
nen des "N@ED" auf beiden Seiten sichtbar durch auf-
geschraubte verchromte MetallatHbe verbunden; auch die
Liufer unterschieden sich augenf#illig; ferner wirke der
Rechenstab der Beklagten diinner alse der der Kléigerin, da
oberhald und unterhalb in der L¥ngsseite eine Rille' an~
gebracht sei, in welcher der Léufer bewegt werde; der
Stab der Kliégerin sei schlieBlich in einem grauen Steck-
karton mit der Aufschrift "AQD-ST@ verpackt,wih-
rend der der Beklagten in einer blauen Hillle geliefert
werde. :
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Auch die ©Skalen seien nicht in allen Einzelheiten
gleich. So sei der Zahlendruck der Beklagten kleiner; dem
3tab der Klédgerin fehle eine Bezeichnung in der inter-

nutionalen Abkiirzung filr die Kotangens~ und Kosinus-
skulen; bei der Beklagten sei in diesen Skalen die Be-
z2ichnung "CT" bzw. "CS" in roter Schrift angebracht. Auch
dic Winkelbezeichnungen seien in einigen Skalen verschie-
den abgekiirzt bzw. anders bezeichnet. Bei denm Recheﬁstab
der Beklagten fehle schlieflich die riickldufige Skala
kleiner Winkel von 84° - 89,45°;bei der Kotangensskala
fchlten am Anfang und Ende der Skala die Zahlenaufdrucke
"48,5" bzw. "45", bei der Kosinusskala fehle die Anfangs-
zuhl "84,5%. Auch seien die Skalen "T", "ST" und "S" bei
der Beklagten zwischen 5,5° und 7° feiner unterteilt als
bei der Kldgerin.

Aus allen diesen Griinden, so folgert das Berufungs~
gericht, konne nicht einmal ein fliichtiger Kdufer, den cs
bei einem Priédzisionsarbeitsgertt wie einem Rechenstab ohne-
hin kaum geben werde, wegen dieser abweichenden Merkmale
die Rechenstibe der Parteien verwechseln.

Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist noch
hinzuzufiigen, daB die um .7 versetsten Grundskalen
"CF" und "DF" beim Stab der Kligerin bis 3,6 reichen,
withrend die beim Btab der Beklagten nur bis zu den Verten
3,3 gefiihrt sind. Die Exponentialskala "LL 1" enthdlt
auf dem Geridt der Beklagten im Bereich bis 1,02 auch mchr
Zwischenwerte als die Skala des A@JJP St@D.

Wenn das Berufungsgericht nach alledem zu dem Ergeb-
nis gelangt ist, daB die Beklagte die einer ZAnderung ohne
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zumutbare Becintrdchtigung des Verwendungszweckes zu-
ginglichen Teile weitgehend abweichend ausgestaltet
hut, 80 kann dies aus Rechtsgriinden nicht beanstandet
werden.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, daf die
Beklagte zwar die von der Kldgerin entwickelte besonders
vorteilhafte Anordnung der Skalen in bestimmter Reihen-
folge ilbernommen hat. Hieraus kann ihr jedoch aus wett-
bewerbsrechtlichen Griinden kein Vorwurf gemacht werden,
da von ihr nicht verlangt werden kann, eine den der-
zeitigen Gebrauchsanspriichen der Abnehmer nur schlechter
geniigende Ausfiihrungsform zu wiithlen. Soweit an einem
Rechenschicber im librigen Moglichkeiten fiir voneinander
abweichende Geetaltuﬁgen bestehen, hat die Beklagté die-
se in ausreichender Weise wahrgenommen. )
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Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge
aus & 97 ZPO zuriickzuweisen.

Wiilde  Kriiger-Nieland Spengler Sprenkmann Schneider



