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und Dr. @D -.
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1967
unter Mitwirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-
Nieland und der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann,
Dr. Mdsl und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das UTteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
1. dJuli 1965 wird auf Kosten der Klédgerin
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

o o o P o S

Der Beklagte war Inhaber der am 31, Méirz 1964 guf-
gelisten und im Handelsregister geloschten Firma

P R-Studio Reinhard MEP".

Nachdem zwischen dicser Firma, die dabei durch ihren
Prokuristen H@J vertreten wurde, und dem Geschifts-
fiihrer der Kliégerin cinige Punkte ihrer Zusammenarbeit
abgesprochen und am 29. Juni 196% schriftlich nieder-
gelegt worden waren, wurde am 20. Januar 1964 zwischen
der Kldgerin und der Beklagten cein die Weltverfilmungs-
rechte an der Novelle von Stefan Zweig “24 Stunden aus
dem Leben.einer Frau" betreffender Vertrag geschlossen.
In diesem heiBit es unter anderem:

"§ 2 International (d.h. Klidgerin) itibertrdgt die
ihr zustehenden Rechtc (an der erwidhnten Novelle)
im vollen Umfange an P

Lt
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§ 6 ") vird eine Verfilmung nur in Zusam-
menarbeit mit International vornehmen, es sei
denn, daB eine andere vertragliche Regelung
gwvischen beiden Parteien getroffen wird.

§ 7 Sollte PP eine Verfilmung zu irgend-

einem Zeitpunkt widhrend der Iaufzeit des Vertra-
ges nicht mehr durchfithren wollen, kann Interna-
tional nach Rilickzahlung der nach diesem Vertrag
von Playhouse bezahlten Betrége die Rechte wieder
iibernehmen.

§ 8 Fur die Ubertragung der Rechte zahlt PW
DM,

an International, eincen Gesamtbetrag von 40

davon 20 000 DM bei Vertragsunterzeichnung, darun-

ter 20 000 DM am 1.%.1964.

§ 9 Sollte aus irgendwelchen Griinden eine Verfil-
mung ohne Teilnahme von I
men, 80 ist ... an I
Rate in Hohe von 20

.. €ine dritte
0 DM zu bezahlcn.

§ 10 Sollte eine Verfilmung innerhalb der Vertrags-—

zeit nicht zustande kommen, so besteht seitens
PO xcin Recht und seitens I

trédge suriickgufordern. ...

§ 11 Es gilt als vereinbart, daf inmerhaldb von 14
Tagen nach Vertragsunterzeichnung eine Vereinba-
rung zwischen Pb

Aufbau und die Durchfilbrung der Produktion abzu-
schlieBen ist."

Klsgerin erhielt den Betrag von 40.000 DM ausgezahl

Nachdem der Beklagte der Klsgerin mit Schreiben vom
15. PFebruar und vom 31. Mérz 1964 mitgeteilt hatte, das

Firma PQJJJB-studic aufgelsst und die geplante

Zusammenarbeit daher nicht zustandekommen werde, er—
hielt die Klagerin die Rechte zur Verfilmung szuriick.

des

Die Klégerin hat vorgetragen, bereits bei Abschluf

Vertrages vom 20. Januar 1964 habe zwischen den

Parteien Einigkeit dariiber bestanden, da’ P{EN-
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Studio zur Herstellung eines Drehbuches nach der No-
velle verpflichtet sei und daff diec Herstellung des

Films durch die Xl&égerin erfolgen solle. In Besprechun-
gen vom 22., 23, und 27. Januar 1964 sei man iliberein-
gekommen, daf PEJ einen weiteren Co-Produzenten
verpflichten sollte. Dementsprechend sei in London ver-
handelt worden. Hinsichtlich des Drehbuches sei das
Mitspracherecht der Hauptdarstellerin, Frau PEJR,
vorgesehen gewvesen. Man babe sich schlieBlich auch ge-—
einigt, daB die in § 11 vorgesehene Frist zur schrift-
lichen Fixierung des Vertrages nicht einzunhalten sei.
Daneben habe man noch vereinbart, gemeinschaftlich einen
Film "Durchreise" herzustellen, dessen Produktion durch
die Klagerin erfolgen solltc. Diese habe bereits in Ver-
handlungen mit einem bedeutenden Regisseur gestanden

und habe dic Zusage des G@-Verlecins fiir einen Ver-
leihvertrag erhalten. Mit der Aufldsung seiner Firma
P -studio habe sich der Beklagte von der Erfiil-
lung dieser Abmachungen losgesagt und sei der Xlagerin
zum Ersatz des Schadens wegen Nichterfiillung verpflich-~
tet. Der Kldgerin sei dadurch der Gewinn aus der Pro-
duktion des Filmes "24 Stunden aus dem Leben einer Frau®
entgangen,

Die Kl&gerin hat beantragt,

den Beklagten zur Zahlung von 150,000 DM nebst
5 % Zinsen seit dem 8. Juni 1964 zu verurteilen.

Der Beklagte hat Klageabwelsung beantragt. Er ist
dem Vorbringen der Klégerin entgegengetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Lt
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In Berufungsrechtszug hat die Klidgerin weiter vor-
getragen, man sei sich einig gewesen, daB ein Filmher-
stellungsverirag abgeschlossen verden sollte. Nur un-
wesentliche Bestandteile des kiinftigen Vertrages scien
. noch nicht geregelt gewesen. Nur wegen gzeitlicher Be-
hinderung des Prokuristen der Firma PEJJ®-studio,
Hengge, sei es nicht zum AbschluB dieses Vertrages bis
zu der in § 11 des Vertrages vom 20, Januar 1964 vorge-
sehenen Frist bis zum 3. Februar 1964 gekommen. Die ge-
meinsame Zusammenarbeit sei iiberdies schon am 29, Juni
1963 schriftlich festgelegt worden.

Das Berufungsgericht hat, nachdem es Hengge als Zeu-
gen vernommen hatte, die Berufung der KlHgerin zuriick-
gewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihren Klage-
antrag weiter. Der Beklagte bittet um Zurlickweisung des
Rechtsmittels.,

————_— iy o W e S G - — b -

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Beklagte
mit der Aufldsung sciner Firma Mitte Februar 1964 die
Weiterfiibrung der in dem schriftlichen Vertrag vom 20.
Januar 1964 vorgeschenen Zusammenarbeit mit der Kldgerin
unmdglich gemacht hat. Gleichwohl verneint es, daB der
Beklagte hierdurch irgendwelche vertraglichen Vereinba-
rungen mit der Kl&égerin verletzt hat.

1. Eine Verletzung des Vertrages vom 20. Januar 1964
liegt nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht vor, weil
dieser keine Verpflichtung des Beklagten enthalte, einen

Spielfilm nach der Novelle von Stefan Zweig herzustellen,
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wie sich aus den §§ 7 und 10 ergebe. Dem brauche jedoch
nicht welter nachgegangen zu werden, da die Kldgerin

in der Berufungsbegriindung selbst ausgefiibrt habe,
'niemals verkannt zu haben, daf jener Vereinbarung

eine Verpflichtung des Beklagten zur Filmherstellung
unmittelbar nicht entnommen werden kidnne'..

Diese Beurteilung, bel der es sich um die Auslegung
einer individuellen vertraglichen Vereinbarung handelt,
ist aus Rechitsgriinden nicht zu beanstanden. Angesichts
des eindeutigen Wortlauts der vertraglichen Bestimmun-
gen enthélt diese Wiirdigung weder einen Verstofi gegen
die Denkgesetze noch gegen anerkannte Auslegungsgrund-
sitze. Die Ubergehung etwa erheblichen Parteivortrages
ist nicht geriigt. Wenn die Revision meint, in den §§ 7
und 10 des Vertrages seien nur gewisse Folgen flir den
Fall geregelt, daB der Beklagte die Verfilmung nicht
mehr durchifiibren wolle oder daB einc Verfilmung iiber-

haupt nicht zustandekomme, dagegen sel nicht geregelt,

unter welchen Umstidnden der Beklagte von einer Verfil-
mung oder der Betciligung an einer solchen abschen diir-
fc und welche sonstigen Folgen eintr#ten, wenn der Be-
klagte grundlos von der Mitwirkung absche, so versucht
sieg-damit in unzulédssiger Weisc ihre eigene Auslegung

an die Stelle derjenigen des Berufungsgerichis zu setzen.

Soweit die miindliche Revigion geltend macht, das Be-

rufungsgericht habe verkannt, daf der Beklagte die ibm

nach § 11 des Vertrages obliegenden Verpflichtungen ver-

letzt habe und der Kldgerin aus diesem Grunde Schadeng~
ersatzansgpriiche gegen ihn zustilnden, wird hierauf in
anderem Zusammenhang eingegangen (vgl. nachstehend zu
Ziff. 3 h).

A
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2. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist auch
kein Vorverirag zu einem Filmherstellungsvertrag zu-

e e e v e v o P

L= e

gewesen sel, die Filme "24 Stunden aus dem ILeben einer
Frau" und "Durchreise" selbst oder in Zusammenarbeit
mit der Kldgerin herzustellen oder dieser allein die
Herstellung zu ermdglichen. Weder kbtnne diesg der schrif
lichen Abmachung der Parteien vom 29. Juni 1963 entnom-
men werden, noch gei durch dic dem VertragsabschluB

vom 20. Januar 1964 nachfolgenden Besprechungen eine
Inderung in den tats#ichlichen und rechtlichen Verhdlt-
nissen zwischen den Parteicn erfolgt. Es habe vor al-
lem keine Klarheit dariliber bestanden, wer den Film her-~
stellen, also Partner cines Filmherstellungsvertrages
sein sollte. Auch sel weder ein Verleih gefunden worden
noch die wichtigste Frage, die der Finanzierung geklért
gewesen, Flir einen Vorvertrag widre aber erforderlich ge-
wegen, daB dexr Inhalt des demndchst abguschliefenden
Hauptvertrages hinreichend bestimmt oder bestimmbar ge-
wesen wdre. Hieran habe es gefehlt. Daher habe es dem
Beklagten im Zeitpunkt der Aufldsung seiner Firma ge-—
mdB §§ 7 und 10 des Vertrages v8llig freigestanden, das
die Novelle betreffende Filmvorhaben nicht durchzufiihre:

Diese Beurteilung 1l&B% keinen Rechtsirrtum erkennen.
8ic wird von der Revision auch nicht angegriffen,

3. Weiter verneint das Berufungsgericht einen Ver-
stoB des Beklaghten gegen einen mit der Kldgerin geschlo:
senen Dienstleistungsvertrag oder atypischen Dienst-

- Gy G Wy e B am B G B T Gy W e Sy e e (e G e G g - e e i o -
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Die Vereinbarung vom 29. Juni 1963 ist vom Ge-
schaftsfilbrer der Kldgerin im Namen der RE-FIIM
GmbH & Co KG und der damals vom Beklagten gefiihrten
Firms abgeschlossen worden. Zwischen den Parteien
herrscht Einversténdnis, daB sie auch im Verhdltnis
der Kl#gerin und der Beklagten gilt. Die Vereinbarung
besagt in ibren Eingangsworten, daB die nachfolgenden
Punkte fiir eine kiinftige Zusammcnarbeit besprochen wor-
den seien. Danach hatte P ~-3tudio von der Kla-
gerin den Auftreg erhalten, bis Ende 1963 Stoffe fiir
die von der Kl&gerin projektierten Filmvorhaben aus-
gusuchen und vorzuschlagen (Ziff. 1). In Ziff. 4 heiBt
es, beide Pirmen hitten beschlossen, einen oder zwei
Stoffe als fertige Drehbilicher fiir die Filmpr#mien des
Bundesinnenministeriums vorzubereiten und bis Friihjabr
1964 cinzureichen. Weiter ist vereinbart (2iff. 5 a):

"Riir alle Fdlle der Zusammenarbeit ist nach
drei Alternativen im gegenseitigen Einver~
stdndnis zu verfabren:

a) Sollte sich die Zusammenarbeit lediglich
auf die Auffindung von Manuskripten und Stof-

fen bescbrinken, wird PP-Studio Herrn
YO cinc entsprechende Rechnung fir

die in Anspruch genommenen Dienstleistungen
-~ : stellen."

a) Das Berufungsgericht fiibrt hierzu aus, es sei
zwar Ziff. 5 a dieser Vereinbarung und dem Vertrage vom
20, Januar 1964 gzu entnehmen, daf der Beklasgte gehal-
ten sein sollte, auch im Interesse der Kligerin und fir
sie gewisse leistungen zu erbringen, némlich nach Manu-
skripten und Filmstoffen zu suchen, Drehblicher fertig-
zustellen und kiinstlerische Vorfragen zu klédren. Das ha-
be Hengge auch bekundet. Welche Art von Vertragsbeziehun-
gen damit 2z2wischen den Parteien bestanden habe, brauche
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nicht gekldrt zu werden. Jedenfalls seien die beson-
deren begzliglich eines bestimmten Projektes getroffenen
Abmachungen mafigebend gewesen, vorliegend also der
Vertrag vom 20, Januar 1964 beziiglich des Films nach
der Novelle von Zweig. Da dieser Vertrag nach seinem
Abschlu8 durch weitere Abreden nicht gedndert worden
seil, sei der Beklagte gem#B den §§ 7 und 10 Mitte Fe-
bruar 1964 vdllig frei in seinem Entschlusse gewesen,
das Filmprojekt nicht durchzufilbren. Exr bhabe daher auch
von den Vorarbeiten dieses Vorhabens Abstand nebhmen
ktnnen, ohne damit Verpflichtungen gegeniiber der Klégeri
zu verletzen. Diese habe nach § 7 des Vertrages ledig-
lich das Recht gehabt, die libertragenen Stoffrechte wie-
der guriickzunehmen., Daher kiénne die Kl&gerin auch keine
Angpriiche daraus herleiten, da8 die Firma PYJED-Stul
das Drehbuch fiir den Film nicht geliefert habe. Zwar
habe HEP eingersumt, die Firma habe das Drehbuch brir
gen wollen, doch habe der Klégerin hierauf kein Anspruct
zugestanden werden sollen. Vielmehr habe die Beschaffung
des Drehbuches nur im Rabmen der allgemeinen Absichten
gelegen, Vorbedingungen fir die Durchfiihrbarkeit des
Filmvorhabens zu schaffen.

b) Diese Beurteilung ist entgegen der Ansicht der

" Revision nicht widerspruchsvoll, soweit das Berufungs-

gericht einerseits von vertraglichen Begiehungen der
Partelen ausgeht, die ibre Grundlage auBerhaldb des Ver-
trages von 1964 haben, andererseits aber dahingestellt
18B8%, welcher rechtlichen Art diese Bezichungen sind.
Entscheidend ist, daf das Berufungsgericht in der
schriftlichen Abmachung von 1963 die Vereinbarung einer
gewissen Zusammenarbelt der Parteien fiir die Zukunft er-
blickt hat, die beziliglich eines bestimmbten Filmprojek-
tes aber jeweils weitere und zwar konkretere Vereinba-
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rungen erforderte, wice sie tatssdchlich such hinsicht-
lich des Vorhabens "24 Stunden aus dem Leben einer
Frau" im Vertrag von 1964 getroffen worden sind. Da-
mit hat aber das Berufungsgericht, wie vor allem sei-
ne Viirdigung des Beweisergebnisses zeigt, nicht - wie
die Revision meint - das Bestehen vertraglicher Be-

-ziehungen auBerhaldb des Vertrages von 1964 verneint.

Vielmehr hat es frei von Rechtsirrtum und auch keines-
wegs in Widerspruch mit seinen eigenen Ausfithrungen an-
genommen, dafl der Beklagte eine sich fiir ihn aus der Ab-
machung von 1963 ergebende Verpflichtung nicht verletzt
bhat. Soweit es sich um das genannte Filmvorhaben handel-
te, verneint das Berufungsgericht dies frei von Rechta-
irrtum aus dem Grunde, weil eine Verpflichtung des Be-
klagten zur lieferung des Drehbuches nicht bestanden hat
und weil ihm nach §§ 7 und 10 des Vertrages von 1964,
der die Beziehungen der Parteien beziiglich der Verpflich-
tung zur Verfilmung dieses Stoffes regelte, das Recht
zugestanden hat, von der Durchfiithrung des Filmvorhabens
iiberhaupt und damit auch von der Lieferung des Dreh-
buches Abstand zu nehmen.

Es mag gzwar nicht unbedenklich sein, wenn das Beru-
fungsgericht angenommen hat, daB mit der Aufldsung der
Firma des Beklagten s &m t 1 i ¢ h ¢ rechtlichen Ver-
pflichtungen des Beklagten entfallen seien. Die Revision
hat hierzu in dexr nmiindlichen Verhandlung geltend gemacht,
daf auch dann, wenn der Beklagte cine Verfilmung des
Stoffes durch ibhn selbst ablebnte und nach §§ 7 und 10
des Vertrages vom 20, Januar 1964 ablehnen durfte, doch
seine Verpflichtung aus §§ 11 dieses Vertrages bestehen
geblieben sei. Nach dieser Vertragsbestimmung gelte es
als vereinbart, dafl innerhalb von 14 Tagen nach Vertrags-
unterzeichnung zwischen den Vertragspartnern eine Verein-

T
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barung iiber Aufbau und Durchfiihrung der Produktion
abzuschliefen sei. Hierin liege ein Pilmvorhaben-—
Forderungsvertrag, der den Beklagten auch dann ver-
pflichte, bei der Herstellung des Films mitzuwirken,
wenn er sich entschlossen habe, den Film nicht selbst
herzustellen. Darin, daB das Berufungsgericht diese
Moglichkeit der Auslegung nicht in seine Uberlegungen
eingeschlossen und eine solche Verpflichtung des Be-
"klagten nicht bejaht hat, liegt jedoch kein Rechtsfeh-
ler. Nach dem Inbalt dcs Vertrages ergibt sich diese
Auslegung nicht. Hiergegen spricht vor allem die in

§ 10 getroffene Regelung. Nach dieser sollte dem Be-
klagten kein Anspruch auf Riickzahlung der an die K1é-
gerin gezahlten 40.000 DM zustehen, wenn eine Verfil-
mung des Stoffes innerbalb der Vertragszeit nicht gu-~
stande kam. Mangels ciner abweichenden Regelung ist

die in § 10 getroffene Vercinbarung dahin zu verstehen,
daB der Verfall des vom Beltlagten gezahlten Betrages
sowohl dann gelten sollte, wenn eine Eigenverfilmung
durch den Beklagten als auch dann, wenn eine Verfilmung
durch einen Dritten innerhalb der Vertragszeit nicht zu-
stande kam, Damit sind dic Verpflichtungen, die den Be-
klagten im Fall eines Nichitzustandekommens der Verfil-
mung treffen, abschlieflend geregelt. Der Revision kann
daher nicht darin gefolgt werden, daB dem Beklagten in
diesem PFalle dariiber hinaus nach § 11 des Vertrages
noch weitere Verpflichtungen obgelegen haben sollten,
deren etwaige Verletzung cinen Schadensorsatzanspruch
der Kligerin hédtte ausleen kdonnen. Ein Rechtsfehler

in der Beurteilung des Berufungsgerichts ist umsoweniger
zu erkennen, als - wie auch die Revision nicht verkennt -
die Kldgerin die von ibhr in dem Revisionaverfahren ver-
tretene Ansicht in den Vorinstanzen nicht geltend ge-
macht hat.
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Ohne Erfolg riigt die Revision, dafi das Berufungs-
gericht die gich aus der sogenannten Pressemappe er-
gebenden AuBerungen des Beklagten anliBlich einer Pres-
sekonferenz am 27. Januar 1964 nicht beriicksichtigt ha-
be. Selbst wenn den AuBerungen des Beklagten die Er-
kldrung zu entnebmen wire, daB er zwar nicht die Ver-
filmung, wohl aber die Herstellung des Drehbuchs iiber-
nommen habe, so wHre schon zweifelhaft, ob solche ge-
genilber der Pressc abgegebene Erklérungen als Anzeichen
fiilr das Bestehen ciner rechtlichen Verpflichtung gegen-
iiber der Kligerin angesehen werden kinnen, das Drehbuch
herzustellen. Jedenfalls stellt die Nichtberiicksichti-
gung der sich angeblich aus der sogenannten Pressemappe
crgebenden AuBerungen des Beklagten keine Verletzung des
§ 286 zZPO dar. Diesc Mappe ist von der Kligerin mit dem
ibr vom Gericht nicht vorbehaltenen Schriftsatz vom 16,
September 1964 (S. 3 = GA 69) iiberreicht worden, der
nach dem Tatbestand des landgerichtlichen Urteils nicht
beriicksichtigt worden ist. Ausweislich des sich auf dem
Schriftsatz befindenden Vermerks ist die Mappe bereits
einen Tag nach Verkiindung des Urteils des landgerichts
der Kldgerin zuriickgegeben worden. Sie ist daher wedex
im ersten noch im gweiten Rechtszuge Gegenstand der
mindlichen Verhandlung gewesen.

Soweit es sich um das Projekt "Durchreise" handelt,
ergibt der Zusammenbhalt der Entacheidungsgriinde, dag
der Vereinbarung vom 29. Juni 1963 lediglich eine lose
Verbindung der Parteien zu entnehmen sei, um die Mog-—
lichkeiten des Filmmarktes abzutasten. Dadurch sei der
Beklagte jedoch nicht gehindert, seine weitere Tétigkeit
auf diesem Gebiete und damit auch die Zusammenarbeit mit
der KlHgerin eingzustellen. Soweit das Berufungsgericht
damit das Bestechen einer rechtlichen Verpflichtung auf
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Grund dieser Vereinbarung verneint hat, ist dies
rechtlich nicht zu beanstanden. Solche Verpflichtungen
konnten nach der Natur dieser nur allgemeine Grund-
sdtze einer Zusammenarbeit enthaltenden Rahmenverein-
barung nur dann entstehen, wenn die auf ihrer Grund-
lage aufgenommene Zusammenarbeit der Parteien im Ein-
zelfall zu konkroten weiteren Vereinbarungen mit einem
rechtlich bindenden Verpflichtungsinhalt gefithrt hitte.

Demmach hat das Berufungsgericht zu Recht angenom-
men, daf der Beklagte auch keine vertragliche Verpflich~
tung verletzt hat, die ibhm neben seinen Verpflichtungen
aus dem Vertrage von 1964 der Kligerin gegeniiber ob-
gelegen hétte.

4, Weiter hat das Berufungsgericht verneint, daf
dem Beklagten ein Verschulden bel Vertragsverhandlungen
zur Last falle.

a) Es fihrt hierzu aus: Nachdem die Kl¥gerin mit
dem Beklagten den Vertrag vom 20. Januar 1964 geschlos-
sen habe, der diecsem eine Beendigung der Zusammenarbeit
hinsichtlich des hier streitigen Filmvorhabens freige-
stellt habe, sei nicht zu erschen, worin das Verschulden
des Beklagten im Rabmen der Vertragsverhandlungen liegen
sollte, wenn er von dem ihm zustehenden Recht Gebrauch
machte, von der Verfilmung abzusehen. Selbst wenn man
zu Gunsten der Klégerin ammnebhme, der Beklagte sei nnab-
héngig von der besonderen Abmachung des 20. Januar 1964
auf Grund der vorangegangenen Unterhandlungen gehalten
gewesen, in Zusammenarbeit mit der Kldgerin fiir diese
die Moglichkeiten zu einem giinstigen Filmherstellungs-—
vertrag zu finden und dafiir von der Kl#dgerin eine Ent-
lohnung zu bekommen (Vereinbarung vom 29. Juni 1963
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Nr. 5 a), so sei der hier strittige Schadensersatz-—
anspruch nicht begriindet, weder aus dem Gesichtspunkt
des Vertragsverstofes noch im Hinblick auf ein Ver-
schulden des Beklagten bei Vertragsverhandlungen. Das
von den Parteien mit dieser Vereinbarung angestrebte
Ziel, n#mlich Filme zu produzieren, wobei v0llig offen-
blieb, wer Vertragsteilnehmer solcher Herstellungsver-
trdge sein sollte, sei ganz ungewil und unsicher gcwe-
sen, Der Beklagte habe auch keinen Erfolg zugesagt. Die
Parteien hitten sich vielmebr im beiderseitigen Interes~
ge lose verbunden, um die Mbglichkeiten des Filmmark-
tes abzutasten. Hinsichtlich des Projektes "24 Stunden
aus dem Leben einer Frau" gelte ausschlieflich der Ver-
trag vom 20. Januar 1964. Sonstige Tatsachen, die auf
das Entstehen eines Schadens hindeuten kénnten, seien
nicht vorgetragen. Das gelte besonders hingichtlich des
Filmvorhabens "Durchreise'.

b) Wenn das Berufungsgericht die Beziechungen der
Parteien als "lose Verbindung" bezeichnet hat, wdbrend
der Beklagte in seinem Schreiben an die KlEgerin vom
13. Februar 1964 von einer "engen Geschédftsverbindung"
gesprochen hat, so liegt darin entgegen der Ansicht
der Revision kein Verfahrensfebler. Die Revision meint,
das Berufungagericht hétte diese Bezichungen ebehfalls
als "eng" ansehen und aus diescem Grunde das Bestehen
vertragsdhnlicher Vertrauensbeziehungen bejahen miissen.
Das Berufungsgericht hat den Ausdruck bei Erdrterung der
vertraglichen Beziehungen gebraucht, die sich gus der
Abmachung vom 29. Juni 1963 ergeben. Wenn es diese Be-
ziehungen als lose bezeichnet hat, so ist das angesichis
der Patsache, daB diese Vereinbarung lediglich den Rah-
men filir eine Zusammenarbeit abgab, konkrete Rechtspflich-
ten der Vertragspartner sich aber erst aus weiteren, im

Lt
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ibrigen auch ausdriicklich vorgesehenen, Vereinbarun-
gen ergeben konnten, rechtlich nicht zu beanstanden.
Da im iibrigen bezliglich des die Novelle von Zweig

‘betreffenden Vorhabens inzwischen der Vertrag vom

20, Januar 1964 geschlossen worden war, ist e¢s nur
verstédndlich, wenn der Beklagte in seinem Schreiben
vom 13. Februar 1964 nunme¢hr von einer cngen Geschiéfts-
verbindung gesprochen hat. Hierdurch wird daher die
Beurteilung der aus der Rabhmenvereinbarung sich erge-
benden Begziebungen der Parteien durch das Berufungsge—

‘richt nicht in Frage gestellt.

Wenn das Berufungsgericht angenommen hat, aufler den
im Vertrage vom 20. Januar 1964 getroffenen Vereinbarun-
gen habe eine lose Verbindung der Parteien auf Grund
der Abmachung vom 29. Juni 1963 bestanden, filr das Vor-
haben "24 Stunden aus dem Leben einer Frau'" habe aber
ausschlieflich der Vertrag von 1964 Geltung, so liegt
hierin entgegen der Ansicht der Revision kein Denkfehler
Wie bereits dargelegt, ist das Berufungagericht zi Recht
davon susgegangen, daB hinsichtlich eines einzelnen Film
vorhabens neben der Rabmenvereinbarung weitere Verein-
barungen erforderlich seien, um insoweit rechtliche Ver-
pflichtungen zu begriinden. Da die Rahmenvereinbarung le-
diglich dic allgemeinc Richtung der Zusammenarbeit, Jje-
doch keine bestimmte Verpflichtung der Parteien bezﬁgg
lich einzclner Filmvorhaben enthielt, ist es denkgesetz-
lich durchaus méglich, daB zwei Vertriige nebeneinander
bestehen, bezliglich des genannten Pilms aber Rechte und
Prflichten der Partecicen ausschlieBlich aus dem dieses Vor-
haben betreffenden Vertrag hergeleitet werden kénnen.

Verfehlt ist auch die Riige der Revision, die Annah-
me des Berufungsgerichts, fiir das Filmvorhaben "24 Stun-
den aus dem Leben einer Frau" sei allein der Vertrag vom
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20, Januar 1964 maBgebend, verstoBe deshalb gegen die
Denkgesetze, weil es — obwohl sich dies nicht aus die~
gem Vertrage ergebe —~ festgestellt habe (BU 16), der
Beklagte habe das Drehbuch beibringen wo 1l 1l en .

Die Revision iibersieht insoweit, dal das Berufungsge-
richt nicht etwa auf Grund einer anderen, zusdtzlich

zu dem Vertrage getroffenen, Vereinbarung eine Ve r ~
pflichtung des Beklagten zur Beschaffung des
Drehbuches angenommen hat. Vielmehr hat das Berufungs-
gericht eine solche Verpflichtung auf Grund des Beweis-
ergebnisscs ausdriicklich verneint. Ein Widerspruch liegt
daher insofern nicht vor. Da auBlerhalb des Gegenstan-
des des Vertrages vom 20. Januar 1964 entgegen der An-
gicht der Revision nur eine lose Geschiadftsbeziehung
zwischen den Parteien bestanden hat, stellt es auch kei-
nen Rechtsfehler dar, wenn das Berufungsgericht angenom—
men hat, der Beklagte habe, nachdem er gemdfB dem Vertra-
ge in gzulédssiger Welse von dem Filmvorhaben Abstand ge-
nommen habe, auch das Drehbuch nicht mehr zu liefern
brauchen.

Soweit die miindliche Revision geltend macht, dem Be~
klagten falle im Hinblick auf die gemdB § 11 des Verira-
ges vom 20. Januar 1964 zu fihrenden Vertragsverhand-
lungen ein Verschulden zur last, kann ihr cbenfalls
nicht gefolgt werden. Wie dargeclegt erschipften sich
die Rechte der Kldgerin in dem ¥Yalle, dafl es nicht zu
einer Verfilmung des Stoffes kam, darin, daB sie die
vom Beklagten an sie filr die Ubertragung der Rechte
gezahlten 40.000 DM behalten durfte (§ 10), falls sie
die dem Beklagten iibertragenen Verfilmungsrechte nicht
wieder selbst iibernehmen wollte (§ 7). Pir den Fall, daR
es zwar zu einer Verfilmung, jedoch ohne Hinzuziehung
der Kldgerin, kédme, ist in § 9 vorgesehen, dafi der Be-
klagte weitere 20.000 DM an die Kldgerin zahlen sollte.

o
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Danach mufBte die XKldgerin nicht nur damit rechnen,
daB sie im Falle einer Verfilmung nicht an dieser
beteiligt sein wiirde, sondern auch damit, daB es
iiberbaupt nicht zu einer Verfilmung kommen wiirde.
Angesichts dieser Sachlage wire es schon bedenk-
lich, wenn die Kladgerin im Hinblick auf den in § 11
des Vertrages vorgesehenen Abschlufl einer Verein-
barung iiber Aufbau und Durchfiihrung der Produktion
die von ihr behaupteten hohen Aufwendungen gemacht
hétte, ohne das Zustandekommen dieser Vereinbarung
abzuwarten. Jedenfalls hédtte es aber insoweit der
Darlegung im eingelnen bedurft, aus welchem Grunde
und in welcher Hohe die Kldgerin in der kurzen Zeit
vom AbschluB des Vertrages vom 20, Januar 1964 bis
zum Erhalt des die Aufldsung der Firma Playhouse-
Studio und die Beendigung der Zusammenarbeit angei-
genden Schreiben des Beklagten vom 13, Februar 1964
Aufwendungen in Erwartung des Zustandekommens der
Verecinbarung gemacht hat. DaB das Berufungsgericht
einen in dieser Hinsicht substantiierten Tatsachen-
vortrag der Klidgerin in verfabrensrechtlich zu bean-
standender Weise ilbergangen habe, hat die Revision
nicht zu riigen vermocht.
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5. Demnach war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann
Mosl Simon
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