BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

1bsR_128/64 URTEIL Verkiindet am
7. Mai 1965
Wist

Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem RKechtsstreit

der Firma Adolf Heyiimmmke. in HEINGEGEGD G- ©

- Beklagte und Revisionskligerin,

- ProzeBvevellmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

den Irensport- und Baustoffunternehmer Friedrich H{jjj R ivx:-,
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Kldger und Revisionsbeklagten,

~ Prozeilbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - -
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

rmiindliched Verhandlung vom T. Mai 1965 unter Mitwirkung der
Senatsprdsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundesrichter
Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. Hosl '

fiir Hecht erkannt:

Auf die HRevision der Beklagten wird das Urteil des

18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm/Wcatf. vom
2. Juli 1964 und das ihm zugrunde liegende Verfahren
aufgenoben. ‘

Die 3ache wird zur anderweiten Verhandlung und Tnt-
scheidung, auch lUber dié Kosten des Reviaionsverfah-
rens, an das Berufungsgericht zurlickverwiesgn.

Die Gerichtsgebiihren und -auslagen des Kevisionsver-
fanrens werden niedergeschlagen, ebenso die des bis-
herigen Berufungsverfahrens mit Ausnahme derjenigen,

die durch die Einlegung der RBerufung entstanden sind.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger befbrderte im Jahre 1962 fiir die Beklagte

mittels Lastkraftwagen Straflenbaumaterial zu einem verein-

barte: Erachtsatz von 2,50 und 3.~ DM je Tonne; den sich

hieraus crgebenden kecnnungsbetrag hat die Beklagte bezanit.

¢

¥it der Klage hat der Hl&ger Zahlung Weiteref 1 452,54 DN

nébst 9 %Zinsen seit dem 17. Dezember 1962 begehrt. Das



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

entspreche dem Betrag, um den das vereinbarte tntgelt ninter

~den durch die Verordnung NW TS 17/61 iiber den Tarif fiir die

Befdrderung von Giitern der Naturstein-Industrie im allgemei-
nen Gilternahverkehr mit Kraftfahrzeugen in Nordrhein-west—
falen festgesetzten Mindestsdtzen von 2,95 und 3,25 DM je
Tonne zuriickbleibe.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten; sie hat die
Einrede der'Verjéhfung erhoben und hilfsweise mit einer Scha-
densersatzforderung aufgerechnet{ dazu macht aie geltend, der
Kléger habe bei VertragsschluB pflichtwidrig die ihm bekannte
¥Mindesttarife nicht offenbart; hiéttie sie, die Beklagfe,~Kenét
nis dieser HMindesttarife gehabt, widre es ihr mbglich geweseﬁ;
‘Gie Gadurch entstehenden Mehrkosten auf ihren Auftraggeber
abzuwiilzen; diese ﬁ6glichkeit besitze sie jetzt nicht mehr.
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Das Landgericht hat die geltend gemachte Hauptsumme un&
im wesentlichen auch die mit der Klage begehrten Zinsen zugg
sprochen; das Oberlandesgericht hat die hiergegen gerichteté
Berufung der Beklagten beziiglich der Hauptforderung Zulucke
wiesen ‘'und wegen der Zinsen das Urteil des Landgerichts ddh
abgeandert dafl statt 9 ¢ Zinsen nur 5 % zu zahlen sind.
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Die Beklagte verfolgt mit der zugelassenen Kevision 1hpm
Klageabweisungsantrag weiter; die Beklagte blttet um Zuruckﬁ
weisung des Rechtsmittels.

Lurch BeschluB vom 5. Februar 1965 hat der erkennende
a@nat die abgesonderte Verhandlung iiber den von der Beklagten
Lnltnnd gemachten Revisionsgrund angeordnst, das Berufungsge-
richt sei nicht vorachriftsmiBig besetzt gewesen.
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Entscheidungsgriinde:

Der auf § 551 Nr. 1 ZPO gestiitzte Revisionsangriff ist
begriindet. | o

Nach der Auskunft des Sberlanaquerlcntqprasldenten war
der 18. Zivilsenat des Overlandesgerichts Hamm am 22. Juni
1964, dem Tage der letzten miindlichen Verhandlunb, mit sechs
Rlchtern unter EinschluB des Vorsitzenden besetzt. Zwei der
Richter waren dem Senat nur zur ‘Hdlfte ihrer Arbeitskraft zu-
geteilt; zwar pflegte der §enat in.der in Betracht kommenden
Zeit nahezu ausschlieBlich unter dem Vorsitz seines Présidenten
zu tagen; gelegentlich ergaben sich jedoch personell villig
verschiedene Sitzgruppen,. so am 11. und 14. Mai, am 4. und
B. Juni, sowie am 29. Juni uad. 2. Suli-1964.

Das Bundesverfassungsgeriéht bat entschieden (NJ¥ 1964,
1020 und 1667), dad die Besetzung der Kammern von Landgerich-
ten - fur die Senate der Oberlandesgerichte sind keine abwei-
chenden Gesichtapunkte gegeben - jedenfalls dann mit der Vor-
schrift des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG (niemand darf seinem
gesetzlichen Richter entzogen werden) nicht vereinbar ist,
wenn es die Zahl der ordentlichen Mitglieder des Spruchkor-
pers gggigiggg; zwel personell voneinander verschiedene
"Sitzgruppen" zu bilden.

Die tragenden Griinde dieser Entscheidungen rechtfertigen
es jedenfalls grundsdtzlich, einen Zivilsenat eines Oberlan-
desgerichts im Sinne des § 551 Nr. 1 ZPO als nicht vorschrifta-
miBig besetzt anzusehen, wenn ihm, wie hier, sechs Richter als
ordentliche Mitglieder angehoren. Der Umstand, dal zwei dieser
Richter dem Senat nur zur Halfte ihrer Arbeitskraft zugeteilt
waren, steht dem nicht entgegen. ' '

Einer Anrufung des GroBSen Senats fiir Zivilsachen oder der
Vereicisten Grofien Senate (§ 136 Abs. 1 GVG) bedarf es nicht,
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