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Dér Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1965 unter Mitwirkung
der Senatspriasidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundes-
‘richter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mtsl und Alff

- filr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 24. Oktober 71962

~ wird auf Kosten der Kl#gerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

:Tatbestandﬁb- P

Die’ Kl#igerin hat: an die Pirma Friedrich Sh, Malz—
fabrik in PP, Anfang April 1955 1t00 to tschechisches
Braumalz verkauft. Die Vertragsbedingiungen waren im "SchluB-
schein" vom 4. April 1955 enthalten, der iiber die Zahlung
bestimmte: “"Gegen Akzept mit Lagerschein, der durch zwei
Treuhénder -garantiert wird". In den auf der Riickseite abge-
druckten "Besonderen‘Bedingﬁngen" war unter Ziff. 3 Eigen-
tumsvorbehalt fiir die Verk#uferin mit der MaBgabe vorge-
sehen, daB der Kiufer die Ware vermischen, verarbeiten oder
‘sonstwie veréndern durfte und daf ihm ferner gestattet war,
die Ware oder die durch Verarbeitung entstandenen Brzeugnisse
im Rehmen eines ordnungsméﬁigen‘Geschéftsverkéhrs weiter zu
verduBern; die daraus entstandenen Forderungen des Kdufers
wurden der Verk#uferin zur Sicherung im voraus abgetreten.

ber das gelieferte Malz stellte die Fiima'Schllll.der
Klégerin auf einem Formular den "Lagerschein Nr. " aus.
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Danach war die Ware "zur Zeit eingelagert, getrennt von
anderen Partien" in den Silos 1 - 4, Weiter war vermerkt,
daB die Firma Sch- zur Umlagerung des Gutes berechtigt
sei und iiber die erfolgte Umlagerung eine Anzeige erstatten
werde, und daB an der Partie ein Schild angebracht sei,
das die Nummer des Lagerscheins und die Angabe enthalte,
die Ware sei Eigentum der Klédgerin. Ferner enthielt der
' Iagerschein die Verpflichtung, "die Ware nur gegen Riickgabe
dieses Lagerscheines auszuliefern, der auch bei Teilaus-
lieferungen zwecks Abschreibung vorzulegen" sei.

Neben der Unterschrift des Firmeninhabers Schifiii®@ vndé
dessen FPirmenstempel (nieht, wie der Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils irrtimlich angibt, dem Firmenstempel der
Kldgerin) trug der Lagerschein die Unterschriften der beiden
Beklagten, die damals im Dienste der Firma Schifii§standen,
und zwar DD als Malzmeister, bc- als Geschidfts—
fiihrer des Zweigbetriebes Laupheim; sie unterzeichnefen mit

"D valzm." und "SI Ge.Yihrer".

- Bnde Mai 1955 libergab die Xldgerin den Lage.rs:éhein der
siiddeutschen Bank Filiale Vil 21s Sicherheit fiir die
von der Bank diskontierten Wechsel der Firma bck-,\z@n
der Abtretung des Herausgabeanspruchs unterrichtete die
Bank in zwei Schreiben vom 1. Juni 1955 die Firma Schijjii
‘und die in der Anschrift als "Ireuhdnder" bezelchneten Be—~

kla gten .

am . August 1955 gab die Kligerin mit Zustimmung der
‘Bank 20 000 kg Malz, am 19. August 1955 weitere 10 000 kg
Melz frei; die l"relgabe wurde gewmls der Pirma Seh-

gegentiber erklért,
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Auf Anfrage der Bank teilten die Beklagten dieser mit
Schreiben vom 22. August 1955 mit, in den Silb_s 1 -4
lagerten noch 70 to Malz,

Am 17. M&rz 1956 kontrollierte Direktor KN dcr
Stiddeutschen Bank den Lagerbestand in L_;, das Ergebnis
der Priifung, wonach in denr Silos 6 und 12 je 35 to Malz
:Cestgestellt wurden, warde auf der Riickseite des Lagerscheins
.-festgehalten, vo erst jetzt auch die Frelgaben vom August
1955 vermerkt wurden. Am 19, Mirz 1956 wurden auf dem Lager—
schein - ohne Unterschrift der Beklagten - weltere 25 000 kg
~Malz abgebucht. ' o

Am 2. Juni 1956 teilte die Firma Sch@lll® der Kl&gerin
mit, es seien 25 000 kg Malz von L— nach B—
verlagert worden. Darauf beanstandete die Klégerln mit
Schreiben vom 4. Juni 1956, daB die Zustimmung der Bank zu
dieser Verlagerung fehle und stellte fest, daB laut Lager-
schein noch 45 to Malz vorhanden sein miiften; eine Durch-
schrift dieses Briefes ibersandte sie dem Beklagten D-
mit der Bitte, "entsprechend den Verp;llchtungen als Ireu-
hander fir die ware zu verfahren" und dem Beklagten Sc-
elnen welter belgefugten Lurchschlag A ubergebeno n

Am 14, Juli 1956 ging die Flrma ﬁch-in Konkurs,
Malzbesténde waren in L—mcht mehr vorhandeno

Ein gegen Sch-eingeleitetes Ermittlungsvérffahrén

- wegen Konkursverbrechens warde nach dem Tode Sch- einge-
stellt; ein im Betrieb B—tatlger Angestellter ' v
W— ist durch Strafbefehl zu drei Monaten Gefangn:.s .
 verurteilt worden. Ein - auf Betreiben der Klagerln - '
gegen die Beklagten gefiihrtes Ermittlungsverfahren ist
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eingestellt worden, well den Beklagten eine Teilnahme an
den Straftaten Schili) nicht nachgewiesen werden konne,

Die Kligerin verlangt von den Beklagten Ersatz fiir den
Schaden, der ihr dadurch entstanden ist, daB sie im Xonkurs-
verfahren ihren Aussonderungsanspruch nicht mehr geltend
machen konnté. Sie triégt vor, die Beklagten hitten ihre ver-
traglichen Pflichten, sei es aus einem Yreuhand-, einem
Garantie- oder einem Schuldmitiibernahmevertrag, dadurch ver=
letizt, daB sie den Abtransport des Lagerguts nicht verhindert
h#tten; ferner hafteten die Beklagten aus unerlaubter Hand~
lung, da sie Schijjjj§ bei der Verunt“cuung der elngelagerten
Ware unterstiitzt hétten, :

Von ihrem mit 28 460,37 DM bezifferten Schaden hat die
Kldgerin einen Teilbetrag geltend gemacht und beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von
7 000.- DM zu verurteilen. '

Die Beklagten haben beantragt, :
‘die Klage abzuweisen,

Sie machen vor allem geltend, sie hitten mit ihrer
Unterschrift auf dem Lagerschein, die sie nicht auf Veran-
lagsung der Klégerin, sondern auf Bitten ihres Arbeitgebers
bch- geleistet hitten, lediglich bestétigen wollen, daf
~das von der Klégerin gelieferte Malz in der angegebenen
Menge in LU eingelagert worden sei. Eine etwaige ver-
tragliche Uberwachungspflicht hétten sie aber deshalb nicht
verletzt, weil Schifjj} ihnen bei der Versendung von Malsz
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jeweils erklért habe, die Kliigerin habe den betreffenden
Posten freigegeben; darauf héatten sie sich verlassen
miissen, da ihnen selbst nie eine Freigabeerkldrung vorge-
legt worden sei. Aber selbst wenn sie ihre Pflicht verletzt
hdtten, sei dies nicht ursédchlich fiir den geltend gemachten
Schaden gewesen; denn die Klédgerin hdtte die in Betracht

" kommenden 45 (nicht 35, wie der Tatbestand des Berufungs-
urteils anfilhrt) to Malz ohnehin nicht aussondern kdnnen,
da dieses Malz mit ihrem finverstindnis laufend mit fremder

~fiare vermischt worden sei,

Landgericht und Oberlandesgericht haben, das Landgericht
nach Beweisaufnahme, die Klage abgewiesen. Mit ihrer Revision,
deren Zuriickweisung die Beklagten beantragen, verfolgt die
Klagerin ihr Klagebegehren _weiter°

Entscheidungsgrinde:

I. Zu den zahlreichen auf § 286 ZPO gestiltzten Verfahrens-—
riigen der Revision ist vorweg zu bemerken, dal diese Riigen
unbegriindet sind, sowelit damit geltend gemacht w1rd, es seien
Beweise nicht erhoben worden, die in Schriftsdtzen des ersten
Rechtszuges angetreten gewesen waren, denn das Berufungs=
gericht, das solche Beweise nicht erhoben hat, hat in der
Regel auch dann, wenn in der Berufungsbegriindung allgemein
auf das Vorbringen,im ersten Rechtszug Bezug genommen worden
ist, § 286 ZPO nicht verletzt, faulls im zweiten Rechtszuge
nicht ausdriicklich geriigt worden ist daf ein im ersten
Rechtszuge angetretener Bewels nicht erhoben woréen ist

. (EGHZ 35, 103)
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Soweit danach die Verfahrensriigen der Revision noch
von Belang sind, wird darauf im Zusammenhang mit der Sach-
- priifung eingegangen.

II. %. Das Berufungsgericht verneint eine zum Schadens-
ersatz veroflichtende Vertragsverletzung der Beklagten vor
allem deshalb, weil ein Vertrag zwischen der Kldgerin und
den Beklagten iiberhaupt nicht zustande gekommen sel. .

a) Ein VertragsschluB kdnne -~ so fiihrt das Oberlandes-
gericht aus -, da zwischen den Parteien nicht unmittelbar
verhandclt worden sei, allenfalls darin erblickt werden,

daR Schrott den Lagerschein mit den Unterschriften der
Beklagten der KlHgerin tibermittelt habe; doch sei die in
der Mitunterzeichnung liegende Erklédrung der Beklagten nicht
bestimmt genug, um daraus den Inhalt einer rechtlichen Ver-
pflichtung zu entnehmen. Es kOnne nicht einmal festgestellt
werden, ob die Beklagten iiberhaupt eine rechtliche Ver-
pflichtung h&tten eingechen oder ob sie lediglich diec Tat-
sache der Einlagerung des gelicferten Malzes hétten be-
stétigen wollen; sei es schon nicht Ublich, daB ein Ange~
stellter und ein érbeiter des Lagerhalters neben diesem mit
glecichen Pflichten auftreten wollten, so lieBe auch der
Inhalt der Urkunde die Moglichkeit offen, daf die Beklagten
sich nicht rechtsgeschidftlich zi einer Leistung verpflichten
sondern lediglich die in dem Schriftstiick enthaltenen
Aﬁgabcn tatsdchlichor Art bestatigen wollten.

b)  Selbst wenn aber von einem‘rechflichen Verpflichtungs-
willen der Beklagten ausgegangen werden konne, 8o sei
dicser Willec nicht wirksam gewordénh weil der Inhalt der
von den Beklagten versprochenen Leistung nicht bestimmbar
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sei. Dafiir spreche schon der eigene Vortrag der Xligerin,
die im Laufe der beiden Tatsacheninstanzen das nach ihrer
Meinung zwischen den Parteien bestehende Rechtsverhidltnis
wechselnd als Treuhandverhdltnis, als Schuldbeitritt, als
Blirgschaft und als Garantievertrag bezeichnet habe; auch
wenn es fiir die Beurteilung nicht auf die Rechtsansicht der
Parteien ankomme, so ergebe sich doch aus dieser wechselnden
rechtlichen Einordnung unter verschiedene Rechtsbegriffe
unterschiedlichen Inhalts, daB selbst nach der Auffassung
der Kldgerin der Erklérung der Beklagten nicht entnommen
werden ktnne, zu welcher Leistung diese sich verpflichten
wollten. ' '

¢)  Das Berufungsgericht legt sodann dar, daB auch aus den

auBerhalb des Lagerscheins liegenden Umstédnden ein eindeutiger

Sinn der Erklérung nicht zu gewinnen sei; dabei hebt es vor
allem auf den Umstand ab, daB zwischen dem Lagerschein und
dem SchluBschein iiber das Kaufgeschidft insofern ein Wider-
soruch bestand, als nach dem Lagerschein die Ware nur gegen
Riickgabe dieses Scheines hebe ausgeliefert werden diirfen,
wiahrend nach den "Besonderen Bedingungen" des Schlufscheins
zwar ein Zigentumsvorbehalt der Klégerin bestanden habe,
jedoch der Kaufer Schiiii) berechtigt gewesen sei, die ge-
lieferte Ware im Rahmen eines ordnungsméBigen Geschéftsver-

kehrsrweiter zu verdufern. Habe aber schon tiher die Pflichten

des Lagerhalters Schif] selbst keine Sicherheit bestanden,
so kdnne den Unterschriften der Beklagten, durch die die
Erfiilllung dieser Pflichten habe gesichert:wérden sollen,
erst recht kein-eindeutiger Sinng abgewonhen_werdenak

'd)  Auch aus spdteren Umsténden, insbesondere aus der
gelegentlichen miindlichen oder schriftlichen Anrede der
Beklagten als "Treuhinder", konne kein VertragsschluB mit
hinreichend bestimmbaren Verpflichtungen der Beklagten her-
geleitet werden. '
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2. Die gegen diese Darlegungen gerichteten Angriffe

der Revision bleiben im Ergebnis ohne Erfolg. Denn die
Auslegung des Berufungsgerichts, die Beklagten hitten mit
ihrer Unterschrift keine Haftung fiir die kiinftige Ent-
wicklung der Geschiéftsbeziehung zwischen der Kl&dgerin und
" schill®als rechtsgeschiftliche Verpflichtung iibernommen,
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

a) Dagegen, daR die Beklagten‘jedenfalls'nicht selbst

als Lagerhalter aufgetreten sind, erhebt auch die Revision
keine rechtlichen Bedenken; dagegen spriche schon ihre in
der Unterschrift ausdriicklich kenntlich gemachte EZigenschaft
als Arbeitnehmer der Firma Schii Es kann daher auch uner-
trtert bleiben, ob es sich bei der Einlagerung des Malzes

um ein lLagergeschift im Sinne der §§ 476 £f HGB handelte ode
nur um einen rechtlich unselbsténdigen Bestandteil des Kauf-
geschédfts zwischen der Kligerin und Sch- zur Sicherung
der Kaufpreisforderung. '

b) Zwischen der Kligerin und den Beklagten haben unstreiti
keine Vertragsverhandlungen stattgefunden, sondern Schiiiii
hat die Beklagten veranlaBt, den Lagerschein zu unterschrei-
ben, und zwar nach seiner vom Berufungsgericht als nicht
widerlegt betrachteten Aussage ohne Brorterung dariiber,
welche Aufgaben die Beklagten mit der Unterzeichnung der
Urkunde iibernehmen sollten; mdglicherweise habe Schiliilil) -
nach  seiner Brinnerung - den Beklagten gesagt, sic sollten
den Schein untérschreiben, weil die Kldgerin die Unter-
schriften fiir die Bank benttige. DaB bei diesem Sachverhalt
selbst dann, wenn von einem rechtlichen Verpflichtungswillen
der Beklagten ausgegangen werden miiSte und nicht nur eine
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Bestédtigung der im Lagerschein enthaltenen tatsfchlichen
sAngaben vorlédge, der Inhalt der von den Beklagten ver-
sprochenen Leistung nieht bestimmbar wdre, hat das Cber-
landesgericht rechtsfehlerfrei angenommen. Da eine wirk-
same Blirgschaftserklédrung schon mangels der erforderlichen
Form nicht vorliegen kann, konnte die Unterschrift der
Beklagten zugunsten der Kldgerin duBerstenfalls dahin aus-
gelegt werden, daB die Beklagten durch Vertrag mit Schrott
dessen Schuld gegeniiber der Kldgerin mit iibernommen haben,
und zwar nicht die Verpflichtung zur Zahlung des Kaufpreises,
sondern lediglich die beziliglich der Behandlung des in dem
Lagerschein bezeichneten Malzes bestehenden Pflichten. Uenn
der Schuldbeitritt (Schuldmitiibernahme) kann durch Vertrag
zwischen dem Beitretenden und dem urapriinglichen Schuldner
ohne Mitwirkung des Gldubigers geschehen (BGH WM 1959, 76,
20; BGB-RGRK 11. Aufl. Anm. 5 vor § 4747,

Selbst wenn es sich so verhielte, wire die Riige der
Revision unbegriindet, das Berufungsgericht habe den #ider—
spruch zwischen dem Lagerschein und dem SchluBschein bei
der Auslegung der Erklérung der Beklagten nicht beriick-
sichtigen diirfen, da die Beklagten nach ihrem eigencn Vor-
trag den SchluBschein nicht gekannt hétten; denn auch wenn
die Beklagten die Schuld Schifjjji} nit lbernommen hétten,
dann hdtten sie damit nicht mehr Verpflichtungen auf sich
nehmen konnen, als Schifjjj) selbst gegeniiber der Kliégerin
oblagen; war also Schpder Klagerin gegeniiber nicht ver-
pflichtet, die Klausel des Lagerscheins einzuhalten, wonach
Ware nur gegen Riickgabe des Lagerscheins ausgeliefert werden
durfte, so konnten auch die Beklagten nicht aus einem
Schuldbeitritt durch ihre Unterschrift zur Einhaltung dieser‘
Klauscl verpflichtet werden,
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3. Im {ibrigen h#lt danach, ohne daB auf die Frage des
Verschuldens noch einzugehen wire, schon die in erster Linie
angestellte Erwdgung des Berufungsgerichts der rechtlichen
Nachpriifung stand, die Beklagten hé@tten keine rechtsge-
schidftliche Verpflichtung dadurch verletzt, daB Schilljii die
letzten 45 to des eingelagerten Malzes ohne Freigabe durch
die Kldgerin ver#duBert hat, ohne dafl die Beklagten das ver-
hindert oder der Kl#gerin rechtzeitig angezeigt hitten.

a) Die Klagerin war, wie nach dem Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils ‘zwischen den Parteien unstreitig ist, da=-
mit einverstanden, daB Schilll® aus der Lieferung der Kligerin
Malz entnahm und weiter verduBerte, sofern er die entnommene
Menge anderweit ersetzte; er brauchte die entnommene Menge
nicht zu ersetzen, wenn die Klégerin - oder die Bank - vor-
her die Freigabe erklérte. Danach ist es rechtlich nicht zu
beanstanden, wenn das Berufungsgericht davon ausgeht, die
Beklagten seien vertraglich nicht verpflichtet gewesen,

mehr zu tun, als sich allenfalls bei einer ersatzlosen Ver—
duBerung des fiir die Kldgerin eingelagerten Malzes iiber
deren Freigabeerklérung zu vergewissern.. '

b) Dafiir, daB die Beklagten keine vertragliche Verpflich-
tung verletzt haben, nimmt das Berufungsgericht = wenn

auch im Rahmen einer Hilfserwigung zur Verschuldensfrage -
Bezug auf die Peststellungen des landgerichtlichen Urteils,
wonach die Klégerin und die Bank die»Freigabe der zu ver-
duBernden Mengen niemals gegeniiber den;Beklagten erklérten,
sondern nur gegeniiber Sch} dem sie es iiberlieBen,
seinerseits die Beklagten davon ihiKehnthis zu'setzen¢ Da
‘die Kldgerin, so fithrt das 1andgeri§htliéhe‘vrteil aus, '
dies fir ausreichend gehalten habe, seien auch die
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Beklagten weder verpflichtet gewesen, bei der Kldgerin oder
bei deren Bank Riickfrage zu halten, noch sei ihnen zuzu-
muten gewesen, ihren Arbeitgeber Schi® zur Vorlage einer
schriftlichen Preigabeerklarung aufzufordern, zumal ihnen
sowohl aus dem Schreiben vom 19. August %955 wie aus dem
Gespriich mit Bankdirektor X anliBlich dessen Kontrolle
vom MErz 1956 bekannt gewesen sei, daB die Freigabe auch
fernmiindlich erklért werden konnte.

Dartach ist es rechtlich nicht zu beﬁtnsi;é&.irzdyen(q wenn
keine Verletzung vertraglicher Verpflichtungen durch die
Beklagten darin erblickt wird, daB sie sich jeweils mit
der Versicherung Schiiiij) begniigten, die Klégerin sei mit
der Ver#duBerung der in Betracht kommenden Partie Malz ein-
verstanden. DaB Sch@lill den Beklagten der Wahrheit zuwider
dieses Einverstdndnis auch in den P#llen versichert hat, in
denen es nicht erklédrt worden war, also bei den hier in
Betracht kommenden letzten 45 to Malz, hat der Tatrichter
festgestellt; gegen diese Feststellung sind beachtliche
Verfahrensriigen der Revision nicht erhoben,

Die allgemein gehaltene Riige, die Auffassung des Beru-
‘fungsrichters: getze sich "mit den Eintragungen im Ringbuch
nicht auseinander", denn diese Eintragungen ergében, "daB
das angelieferte Malz schon in den'ersten.Tagén verduBert
wurde", dringt nicht durch. Das "Ringbuch" ist, wie sich
aus der von den Vorderurteilen in Bezug genommenen ¥ine
stellungsverfiigurig der Staatsanwaltschaft vom“’_l}o Juli 1967
ergibt, ein von Il zu seiner privaten Ko_nti'olle ge-
filhrtes, unvollsténdiges Merkheft, das den Anforderungen
eines Wareneingangsbuches nicht entspricht und aus dem sich
das Schicksal einzelner Malzanlieferungen”nur hochst liicken-
- haft verfolgen 1ldBt. Konnte es danach schon allgemein kein
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taugliches Beweismittel sein, so ist insbesondere die von
der Revision als iibergangen geriigte Tatsache im vorliegenden
Zusammenhang unerheblich; auch wenn sich aus dem Buch er-
gidbe, daB das von der Klédgerin gelieferte Malz schon "in
den ersten Tagen" wieder verduBert wurde, lieBe sich daraus
noch keine Pflichtverletzung der Beklagten herleiten; denn
mit einer wWweiterverduBerung war die Klidgerin allgemein ein-
verstanden, sofern dafir die entsprechende Menge ersetzt
wurde., DaB aber eine entsprechende Menge - 70 to nach Frei-
gabe von 30 to - noch im Mirz 1956 vorhanden war, ergibt der
Kontrollvermerk von Direktor Kunkel.

III. Eine Haftung der Beklagten aus unerlaubter Handlung hat
das Berufungsgericht ebenfalls verneint und insoweit auf
die Ausfihrungen des landgerichitlichen Urteils Bezug ge-
noeinmen.

1. Zutreffend ist der rechtliche Ausgangspunkt, daB ein
Anspruch aus unerlaubter Handlung nicht auf § 823 Abs. 1 BGB
gestiitzt werden kinnte; eine gegen das Eigentum gerichtete
Verletzungshandlung liegt nicht vor, da Schiy, wic berecits
dargelegt, mit Einverstdndnis der Klégerin das gelieferte
Malz hatte vermischen und austauschen kdnnen,

Eine Haftung aus § 82% Abs. 2 oder § 826 BGB kime
danach, wie das Landgericht rechtlich fehlerfrei dargelegt
hat, nur in Betracht, wenn die Beklagten ihren Arbeitgeber
Sch@@ vei den diesem zur Last gelegten Straftaten der
Unterschlagung (§ 246 StGB), des Betruges (§ 263 StGB) oder
der Untreue (§ 266 S5tGB) als Mittdter oder Gehilfen unter-
stiitzt hdtten; da diese Straftaten nur vorsétzlichvbegangen
werden kinnen, miiBte den Beklagten - ebenso wie fiir die
Begriindung der Haftung nach § 826 BGB - nachgewiesen werden,
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daB sie vorsadtzlich zum Nachteil der Kliégerin gehandelt
haben. Dazu hat das Landgericht festgestellt, daB der in
dieser Richtung gehende Tatsachenvortrag der Kldgerin teils
nicht erwiesen, teils widerlegt sei; insbesondere hat es
auf das Ergebnis des gtrafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
verwiesen, das nicht -ausgereicht habe, um die Beklagten
auch nur in einem fiir die Ankiageeihébm@;— geschweige denn
fiir die Verurteilung - ausreichenden Grade tberfithrt er-
scheinen zu lassen. Vor allem sei nicht, auch nicht durch
die Aussage des fiir diesen Punkt als Zeugen vernommenen
Vertreters M@, crwiesen, dal I bei Kontrollen die-~
selben Partien Malz ™"nach Bedarf" bald als Bestand dieses,
bald als Bestand jenes Lieferanten deklariert habe;

Das Berufungsgericht fligt diesen von ihm ilibernommenen
Darlegungen hinzu, die Kligerin iiberseche bei ihren Angriffen
gegen das erstinstanzliche Urteil, daB den Beklagten nichti
schon daraus ein Vorwurf gemacht werden kionne, sie hétten
geduldet, daB das urspriinglich eingelagerte Malz alsbald
weiter verduBert und durch andere -Ware ersetzi worden sei;
auch sei den Beklagten nicht zu widerlegen, daB sie den
Erkldarungen Schiijjj§ iiber die von der Kligerin angeblich er-
teilten Genehmigungen jeweils geglaubt hatten.

2. Auch die dagegen gerichteten Angriffe der Revision
fithren nicht zum Brfolg des Rechtsmittels.

Soweit die in diesem Zusammenhang erhobenen Verfahrensriigen
nicht schon aus dem zu I angefiihrten Grunde unbeachtlich
sind, wenden sie sich dagegen, daB das Berufungsgericht
angeblich die Akten des Ermittlungsverfahrens nicht ver-
wertet und ferner die in einem Schriftsatz der Kldgerin vom
20, September 1962 angebotenen Beweise nicht erhoben habe.
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a) DaB die Ergebnisse des strafrechtlichen Verfahrens
beriicksichtigt worden sind, ergeben mit Sicherheit die
oben wiedergegebenen Darlegungen des Landgerichts, auf
die das Berufungsgericht Bezug genommen hat; daB einzelne
Ermittlungsergebnisse im Berufungsverfahren trotz dahin
zielender Riige nicht gewiirdigt worden wiren, hat die
Revision nicht dargetan.

b) Zum Schriftsatz vom 20. September 1962 hat das Ober-
landesgericht ausgefithrt, der Nachweis, daB die Beklagten

- vorgdtzlich als Gehilfen an den Straftaten Schiffjp nitge-
_ wirkt hiatten, sei nicht gefithrt und lasse sich “auch mit
den von der Klédgerin in ihrem Schriftsatz ... nach Ablauf
der Begrindungsfrist nachgebrachten und unter Beweis ge-
stellten Hilfstatsachen nicht flihren, ganz abgesehen davon,
daB der Beriicksichtigung neuen Vorbringens § 529 ibs. 2.
und 3 [ZP0; entgegenstehen."

Auf die Rige, damit sei § 529 ZPO verletzt, braucht
nicht eingegangen zu werden, da diese BErwdgung vom Beru-
fungsrichter nur hilfsweise neben der materiellen Wirdigung
der in jénem Schriftsatz unter Beweis gestellten Tatsachen
angefihrt ist,

Im dbrigen ist bei den Angriffen der Revision durch-
wegs darauf abgestellt, daB es sich bei den von den Beklagten
im hugust 1955 als vorhanden gemeldeten und im Mirz 1956
dem kontrollierenden Bankdirektor XQP vorgezeigten Malz-
mengen nicht mehr um das Malz gehandelt habc, das von der
Kldgerin geliefert und zur Eihlagerung ﬁbergebén worden sei.
Darauf kommt es aber nicht an; denn das Berufungsgericht hat
ohne Rechisfehler dargelegt, da8 Schiffjj) befugt war, im
Rahmen eines ordnungsmiéBigen Geschiéftsverkehrs das Malz der
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Kldgerin auszutauschen; und es war Sache der Kligerin, in
diesem Falle ihre Rechte .aus dem verliingerten Eigentums-
vorbehalt geltend zu machen. DaB3 die Beklagten gewuBlt und
gebilligt hatten, Schrott habe die in Betracht kommenden
Mengen nicht ordnungsgemidB, sondern unter Begehung straf-
barer Handlungen veraduBert, ist weder bewiesen noch in dem
hier in Rede stehenden Schriftsatz unter Beweis gestellt;
es ist vielmehr nicht rechtsfehlerhaft, wenn das Berufungs-
gericht die in diesem Schriftsatz unter Beweis gestellten
Tatsachen dahin gewlirdigt hat, es handle sich um Hilfstat-
sachen, die auch dann, wenn sie bewiesen wiirden, allenfalls
einen Verdacht gegen die Beklagten begriinden, aber keinen
Beweis filr ein haftungsbegriindendes Verschulden erbringen
ktnnten., In diesem Zusammenﬁang ist auech die Feststellung
der Vorinstanzen bedéutsam, daB die einen strafrechtlichen
Vorwurf begriindenden Handlungen Schillllll und seines Ange-
stellten Wetstein - Einbau von Zwischenbdden, mit denen ein
hoherer Malzbestand vorgetiduscht wurde — sdmtlich im Haupt-
betrieb in BENNNEP begangen worden sind, wihrend in dem
Zweigbetrich LENNJIP, in dem die Beklagten tdtig waren,
solche Unregelmifiigkeiten nicht festgestellt wurden.
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IV. Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Kligerin ersehen 1ld8%t, war
deren Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbe-

griindet zuriickzuweisen.

Kriiger<Nieland Pehle Sprenkmann
Mosl ‘ BR A1ff ist
beurlaubt und
daher an der
Unterschrifta-
leistung verhindert.
Kriiger-Nieland
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