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Ber l b - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 7o J u l i  1965 u n te r  M itw irkung 
d e r  S e h a ts p rä s id e n tin  B r, K rüger-N ie land  und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Pehle? Br, Sprenkmann? B r, Mösl und A lf f

f ü r  R echt e rk a n n t:

B ie R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 1 , Z iv i l s e n a ts  
des O b e rla n d e sg e ric h ts  S tu t tg a r t  vom 24« Oktober 1962 
w ird a u f  K osten d e r  K läg e rin  zu rü ck g ew iesen ,

Von R echts wegen

T atbestands

B ie K läg e rin  h a t  an d ie  Firma F r ie d r ic h  S flH B P? M alz­
f a b r ik  in  B f lIH H P ?  Anfang A p ri l  1955 100 to  ts c h e c h is c h e s
Braumalz v e rk a u f t ,  Bie V ertragsbed ingungen  waren im "S ch luß ­
s c h e in ” vom 4* A p ril  1955 e n th a lte n *  d e r  ü b e r  d ie  Zahlung 
bestim m te s "Gegen Akzept m it Lagerschein«, d e r  du rch  zwei 
T reuhänder g a r a n t i e r t  w ird ” , In  den a u f  d e r  R ü c k se ite  abge­
d ru c k te n  "Besonderen Bedingungen" war u n te r  Z i f f ,  3 E igen­
tu m sv o rb eh a lt f ü r  d ie  V erk äu fe rin  m it d e r  Maßgabe v o rg e ­
sehen? daß d e r K äufer d ie  Ware verm ischen? v e r a r b e i te n  oder 
so n stw ie  v erän d ern  d u r f te  und daß ihm f e r n e r  g e s t a t t e t  war? 
d ie  Ware oder d ie  durch  V era rb e itu n g  en ts tan d e n en  E rz e u g n is se  
im Rahmen e in e s  ordnungsm äßigen G e sc h ä f tsv e rk e h rs  w e i te r  zu 
v e räu ß e rn ; d ie  daraus en ts tan d en en  Forderungen des K äufers 
wurden d e r  V e rk ä u fe rin  zu r S icherung  im v o rau s a b g e tr e te n .

Über das g e l i e f e r t e  Malz s t e l l t e  d ie  Firma B c h f lH P  
K lä g e rin  au f einem Form ular den "B agersehe in  Rr* 1 ” aus

d e r
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Danach war d ie  Ware 11 zu r Z e it e i n g e l a g e r t7 g e t r e n n t  von 
anderen  P a r t i e n 11 in  den S ilo s  1 -  4* W eite r war verm erk te 
daß d ie  Firm a S c h iH P  zu r Umlagerung des G utes b e r e c h t ig t  
s e i  und Uber d ie  e r f o lg te  TJmlagerung e in e  A nzeige e r s t a t t e n  
werdep und daß an d e r  P a r t i e  e in  S ch ild  a n g e b ra c h t s e i  9 
das d ie  Kummer des L agersche ins und d ie  Angabe e n t h a l t e ? 
d ie  Ware s e i  Eigentum d er Klag e r  in  <> F e rn e r  e n t h i e l t  d e r  
L ag ersch e in  d ie  V e rp f lic h tu n g P ’’d ie  Ware n u r  gegen Rückgabe 
d ie s e s  L ag e rsch e in es  a u s z u l ie f e r n 0 d e r  auch b e i  T e ila u s -  
l ie fe ru n g e n  zwecks A bschreibung v o rz u le g e n ” se io

Heben d e r  U n te r s c h r i f t  des F irm en in h ab ers  ß c h Ü B  und 
d essen  F irm enstem pel ( n ic h t9 wie d e r  T a tb e s ta n d  des ange^ 
fo ch te n en  U r t e i l s  i r r tü m l ic h  a n g ib tö dem F irm enstem pel d e r  
K läg e rin )  t ru g  d e r  L ag ersch e in  d ie  U n te r s c h r i f te n  d e r  b e id en  
Beklagten,, d ie  damals im D ien ste  d e r F irm a S c h ^ ^ p s ta n d e n ?  
und zwar D H H P  a l s  M alsm eiste r 5 3 c d p  a l s  G e s c h ä f ts ­
f ü h re r  des Z w eig b e trieb es Laupheim; s i e  U n te rz e ic h n e te n  m it 

Malzim" und " S c f l Ü B  G e„Führer“ *

Ende Mai 1953 übergab d ie  K läg e rin  den L ag e rsc h e in  d e r 
Süddeutschen Bank F i l i a l e  a l s  S ic h e rh e i t  f ü r  d ie
von d e r  Bank d is k o n t ie r te n  Wechsel d e r Firm a ßc^H IPn'V Q n 
d e r  A b tretung  des K erausgabeanspruchs u n t e r r i c h t e t e  d ie  
Bank in  zwei S ch re ib en  vom 1 * «Juni 1935 d ie  Firm a Sc h g g B  
und d ie  in  d e r A n s c h r if t  a l s  “T reuhänder” b e z e ic h n e te n  Be^

Ami 1 o August 1955 gab d ie  K läg e rin  
Bank 20 000 kg M alzö am 19° August 19 
Malz f r e i ;  d ie .F re ig a b e  wurde je w e ils  
gegenüber e r k lä r te

m it Zustimmung d e r  
w e ite re  1 0 000 kg 

d e r  Firm a S c h M B

*
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Auf A nfrage d e r  Bank t e i l t e n  d ie  B ek lag ten  d ie s e r  m it 
S ch re ib en  vom 22* August 1955 m it , in  den S ilo s  1 - 4  
la g e r te n  noch 70 to  Malz*

Am 17o März 1956 k o n t r o l l i e r t e  D ire k to r  K flIH V d c r  
Süddeutschen Bank den L agerbestand  in  L f i m V ’ das E rg eb n is  
d e r P rü fung , wonach in  den S ilo s  6 und 12 j e  35 to  Malz 
f e s t g e s t e l l t  w urden, wurde au f  d e r  R ü c k se ite  des L ag e rse h e in s  
f e s tg e h a l te n ,  wo e r s t  j e t z t  auch d ie  F re ig ab en  vom A ugust 
1955 verm erk t wordene Am 19* März 1956 wurden a u f  dem L ag er­
sc h e in  -  ohne U n te r s c h r i f t  d e r  B ek lag ten  -  w e ite re  25 000  kg 
Malz abgebuchto

Am 2 0 Ju n i 1956 t e i l t e  d ie  Firm a S c h f lK  d e r  K lä g e r in  
m it', es s e ie n  25 000 kg Malz von I ^ B H B l  nach B f l H B l  
v e r la g e r t  worden* D arauf b e a n s ta n d e te  d ie  K läg e rin  m it 
S ch re ib en  vom 4° Ju n i 1956, daß d ie  Zustimmung d e r  Bank zu 
d ie s e r  V erlagerung  f e h le  und s t e l l t e  f e s t ,  daß l a u t  L ager­
sc h e in  noch 45 to  Malz vorhanden s e in  müßten» e in e  Durch­
s c h r i f t  d ie s e s  B r ie fe s  ü b e rsa n d te  s i e  dem B ek lag ten  D f H I S  
m it d e r B i t t e ,  ’’en tsp rech en d  den V e rp flich tu n g e n  a l s  f r e u -  
händer f ü r  d ie  *are  zu v e r f a h re n 11 und dem B ek lag ten  Sei 
e in en  w e ite r  b e ig e fü g te n  D urchschlag  zu übergeben*

Am H o J u l i  1956 g ing  d ie  Firma K onkurs;
M alzbestände waren in  L ^ H ^ H B n ic h t  mehr vorhanden*

Bin gegen B c h J J ^ e i n g e i e i t e t e s  B fm ittlu n g sv e rfa h re n  
wegen K onkursverbrechens wurde nach dem Tode S c h e i n g e ­
s t e l l t  r  e in  im B e tr ie b  B ^ B ^ p  t ä t i g e r  A n g e s te l l te r  
W f H H P  i s t  durch  S tra fb e fe h l  zu d r e i  Monaten G efängnis * 
v e r u r t e i l t  worden* Bin -  au f B e tre ib e n  d e r K läg e rin  -  
gegen d ie  B ek lag ten  g e fü h r te s  E rm ittlu n g sv e rfa h re n  i s t
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e i n g e s t e l l t  worden, w e il den B ek lag ten  e in e  Teilnahm e an 
den S t r a f t a t e n  S c h H H B n ic h t  nachgew iesen  w erden könne*

Die K läg e rin  v e r la n g t  von den B ek lag ten  E rs a tz  f ü r  den 
Schaden, d e r  i h r  dadurch e n ts ta n d e n  i s t ,  daß s i e  im Konkurs^ 
v e r fa h re n  ih re n  A ussonderungsanspruch n ic h t  mehr g e l te n d  
machen konnte o S ie  t r ä g t  v o r , d ie  B ek lag ten  h ä t t e n  ih r e  v e r ­
t r a g l i c h e n  P f l i c h te n ,  s e i  es aus einem  T reuhand-, einem 
G a ra n tie -  oder einem S chu ldm itiibernahm evertrag , dadurch  v e r ­
l e t z t ,  daß s ie  den A b tran sp o rt des L ag erg u ts  n ic h t  v e rh in d e r t  
h ä tte n ?  f e r n e r  h a f te te n  d ie  B ek lag ten  aus u n e r la u b te r  Hand­
lu n g , da s i e  S c h f lIB  b e i d e r V erun treuung  d e r  e in g e la g e r te n  
Ware u n te r s t ü t z t  h ä tten *

Von ihrem  m it 28 460,37 DM b e z i f f e r t e n  Schaden h a t  d ie  
K läg e rin  e in en  T e ilb e tra g  g e lte n d  gem acht und b e a n t r a g t ,

d ie  B ek lag ten  a l s  G esam tschuldner zu r Zahlung von 
7 OOOo- DM zu v e ru r te i le n *

Die B ek lag ten  haben b e a n tra g t ,  

d ie  Klage abzuweiseno

S ie machen v o r a llem  g e l te n d , s i e  h ä t te n  m it i h r e r  
U n te r s c h r i f t  au f dem L ag e rsch e in , d ie  s ie  n ic h t  a u f  V eran­
la ssu n g  d e r K lä g e rin , sondern  a u f  B i t te n  ih r e s  A rb e itg e b e rs  

g e l e i s t e t  h ä t t e n ,  l e d ig l i c h  b e s tä t ig e n  w o lle n , daß 
das von d e r  K läg e rin  g e l i e f e r t e  Malz in  d e r  angegebenen 
Menge in  e in g e la g e r t  worden sei*, E ine e tw a ig e  v e r ­
t r a g l i c h e  Ü berw achungspflich t h ä t te n  s i e  a b e r  d e sh a lb  n ic h t  
v e r l e t z t ,  w e il S c h |H B  ihnen  b e i d e r Versendung von Malz

)
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je w e ils  e r k l ä r t  h ab e , d ie  K läg e rin  habe den b e tre f f e n d e n  
P osten  f re ig e g e b e n ; d a rau f  h ä t te n  s i e  s ic h  v e r la s s e n  
müssen, da ihnen  s e l b s t  n ie  e in e  F re ig a b e e rk lä ru n g  v o rg e ­
l e g t  worden se i»  Aber s e lb s t  wenn s i e  ih r e  P f l i c h t  v e r l e t z t  
h ä t te n ,  s e i  d ie s  n ic h t  u r s ä c h l ic h  f ü r  den g e lte n d  gem achten 
Schaden gewesen; denn d ie  K läg e rin  h ä t t e  d ie  in  B e tra c h t 
kommenden 45 (n ic h t  35? wie d e r  T a tb e s tan d  des B eru fungs­
u r t e i l s  a n fü h r t)  to  Malz ohnehin n ic h t  au sso n d ern  können, 
da d ie se s  Malz m it ihrem  E in v e rs tä n d n is  la u fe n d  m it frem der 
vVare v e rm isch t worden s e i ,

L an d g e rich t und O b e rlan d e sg e ric h t haben , das L an d g e ric h t 
nach Beweisaufnahm e, d ie  Klage abge\v iesen0 M it i h r e r  B e v is io n , 
deren  Zurückw eisung d ie  B ek lag ten  b e a n tra g e n , v e r f o lg t  d ie  
K läg e rin  i h r  K lagebegehren w e ite re

I* Zu den z a h lre ic h e n  au f § 286 ZPO g e s tü tz te n  V e rfa h re n s -  
rügen  d e r B ev isio n  i s t  vorweg zu bem erken, daß d ie s e  Rügen 
unbegründet s in d , so w e it dam it g e l te n d  gemacht w ird , es s e ie n  
Beweise n ic h t  erhoben worden, d ie  in  S c h r i f t s ä tz e n  des e r s te n  
R ech tszuges a n g e tr e te n  gev/esen w aren, denn das B eru fungs­
g e r i c h t ,  das so lc h e  Beweise n ic h t  erhoben h a t ,  h a t in  d e r  
R egel auch dann, wenn in  d er Berufungsbegründung a llg em e in  
au f das V orbringen  im e r s te n  R echtszug Bezug genommen worden 
i s t ,  § 286 ZPO n ic h t  v e r l e t z t ,  f a l l s  im zw eiten  R ech tszuge 
n ic h t  a u s d rü c k lic h  g e rü g t worden i s t ,  daß e in  im e r s te n  
R echtszuge a n g e tr e te n e r  Beweis n ic h t  erhoben worden i s t  
(BGHZ 35 , 103K .
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Soweit danach d ie  V erfah rensrügen  d e r  R ev is io n  noch 
von Belang s in d , w ird d a rau f  im Zusammenhang m it d e r S ach- 
P rüfung  eingegangen*

IIo  Io Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  e in e  zum Schadens­
e r s a tz  v e rp f l ic h te n d e  V e r tra g s v e r le tz u n g  d e r  B ek lag ten  v o r 
a llem  d e s h a lb , w e il e in  V ertrag  zw ischen  d e r  K läg e rin  und 
den B ek lag ten  Ü berhaupt n ic h t  zu s tan d e  gekommen se i«

a) Bin V ertrag ssc h lu ß  könne -  so f ü h r t  das O berlandes­
g e r ic h t  aus da zw ischen den P a r te ie n  n ic h t  u n m it te lb a r  
v e rh a n d e lt  worden se i*  a l l e n f a l l s  d a r in  e r b l i c k t  w erden, 
daß S c h ro tt  den L ag e rsch e in  m it den U n te r s c h r i f te n  d e r  
B ek lag ten  d e r  K läg e rin  Ü b e rm itte lt  habe* doch s e i  d ie  in  
d e r M itun terZ eichnung  lie g e n d e  E rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  n ic h t  
bestim m t genug* um d araus den I n h a l t  e in e r  r e c h t l ic h e n  Ver­
p f l ic h tu n g  zu en tn e h m e t Es könne n ic h t  einm al f e s t g e s t e l l t  
w erden, ob d ie  B ek lag ten  ü berhaup t e in e  r e c h t l i c h e  Ver­
p f l ic h tu n g  h ä t te n  eingehen  oder ob s i e  l e d i g l i c h  d ie  T at­
sache d e r  E in lag eru n g  des g e l i e f e r t e n  M alzes h ä t te n  be­
s t ä t ig e n  w o llen ; s e i  es schon n ic h t  ü b lic h *  daß e in  Ange­
s t e l l t e r  und e in  A rb e ite r  des L a g e rh a lte r s  neben diesem  m it 
g le ic h e n  P f l i c h te n  a u f t r e te n  w o ll te n , so l i e ß e  auch d e r 
I n h a l t  d e r  Urkunde d ie  M ög lichkeit o f fe n , daß d ie  B ek lag ten  
s ic h  n ic h t  X’e c h ts g e s c h ä f t l ic h  zu e in e r  L e is tu n g  v e rp f l ic h te n  
sondern  l e d ig l i c h  d ie  in  dem S c h r i f t s tü c k  e n th a lte n e n  
Angaben t a t s ä c h l i c h e r  A rt b e s tä t ig e n  w o llten *

b) S e lb s t  wenn a b e r  von einem r e c h t l ic h e n  V e rp f l ic h tu n g s -  
W illen  d er B ek lag ten  ausgegangen werden könne, so s e i  
d ie s e r  W ille  n ic h t  wirksam geworden* w e il d e r  I n h a l t  d e r  
von den B ek lag ten  v ersp rochenen  L e is tu n g  n ic h t  bestim m bar

*
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se i»  D afür sp rec h e  schon d e r  e ig en e  V o rtrag  d e r  K lägerin?  
d ie  im Laufe d e r  b e id en  T a tsach e n in s ta n ze n  das nach  ih r e r  
Meinung zw ischen den P a r te ie n  b es teh en d e  H e c h ts v e rh ä l tn is  
w echselnd a l s  T reuhandV erhältn is?  a l s  S c h u l d b e i t r i t t ? a l s  
B ü rg sch aft und a l s  G a ra n tie v e r tra g  b e z e ic h n e t habe ; auch 
wenn es f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  n ic h t  au f d ie  H e c h tsa n s ic h t d e r 
P a r te ie n  ankomrae? so ergebe s ic h  doch aus d ie s e r  w echselnden 
r e c h t l ic h e n  E inordnung u n te r  v e rsc h ie d e n e  H e c h ts b e g r if fe  
u n te rs c h ie d l ic h e n  In h a lts ?  daß s e l b s t  nach d e r  A uffassung 
d e r  K läg e rin  d e r E rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  n ic h t  entnommen 
werden könne? zu w elch er L e is tu n g  d ie s e  s ic h  v e r p f l i c h te n  
w o llten *

c) Das B e ru fu n g sg e ric h t l e g t  sodann d a r ,  daß auch aus den 
au ß e rh a lb  des L a g e rsc h e in s ’ lie g e n d e n  Umständen e in  e in d e u t ig e r  
Sinn d e r E rk lä ru n g  n ic h t  zu gewinnen s e i ;  d ab e i h e b t es v o r 
a llem  au f  den Umstand ab? daß zw ischen dem L ag e rsch e in  und 
dem S ch lu ß sch ein  ü b e r das K au fg esch äft in s o f e r n  e in  Wider­
sp ruch  bestand? a l s  nach dem L ag e rsch e in  d ie  Ware n u r gegen 
Rückgabe d ie s e s  S cheines habe a u s g e l i e f e r t  werden dürfen? 
während nach den "Besonderen Bedingungen" des S ch lu ß sch e in s  
zwar e in  E igentum sV orbehalt d e r  K läg e rin  b es tan d en  habe? 
jedoch  d e r K äufer S chJH ®  b e r e c h t ig t  gewesen se i?  d ie  g e ­
l i e f e r t e  Ware im Rahmen e in es  ordnungsm äßigen G e sc h ä f tsv e r­
k eh rs  w e ite r  zu veräußern*  Habe a b e r  schon ü b er d ie  P f l i c h te n  
des L a g e rh a lte r s  S c h ^ ^  s e lb s t  k e in e  S ic h e rh e i t  bestanden? 
so könne den U n te r s c h r if te n  d e r  B eklagten? durch  d ie  d ie  
E rfü llu n g  d ie s e r  P f l i c h te n  habe g e s ic h e r t  werden so lle n ?  
e r s t  r e c h t  k e in  e in d e u t ig e r  S inne abgewonnen werden*

d) Auch aus s p ä te re n  Umständen? in sb eso n d e re  aus d e r
g e le g e n t l ic h e n  m ündlichen oder s c h r i f t l i c h e n  Anrede d e r  
B ek lag ten  a l s  "Treuhänder"? könne k e in  V ertrag s Schluß m it
h in re ic h en d  bestim m baren V erp flich tu n g en  d e r B ek lag ten  h e r
g e l e i t e t  werden*
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2 0 Die gegen d ie se  D arlegungen g e r ic h te te n  A n g rif fe  
d e r  R ev isio n  b le ib e n  im E rgebn is ohne E rfo lg*  Denn d ie  
Auslegung des B e ru fu n g sg e r ic h ts , d ie  B ek lag ten  h ä t te n  m it 
i h r e r  U n te r s c h r i f t  k e in e  H aftung f ü r  d ie  k ü n f t ig e  E nt­
w icklung d e r  G esch äftsb ez ieh u n g  zw ischen d e r  K lä g e rin  und 
S ch flH fe a ls  r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e  V e rp f lic h tu n g  übernommen, 
i s t  aus R echtsgründen n ic h t  zu beanstanden*

a) Dagegen5 daß d ie  B ek lag ten  j e d e n f a l l s  n ic h t  s e lb s t  
a l s  L a g e rh a lte r  a u f  g e t r e te n  sind,, e rh e b t  auch d ie  R e v is io n  
k e in e  r e c h t l ic h e n  Bedenken; dagegen sp räc h e  schon ih r e  in  
d e r  U n te r s c h r i f t  a u sd rü c k lic h  k e n n t l ic h  gem achte E ig en sch aft 
a l s  A rbeitnehm er d e r Firma S c h ^ ^ p , Es kann d ah er auch uner- 
ö r t e r t  b le ib e n , ob es s ic h  b e i d e r  E in lag e ru n g  des M alzes 
um e in  L ag e rg e sch ä ft im S inne d e r  §§ 4t 6 f f  HUB h a n d e lte  odei 
nu r um e in en  r e c h t l i c h  u n se lb s tä n d ig e n  B e s ta n d te i l  des Kauf­
g e s c h ä f ts  zw ischen d e r  K läg e rin  und S c h f lim  zu r S icherung  
d e r K aufp re isfo rderungo

b) Zwischen d e r K läg e rin  und den B ek lag ten  haben u n s tre i t ig  
k e in e  V ertragsverhand lungen  s ta t tg e fu n d e n , sondern  Scb^H B  
h a t  d ie  B ek lag ten  v e ra n la ß t , den L ag e rsch e in  zu u n te r s c h r e i ­
ben , und zwar nach s e in e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t a l s  n ic h t  
w id e r le g t b e t r a c h te te n  Aussage ohne E rö r te ru n g  d a rü b e r , 
w elche Aufgaben d ie  B ek lag ten  m it d e r  U n terze ichnung  d er 
Urkunde übernehmen s o l l t e n ;  m ög licherw eise  habe B c h (B B ~  
nach ' s e in e r  E rinnerung  -  den B ek lag ten  g e s a g t, s i e  s o l l t e n  
den S chein  u n te rs c h re ib e n , w e i l  d ie  K läg e rin  d ie  U n te r­
s c h r i f t e n  f ü r  d ie  Bank b en ö tig e*  Daß b e i diesem  S a c h v e rh a lt 
s e l b s t  dann, wenn von einem r e c h t l ic h e n  V e rp flic h tu n g sw ille n  
d e r  B ek lag ten  ausgegangen werden müßte und n ic h t  n u r  e in e



B estä tig u n g  d er im L ag ersch e in  e n th a lte n e n  ta t s ä c h l ic h e n  
-Angaben v o r lä g e * d e r I n h a l t  d e r  von den B ek lag ten  v e r ­
sprochenen L e is tu n g  n ic h t  bestim m bar wäre* h a t  das Ober­
la n d e s g e r ic h t  r e c h t s f e h l e r f r e i  angenommen« Da e in e  w irk ­
same B ü rg sc h a f tse rk lä ru n g  schon m angels d e r  e r f o r d e r l i c h e n  
Form n ic h t  v o r l ie g e n  kann* könnte d ie  U n te r s c h r i f t  d e r  
B ek lag ten  zugunsten  d e r K läg e rin  ä u ß e r s te n f a l l s  d ah in  a u s ­
g e le g t  werden* daß d ie  B ek lag ten  durch V e rtra g  m it S c h ro t t  
d essen  Schuld gegenüber d e r  K läg e rin  m it übernommen haben* 
und zwar n ic h t  d ie  V erp flich tu n g  zu r Zahlung des K au fp re ise s*  
sondern  l e d i g l i c h  d ie  b e z ü g lic h  d e r  Behandlung des i n  dem 
L ag ersch e in  b e z e ic h n e te n  M alzes b es teh en d en  P f l ic h te n «  Denn 
d e r S c h u ld b e i t r i t t  (Schuldm itübernahm e) kann durch  V e r tra g  
zw ischen dem B e itre te n d e n  und dem u rsp rü n g lic h e n  S ch u ld n er 
ohne M itw irkung des G läu b ig ers  geschehen  (BGH WM 1959* 16*
2 0; BGB-RGRK 11« Aufl« Anm« 1 5 .vor. §. 414ü«

S e lb s t  wenn es s ic h  so  v e r h ie l te *  wäre d ie  Büge d e r 
R ev isio n  unbegründet* das B e ru fu n g sg e ric h t habe den W ider­
spruch  zw ischen dem L ag ersch e in  und dem S ch lu ß sch ein  b e i 
d e r Auslegung d e r E rk läru n g  d e r B ek lag ten  n ic h t  b e rü ck ­
s ic h t ig e n  dürfen* da d ie  B ek lag ten  nach ihrem  eigenen  Vor­
t r a g  den S ch lu ß sch e in  n ic h t  gekannt h ä t te n ;  denn auch wenn 
d ie  B ek lag ten  d ie  Schuld S c h ^ B  übernommen h ä tte n *  
dann h ä t te n  s i e  dam it n ic h t  mehr V erp flich tu n g en  a u f  s ic h  
nehmen können* a l s  S c h f l |0  s e lb s t  gegenüber d e r  K lä g e rin  
ob lagen ; war a ls o  S c h B B d e r  K läg e rin  gegenüber n ic h t  v e r ­
p f l i c h t e t*  d ie  K lau se l des L ag e rsch e in s  e in zu h a lten *  wonach 
Ware n u r gegen Rückgabe des L ag e rsch e in s  a u s g e l i e f e r t  werden 
d u rfte *  so konnten  auch d ie  B ek lag ten  n ic h t  aus einem 
S c h u ld b e i t r i t t  dufch  ih r e  U n te r s c h r i f t  zu r E in h a ltu n g  d ie s e r  
K lau se l v e r p f l i c h t e t  werden«
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3o Im ü b rig e n  h ä l t  danach9 ohne daß a u f  d ie  Frage des 
V erschuldens noch einzugehen  w äre, schon d ie  in  e r s t e r  L in ie  
a n g e s te l l t e  Erwägung des B e ru fu n g sg e ric h ts  d e r  r e c h t l i c h e n  
Nachprüfung s ta n d , d ie  B ek lag ten  h ä t te n  k e in e  r e c h ts g e ­
s c h ä f t l ic h e  V e rp flic h tu n g  dadurch  v e r l e t z t ,  daß SehM BB d ie  
l e t z t e n  45 to  des e in g e la g e r te n  M alzes ohne F re ig ab e  d u rch  
d ie  K läg e rin  v e rä u ß e r t  h a t 9 ohne daß d ie  B ek lag ten  das v e r ­
h in d e r t  oder d e r K lä g e rin  r e c h t z e i t i g  a n g e z e ig t h ä tte n »

a) Die K läg e rin  w ar, wie nach dem T a tb estan d  des ange­
fo ch te n en  U r te i l s  zw ischen den P a r te ie n  u n s t r e i t i g  i s t ,  da­
m it e in v e rs ta n d e n , daß SchM M  aus d e r  L ie fe ru n g  d e r K lägerin  
Malz entnahm und w e i te r  v e rä u ß e r te s  so fe rn  e r  d ie  entnommene 
Menge an d erw eit e r s e t z t e ;  e r  b ra u c h te  d ie  entnommene Menge 
n ic h t  zu e rse tzen *  w enn d ie  K läg e rin  -  oder d ie  Bank -  v o r ­
h e r  d ie  F re igabe  e r k lä r te ^  Danach i s t  es r e c h t l i c h  n ic h t  zu 
beanstanden* wenn das B e ru fu n g sg e ric h t davon a u s g e h t, d ie  
B ek lag ten  s e ie n  v e r t r a g l i c h  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  gewesen*
mehr zu tun* a l s  s ic h  a l l e n f a l l s  b e i e in e r  e r s a tz lo s e n  V er­
äußerung des f ü r  d ie  K läg e rin  e in g e la g e r te n  M alzes ü b e r  
d eren  F re ig a b e e rk lä ru n g  zu vergew issern»

b) Dafür* daß d ie  B ek lag ten  k e in e  v e r t r a g l i c h e  V e rp f l ic h ­
tung  v e r l e t z t  haben* nimmt das B e ru fu n g sg e ric h t -  wenn 
auch im Rahmen e in e r  H ilfserw ägung  zu r V e rsch u ld en sfra g e  -  
Bezug au f d ie  F e s ts te l lu n g e n  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  , 
wonach d ie  K läg e rin  und d ie  Bank d ie  F re ig ab e  d e r  zu v e r ­
äußernden Mengen n iem als  gegenüber den B ek lag ten  e rk lä r te n *  
sondern  n u r gegenüber SchM M l dem s i e  es ü b e rlie ß en *  
s e i n e r s e i t s  d ie  B ek lag ten  davon i n  K enntnis zu se tzen »  Da 
d ie  K lä g e rin , so f ü h r t  das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  a u s , 
d ie s  f ü r  au sre ich en d  g e h a lte n  habe , s e ie n  auch d ie
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B eklag ten  weder v e r p f l i c h t e t  gew esen, b e i  d e r  K lä g e rin  oder 
b e i deren  Bank R ückfrage zu h a l te n ,  noch s e i  ih n en  zuzu­
muten gewesen, ih re n  A rb e itg e b e r  S c h JJH p z u r  V orlage e in e r  
s c h r i f t l i c h e n  F re ig a b e e rk lä ru n g  a u fz u fo rd e rn , zumal ih n en  
sowohl aus dem S ch re iben  vom 19« A ugust 1955 w ie aus dem 
Gespräch m it B a n k d irek to r  K f lH P  a n lä ß l ic h  d essen  K o n tro lle  
vom März 1956 bekannt gewesen s e i ,  daß d ie  F re ig ab e  auch 
fernm ünd lich  e r k l ä r t  werden k o n n te .

Danach i s t  es r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en , wenn 
k e in e  V erle tzu n g  v e r t r a g l i c h e r  V e rp flieh tu n g e n  durch  d ie  
B ek lag ten  d a r in  e r b l i c k t  w ird , daß s i e  s ic h  je w e ils  m it 
d e r  V ersich eru n g  SchflH B ® begnügten , d ie  K läg e rin  s e i  m it 
d e r  V eräußerung d e r  in  B e tra c h t kommenden P a r t i e  Malz e in ­
verstanden*  Daß S c h f lB i den B ek lag ten  d e r  W ahrheit zuw ider 
d ie se s  E in v e rs tä n d n is  auch in  den F ä l le n  v e r s ic h e r t  h a t ,  in  
denen es n ic h t  e r k l ä r t  worden w ar, a l s o  b e i  den h i e r  in  
B e tra c h t kommenden l e t z t e n  45 to  M alz, h a t  d e r f a t r i c h t e r  
f e s t g e s t e l l t ; gegen d ie s e  F e s ts te l lu n g  s in d  b e a c h tl ic h e  
V erfah ren srü g en  d e r  R ev isio n  n ic h t  erhoben*

Die a llg em e in  g e h a lte n e  Rüge, d ie  A uffassung des Beru­
fu n g s r ic h te r s  s e tz e  s ic h  “m it den E in trag u n g en  im Ringbuch 
n ic h t  a u s e in a n d e r1’, denn d ie s e  E in trag u n g en  erg äb en , "daß 
das a n g e l i e f e r t e  Malz schon in  den e r s te n  Tagen v e rä u ß e r t  
w urde", d r in g t  n ic h t  durch* Das "R ingbuch" i s t ,  wie s ic h  
aus d e r  von den V o rd e ru r te ile n  in  Bezug genommenen E in ­
s te llu n g sv e rfü g u n g  d e r  S ta a ts a n w a lts c h a f t  vom 13« J u l i  1961 
e r g ib t ,  e in  von B ^ H V z u  s e in e r  p r iv a te n  K o n tro lle  ge­
f ü h r te s ,  u n v o lls tä n d ig e s  M erkheft, das den A nforderungen 
e in e s  W areneingangsbuöhes n ic h t  e n t s p r i c h t  und aus dem s ic h  
das S ch ick sa l e in z e ln e r  M a lzan lie fe ru n g en  nur h ö ch s t lü ck en ­
h a f t  v e rfo lg e n  lä ß t*  Könnte es danach schon a llg em e in  k e in



ta u g l ic h e s  B ew eism itte l s e in ,  so i s t  in sb e so n d e re  d ie  von 
d e r  R ev isio n  a l s  übergangen g e rü g te  T atsache  im v o r lie g e n d e n  
Zusammenhang u n e rh e b lic h ; auch wenn s ic h  aus dem Buch e r ­
gäbe, daß das von d er K läg e rin  g e l i e f e r t e  Malz schon “in  
den e r s te n  Tagen" w ied er v e rä u ß e r t  w urde, l i e ß e  s ic h  d a rau s  
noch k e in e  P f l ic h tv e r le tz u n g  d e r  B ek lag ten  h e r l e i t e n ;  denn 
m it e in e r  W eiterveräüßeruhg  war d ie  K läg e rin  a llg e m e in  e in ­
v e rs ta n d e n , so fe rn  d a fü r  d ie  en tsp rech en d e  Menge e r s e t z t  
wurde» Baß a b e r  e in e  en tsp rech en d e  Menge -  10  to  nach F r e i ­
gabe von 30 to  -  noch im März 1956 vorhanden w ar, e r g ib t  der 
K on tro llverm erk  von D ire k to r  Kunkel»

I I I»  E ine Haftung d e r  B ek lag ten  aus u n e r la u b te r  Handlung h a t 
das B e ru fu n g sg e ric h t e b e n fa l ls  v e r n e in t  und in so w e it au f  
d ie  A usführungen des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  Bezug ge­
nommen»

1» Z u tre ffe n d  i s t  d e r  r e c h t l i c h e  A usgangspunkt, daß e in  
Anspruch aus u n e r la u b te r  Handlung n ic h t  au f § 823 Abs» 1 BGB 
g e s tü tz t  werden ko n n te ; e in e  gegen das Eigentum g e r i c h te t e  
V erle tzungshand lung  l i e g t  n ic h t  v o r , da S c h f lB ?  wie b e r e i t s  
d a r g e le g t ,  m it E in v e rs tä n d n is  d e r K läg e rin  das g e l i e f e r t e  
Malz h a t t e  verm ischen und au s tau sch en  können«

Eine H aftung aus § 823 Abs» 2 oder § 826 BGB käme 
danach, wie das L an d g e rich t r e c h t l i c h  f e h l e r f r e i  d a rg e le g t  
h a t ,  n u r in  B e tr a c h t , wenn d ie  B ek lag ten  ih re n  A rb e itg e b e r  
S c h ^ ^ b e i  den diesem  zur L ast g e le g te n  S t r a f t a t e n  d e r 
U n tersch lagung  (§ 246 StGB), des B etruges (§ 263 StGB) oder 
d e r  U ntreue (§ 266 StGB) a l s  M it tä te r  oder G e h ilfe n  u n te r ­
s t ü t z t  h ä t te n ;  da d ie s e  S t r a f t a t e n  n u r v o r s ä tz l i c h  begangen 
werden können, müßte den B ek lag ten  -  ebenso wie f ü r  d ie  
Begründung d e r  H aftung nach § 826 BGB -  nachgew iesen werden,
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daß s ie  v o r s ä tz l ic h  zum N ac h te il d e r  K läg e rin  g e h a n d e lt 
haben 0 Dazu h a t das L an d g erich t f e s t g e s t e l l t p  daß d e r  in  
d ie s e r  R ich tung  gehende T a tsa c h e n v o rtra g  d e r K lä g e rin  t e i l s  
n ic h t  erw iesenp t e i l s  w id e r le g t s e i ;  in sb e so n d e re  h a t  es 
a u f  das E rg eb n is  des s t r a f r e c h t l i c h e n  E rm itt lu n g s v e r fa h re n s  
verw iesenp das n ic h t  a u s g e re ic h t  habe , um d ie  B ek lag ten  
auch nur in  einem f ü r  d ie  Anklageerhöbuqg -  geschw eige denn 
f ü r  d ie  V e ru rte ilu n g  -  au sre ich en d en  Grade ü b e r f ü h r t  e r ­
sch e in en  zu la ssen ,. Vor a llem  s e i  n i c h t 0 auch n ic h t  durch  
d ie  Aussage des f ü r  d ie se n  Punkt a l s  Zeugen vernommenen 
V e r t r e te r s  e rw iesen , daß b e i K o n tro lle n  d ie ­
se lb en  P a r t ie n  Malz "nach B edarf"  ba ld  a l s  B estand d i e s e s ? 
b a ld  a l s  B estand je n e s  L ie fe ra n te n  d e k l a r i e r t  habe?

Das B e ru fu n g sg e ric h t fü g t d ie s e n  von ihm übernommenen 
D arlegungen h in z u , d ie  K läg e rin  ü b erseh e  b e i  ih r e n  A n g riffe n  
gegen das e r s t i n s t a n z l i c h e  U r t e i l ,  daß den B ek lag ten  n ic h t  
schon d araus e in  Vorwurf gemacht werden könne, s i e  h ä t t e n  
gedu ldetp  daß das u rs p rü n g lic h  e in g e la g e r te  Malz a l s b a ld  
w e ite r  v e rä u ß e r t  und durch an d ere  Ware e r s e t z t  worden s e i ;  
auch s e i  den B eklag ten  n ic h t  zu w id e rle g e n , daß s i e  den 
E rk lärungen  S c h ( B J ^ ü b e r  d ie  von d e r  K läg e rin  a n g e b lic h  e r ­
t e i l t e n  Genehmigungen je w e ils  g e g la u b t h ä tte n ?

2o Auch d ie  dagegen g e r ic h te te n  A n g riffe  d e r R ev is io n  
fü h re n  n ic h t  zum E rfo lg  des R e c h ts m it te ls „

Soweit d ie  in  diesem  Zusammenhang erhobenen V erfah ren srü g en  
n ic h t  schon aus dem zu I  an g e fü h rte n  Grunde u n b e a c h tl ic h  
s in d , wenden s i e  s ic h  dagegen3 daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
an g e b lic h  d ie  Akten des E rm ittlu n g sv e rfa h re n s  n ic h t  v e r ­
w e r te t  und f e r n e r  d ie  in  einem S c h r i f t s a tz  d er K lä g e rin  vom 
20c Septem ber 1962 angebotenen Beweise n ic h t  erhoben h ab e 0
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a )  Daß d ie  E rg eb n isse  des s t r a f r e c h t l i c h e n  V erfah ren s  
b e r ü c k s ic h t ig t  worden s in d ,  ergeben m it S ic h e rh e i t  d ie  
oben w iedergegebenen D arlegungen des L a n d g e r ic h ts , a u f  
d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t Bezug genommen h a t ;  daß e in z e ln e  
E rm ittlu n g s e rg e b n is s e  im B e ru fu n g sv e rfah ren  t r o t z  d ah in  
z ie le n d e r  Rüge n ic h t  gew ürd ig t worden w ären , h a t  d ie  
R ev is io n  n ic h t  dargetan»

b) Zum S c h r i f t s a tz  vom 20» Septem ber 1962 h a t  das Ober- 
la n d e s g e r ic h t  a u s g e fü h r t , d e r  N achw eis, daß d ie  B ek lag ten  
v o r s ä tz l i c h  a l s  G eh ilfen  an  den S t r a f t a t e n  S c h f ^ H  m itg e ­
w irk t h ä t t e n ,  s e i  n ic h t  g e fü h r t  und l a s s e  e i c h . “auch m it 
den von d e r K läg e rin  in  ihrem  S c h r i f t s a t z  »o« nach  A blauf 
d e r  B e g rü n d u n g sfr is t n ach g eb rach ten  und u n te r  Beweis ge­
s t e l l t e n  H i l f s ta ts a c h e n  n ic h t  fü h re n , ganz abgesehen  davon, 
daß d e r B e rü ck sich tig u n g  neuen V orbringens § 529 Abs» 2 
und 3 (ZPO) en tg eg en s teh en » "

Auf d ie  Rüge, dam it s e i  § 529 ZPO v e r l e t z t ,  b ra u c h t 
n ic h t  e ingegangen  zu w erden, da d ie s e  Erwägung vom Beru­
f u n g s r ic h te r  n u r h i l f s w e is e  neben d e r  m a te r ie l le n  Würdigung 
d e r  in  jenem S c h r i f t s a tz  u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  T atsachen  
a n g e fü h r t i s t«

Im ü b rig e n  i s t  b e i den A n g riffen  d e r  R e v is io n  d u rch ­
wegs d a ra u f  a b g e s t e l l t ,  daß es s ic h  b e i den von den Beklagten 
im August 1955 a l s  vorhanden gem eldeten und im März 1956 
dem k o n tro l l ie r e n d e n  B an k d irek to r K flH B  v o rg e z e ig te n  Malz­
mengen n ic h t  mehr um das Malz g e h a n d e lt habe , das von d e r  
K lä g e rin  g e l i e f e r t  und zu r E in lag eru n g  übergeben  worden seio 
D arauf kommt es a b e r  n ic h t  an; denn das B e ru fu n g sg e ric h t h a t 
ohne R echts f e h l  e r  d a rg e le g t ,  daß S c h ^ ^  b e fu g t w ar, im 
Rahmen e in e s  ordnungsm äßigen G esch ä ftsv e rk eh rs  das Malz d e r



K läg erin  au szu tau sch en , und es war Sache d e r K lä g e r in , in  
diesem  F a lle  ih r e  R echte aus dem v e r lä n g e r te n  E igen tum s- 
V orbehalt g e lte n d  zu machen» Baß d ie  B ek lag ten  gewußt und 
g e b i l l i g t  h ä t t e n ,  S c h ro tt  habe d ie  in  B e tra c h t kommenden 
Mengen n ic h t  ordnungsgem äß, sondern  u n te r  Begehung s t r a f ­
b a re r  Handlungen v e rä u ß e r t ,  i s t  weder bew iesen  noch in  dem 
h ie r  in  Rede s teh en d en  S c h r i f t s a tz  u n te r  Beweis g e s t e l l t ;  
es i s t  v ie lm eh r n ic h t  r e c h t s f e h l e r h a f t ,  wenn das B eru fungs­
g e r ic h t  d ie  in  diesem  S c h r i f t s a t z  u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  
T atsachen  d ah in  gew ürd ig t h a t ,  es h an d le  s ic h  um H i l f s t a t ­
sachen , d ie  auch dann, wenn s ie  bew iesen  w ürden, a l l e n f a l l s  
e in en  V erdacht gegen d ie  B ek lag ten  b eg ründen , ab e r  k e in en  
Beweis f ü r  e in  haftungsbeg ründendes V erschu lden  e rb r in g e n  
könnten» In  diesem  Zusammenhang i s t  auch d ie  F e s t s te l lu n g  
d e r V o rin s tan zen  bedeutsam , daß d ie  e in en  s t r a f r e c h t l i c h e n  
Vorwurf begründenden Handlungen S c h f lH B  und s e in e s  Ange­
s t e l l t e n  W etste in  -  Binbau von Zwisehenböden, m it denen e in  
h ö h e re r  M alzbestand v o rg e tä u sc h t wurde -  s ä m tlic h  im H aupt­
b e t r ie b  in  begangen worden s in d ,  während in  dem
Z w eigbe trieb  in  dem d ie  B ek lag ten  t ä t i g  w aren ,
so lc h e  U nreg elm äß ig k e iten  n ic h t  f e s t g e s t e l l t  wurden»



IVo Da das an g efo ch ten e  U r t e i l  auch im ü b r ig e n  k e in en  
R e c h ts fe h le r  zum N a c h te il d e r  K lä g e rin  e rseh en  lä ß t. ,  war 
deren  R ev is io n  m it d e r K o sten fo lg e  aus § 97 Z*PO a l s  unbe- 
g rü n d e t zu rückzuw eisen«

K rüger^N ieland P eh le Sprenkmann
Mösl BR A lf f  i s t

b e u r la u b t und 
d ah e r an d e r  
U n te r s c h r i f t s ­
le i s tu n g  v e rh in d e r to
K ruger-N ie lan d
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