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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: jJa

uwe §§ 1. 3; RabattG § 1

Die wahrheitsgemiBe Werbeankiindigung "20 % unter dem
empfohlenen Richtpreis" stellt fiir sich allein gesehen
weder einen VerstoB gegen § 3 UWE dar, noch ist sie
unter dem Gesichtspunkl des unzulsssigen Preisvergleichs
(§ 2 UVG) oder eines RabaitverstoBes zu beanstanden.
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Verkiindet

am 0. Juni “964

@ Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Treuhsnders Peter G in BN -
straflie als Nachlafpfleger Iiir die unbekannten Erben der

Kauffrau Sibylle R o zuletzt wohnhaft gewesen in
B RO g B,
Beklagten und Revisionskliégers,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Verein gegen " e.V., vertroten
durch scinen Vorstand in K@, Bl strase (. .

Kldger und Revisiongbeklagten,

- Prozefibevollmichtigte: Rechtsenwilte Prof. Dr. (N
und Dr. (D -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 0. Juni ?964 unter Mitwirkung dor Bundes-
richter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmamn
und Dr., Mosl

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil der
4, Kammer fir Handelssachen des Landgerichts XK&ln
vom 27. Juni 962 aufgehoben.

Die Klsge wird abgewiesen.

Die Rosten des Rechtssireits werden dem Klidger
auferlegt.
Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

N
/¢

Tatbestand:

o P e S G, Gy Gp. S

Die nach Einlegung der Revision verstorbene Kauffrau
Sibylle Ro@B {im folgenden: Beklagte) betrieb in Kl
Einzelhandel mit Radio- und Elektrogerdten, Herden., Ofen
“und Mobeln. Sie hat ein Werbeschreiben verteilt, in dem

sie u.a. darauf hinwies, daB sie in ihrem Elcktro-Vertricdh
filr jedermann zu erschwinglichen Preisen in groBer Auswahl
nicht preisgebundene Markenerzeugnisse filhre. Nach eincer
fettgedruckten Aufzghlung eincr Reihe von Artikoln folgt
die Ankiindigung:

"Freie Preise in einem freien Markt, die mindestens 20%
unter dem empfohlenen Richtpreis liegen.”

Die Textworte dieser Ankiindigung sind diinn gedruckt,
wiahrend die Zahl "20 %" durch Fettdruck herausgestollt ist.

Der Kliéger, ein Verein zur Forderung gewerblicher
Interessen auf dem Gebiete des Wettbewerbs, hat die Beklagte
zundchst im Verfahren der einstweiligen Verfiigung auf Unter-
lassung der. Werbeankiindigung "mindestens 20 ¢ unter dem
empfohlenen Richtpreis" in Anspruch genommen. In diesem
Verfahren hat die Beklagte sich verpflichtet, in dem bean-
standeten Werbeschreiben das Wort "mindestens" nicht mchr
zu bringen und hinzuzufiigen, daB es sich bei allen ihren
Freiscn um feste. signierte Preisc handcle; jedoch hat sie
darauf bestanden, in ihrer gukiinftigen Werbung dic Ankin-
digung "20 % unter dem empfohlencn Richtpreis" weiterhin
verwenden zu dilrfen.
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In dicser Ankiindigung erblickt der Klidger unab-
hingig von der Weglassung des Wortes "mindestens" und
von dem Hinweis auf feste, signierte Preise einen Ver-
stoB gegen die §§ 7, 3 UWG und gegen die Vorschriften
des Rabattgesetzes. Er steht auf dem Standpunkt, es
handele sich dabei um eine unzulidssige vergleichende
Werbung und zugleich um eine unrichtige Angabe, die
geeignet sei, den Anschein eines besonders glinstigen
Angebots hervorzurufen; den RabattverstoB sieht er darin,
daB die Beklagte cinen 3 % iibersteigenden Nachlaf auf
einen Vergleichspreis ankiindige.

Der Kléger hat beantragt, es der Beklagten bei Vermei-
dung von Strafen zu untersagen.

ir. der Werbung und zu Zwecken des Wettbewerbs anzu-~
xiindigen, die von ihr in ihrem Unternebmen geforder-
ten Preise légen 20 % unter dem empfohlenen Richt-
preis.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
vorgetragen, es sei heute allgemein bekannt, dagf die
enpfohlenen Richtpreise unverbindlich seien und im Einzel-
handel tatsdchlich nicht verlangt wiirden; durch die bean-
standete Ankiindigung werde der Verdbraucher daher nicht in
den Glauben versetzt, er kénne bei ihr um 20 % billiger
kaufen als bei den Mitbewerbern., viclmehr gebc sie damit
lediglich in wahrheitsgetreuer und eindeutiger Weise einen
Hinweis auf ihxre eigenc Preiskalkq.lation° Den vom Kliger
angefithrten friiheren Gerichtsentsqheidungen und Schrift-
tunsstellen komme keine Bedeutungimehr zu, weil seinerszeit
auf dem Elcktromarkt noch cine st?enge Preisbindung bestan-
den habe und das Publikum daher die Listenpreisc als gebun-
denc Preice betrachtet habe. die_qllgemein gefordert werden

\
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.
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miiten; diesce Preisbindung sei heutc aber praktisch zuf-
gchoben., Ein Rabattverstofl komme schon deshaldb nicht in
Betracht, weil siec ihre eigenen Normalpreise ankiindige.

Das landgericht hat die Beklagte antragsgemiéB verur-
teilt. Hiergegen richtet sich dic Sprungrevision, die nach
dem Tode der Beklagten von dem gerichtlich bestellton
Nachlafipfleger mit dem Antrage weiterverfolgt wird, unter
Aufhebung des angefochtencen Urteils dic Klage abzuweiscn,

Der Klidger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. . Die Parteien streiten iiber dic Zulédssigkeit der
Werbeankiindigung "20 % unter dem empfollenen Richtpreis”.
So, wie diesc Ankiindigung im Klageantrage aufgefiihrt ist,
fehlt ihr allerdings ein Merkmal der Verletzungshandlung,
dic den AnlaB zur klagc gegeben hat; denn in dem Wexbc-
schreiben der Beklagten weist der beanstendete Satz durch
die blickfengartige Herausstellung des Hundertsatzes "20 <iv
noch cine Besonderhoit auf. die seine rechtliche Beurtei-
lung beeinflussen kdnntc. Der Kliger hat mit seinem Untor-
lassungsbegehren aber von vorneherein den Inhalt des um-
strittenen Werbesatzes im ganzen, d.h. dic Preiswerbung
unter Bezugnehme auf den empfohlenen Richtpreis schlecht-
hin beanstandet und diec Druckanordnung in dem urspring-
lichen Werbeschreiben auBer Betracht gelassen. Dement-
sprechend hat auch diec Beklagto, wie sich aus ihren Er-
kldrungen im Verfahren der einstweiligen Vorfiigung und
aus ihrer Rechtsvertecidigung im vorliegenden Rechtsstreit
ergibt, nur das Recht fiir siech in Anspruch genommen, dic
Werbeankiindigung "20 % unter dem empfohlenen Richtpreis®
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als solche, und zwar in Verbindung mit dem Hinweis auf i
feste signierto Preise, zu verwenden., Die drucktechnische
Hervorhcbung des Hundertsatzes und ihre werbemidBige Wirkung
sind danach nicht Gegenstand des Rechtsstreits. Auch das
Landgericht hat dementsprechend scine Priifung auf den
Inhalt der Ankiindigung und nicht auf dic erwdhnte Beson-
derheit ihrer Verlautbarung abgestellt. Zwar lasscen einige.
Viendungen in dem angefochtenen Urteil erkennen, daB es die i
"attraktive Form", in der dic Beklagte den bezifferten i
prozentunlen Preisunterschied in den Mittelpunkt der An-
kilndigung geriickt hat, wettbewerbsrechtlich fiir bedenklich ;
hilt. Die Urteilsgriihde ergeben aber in ihrem Zusammenhalt. I
daB diese Bedenken fiir die Entscheidung nicht ausschlag-
gebend gewesen sind. In dieser Betrachtungsweise ist dem
Landgericht beizutreten; denn wenn in der Hervorhebung des
Hundertcatzeo ein WettbewerbsverstoB liegen sollte. so
hitte diese Hervorhebung verboten werden miissen; nicht
aber hiétte das Verbot gegen den beanstandeten Vierbesatz
als solchen gerichtet werden konnen.

2. Die Frage, ob der Werbehinweis auf eine Unterschrei-
tung des "emvfohlenen Richtpreises" zuldssig ist, muf unab-
hiingig von der anderen, in der Rechtsprechung der Instanz-
gerichte und im Schrifttum ervrterten Frage beurteilt wexden.
ob c¢s statthaft ist, in der Werbung auf einen sogenannten
"Ligtenpreis" Bezug zu nehmen. Zwar weisen dic Gesichts-
punkte, die in der Auceinandersetzung iiber dic Zuliissigkeit
beider Vierbeankiindigungen vorgebracht werden, cine gowisse
Voerwandtschaft auf. Gleichwohl besteht zwischen diesen
Ankiindigungen ein Unterschied, dexr fiir die rechtliche
Betrachtung von Bedeutung ist. Die Bezugnahme auf eincn
"empfohlenen Richipreis" setzt némlich die Preisbemcssung
in Verglcich zu einem Begriff, der unter der von der Beklag-
ten gevihlten Bezeichnung oder den inhaltsgleichen Bezeich-
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nungen "unverbindlicher Richtpreis" und "empfohlener

Preis" nach der Zulassung angemeldeter vertiksler Preis-
empfehlungen (EGHZ 28, 208 - “47%°") durch die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs und dic Praxis des
Bundeskartellamts einen klar umrissencn rechtlichen

Inhal?d empfangen hat, und zwar in dem Sinne, daB es

sich dabei um eine vom Herstcller ausgehende unverbind-
liche, die frecie Kalkulation des Héndlers unberithrt
lasscnde Empfehlung eines Verbraucherpreises handelt,
welcher der Preisvorstellung des Herstellers entspricht,
aber von Héndler nach Belieben gefordert oder auch nicht
gefordert werden kann (vgl. dazu BGHZ 39, 370 - "Osco-Parat"),
Dagegen wird bei einer Ankiindigung, dic auf cinen "Listen-
preis" Bezug nimmt, ein Begriff gebraucht, der rechtlich
undefiniert und tatsidchlich vieldeutig ist. Dieser Begriff
wiirde auBer cmpfohlenen Preisen namentlich auch vertraglich
gcbundence Verbraucherpreise umfassen kdonnen, die von den
zur Einheltung verpflichteten Hiéndlern nicht unterboten
werden diirfen. Auch bleibt offen, wessen Preisliste mit

dem Hinweis auf den Listenpreis gemeint ist, insbesondecre,
ob dies etwa die eigenc Preislistc des Anbieters sein soll,
der alsdann einen NachlaB von seinen eigenen Preisen ankiin-
digen wiirde. Entsprechendes hat fiir die Bezugnahme auf
"Katalogpreise", "Bruttopreise!" oder dhnliche Begriffe zu
-gelten, deren Bedeutung weder durch das Gesetz noch durch
Rechtsprechung oder Verwaltungspraxis festgelegt ist und
daher letztlich filr weite Verkenrskreise undurchsichtig
bleiben muB. BDie vorliegende Entscheidung hat es demgegen-
iber nur mit der Bezeichnung "empfohlener Richtpreis" zu
tun, widhrend einc Preicswerbung unter Verwendung anders
lautender BezugsgrdBen hier nicht zur Erdrterung stchi

und méglicherweisc abweichend gewviirdigt werden miite.



11. Das Landgericht geht davon aus, daB die Werbe-
ankiindigung {ler Beoklagten insofern wahr ist., als ihre
Preisc tatsidchlich 20 % unter den empfohlenen Richt-
preisen liegen. Es erblickt gleichwohl in der umstrittcenen
Werbeankiindigung einen VerstoB gegen dic §§ 3 und 71 UVG.
Durch die Ankiindigung, so fithrt es aus, werde der Verkchr
getduscht, weil sich dem fliichtigen Betrachter der Gedanke
aufdréange, daB der zum Vergleich herangezogene "empfonlene
Richtpreis" der ecigentliche Preis sci, der als Normalpreis
geltc, allgenmcin gefordert werde und deshalb den allgcemein
giiltigen MaBstab darstelle, mit dem die von der Beklagten
angekiindigte Preisverbilligung gemessen werden konne. Damit
werde dem Kaufinteressenten verschwiegen, daf der empfohlene
Richtpreis nur eine unverbindliche Preisvorstellung des
Herstellers, jedoch kein kalkulierter Einzelhandelsprois
oder iiblicher Marktpreis sci, doB dic Mehrzahl der Hiéndler
dic "empfohlenen Richtpreise" mehr oder weniger unter-
schreite, und da mithin der angekiindigte Preisunterschicd
von 20 % keineswegs in voller Hohe eine besondere Leistung
der Beklagten gegeniiber normal kalkulierten Preisen oder
iiblichen Marktpreisen darstelle. Wemn auch das Publikum
heute iiber dic Markt- und Preisverhdéltnissc besser unter-
richtet sein mdge als vor Jahren, so konne dennoch nicht
ohne weiteres vorausgesetzt werden, daB der Bezugsbegriff
"empfohlener Richitpreis', ein "mehr oder weniger wunklarer
Begriff im Zwiclicht eines nicht klar erkennbaren Zusammen-
hangs", allgemein richtig verstanden werde. Durch die irre-
fiilhrende Angabe der Beklagten werde zugleich der Eindruck
hervorgerufen, daffi bei den Srtlichen Mitbewerbern ein hdoherer
Preis gezahlt werden miissc; deher liege auch ein unzulissiger
kritisierender Werbevergleich vor.
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III. Dic Revision riigt demgegeniiber die Verletzung
formellen und materiellen Rechts. Sie meint. die Annehne
deo Tatrichters, wonach der Bezugsbegriff "emvpfohlener
Richtpreois" nicht allgemein richtig verstanden werde,
verstoBe ~ nachdem der Wegfull der gebundencen Preise
auf dem Elcktromarkt allgemein bekannt geworden sei ~
gegen dice Lebenserfahrung. Auch konne ein "empfohlener"
Preis denkgesctzlich nicht ein solcher sein, der als
Normalpreis gelte und allgemein gefordert wierde. Daher
entfalle eine Tiuschung des Fublikums ebenso wie der
Vorwurf einer die HMitbewerber kritisierenden vergleichen-
den Verbung.

IV. Die Riigen dexr Revision fiikren zur Aufhebung des
angefochtenen Urieils und zur “hreizhug der Klage.

“, Soweii das Lendgericht einen VerstoB gegen § 3
UWG bejaht, hat es an sich zuireifend erkennt, daB auch
eine objektiv wahrheitsgemife Werbeankiindigung im Sinne
dieser Vorschrift irrefiihrend sein koun, wenn ein nicht
ganz unbeachtlicher Teil der angesprochencn Verkehrskreise
ihr eine Bedeutung beilegt, die den Tatsacnen nicht ent-
spricht, und wenn sie in dieser Bedeutung geeignet ist,
den Anschein eincs besonders glinstigen Angebots hervor-
zurufen,

, a) In der Rechtsprechung der Instanzgerichte und im
Schrifitum hat sich bislang keine einheitliche Meinung
dariiber gebildet, ob auch dic Werbung mit der wahrheits-
gemédfen Angabe, der eigenc Preisg dos Ankiindigenden liege
unter dem cmpfohlenen Richtpreis, von einem nicht gang
unbeachtlichen Teil des Verkehrs wmiBverstanden werden kenn,
unéd cob sie infolge eines solchen MiBSversténdnisges den

LRV
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Angchein eines besonders giinstigen Angebots erweckt. Der
Eindruck dieser Werbung wdre jedenfalls noch nicht des-
halb unrichtig, weil méglicherweisc angenommen wird, der
cupfohlenc Richtpreis sei der Preis, den derjenige, dor

ihn enmpfiehlt, els den bei normaler Kalkulation angemesse-
nen Verbraucherpreis veranschlagt habe; denn diese Annahme
wiirde dem Begriff des empfohlenen Richtpreises durchaus
entoprechen, der keine willkiirliche Gruofe darstellt.
sondern, sofern cr nicht mifbrduchlich verwendet wird,

von Hersteller auf Grund einer gewissenhaften Priifung

der filr dic Preisbildung maBgebenden Faktoren errechnet
scin nuB. Dos Landgericht teilt aber offenbar die auch
anderwveit vertretene, indessen keineswegs ceinhellige
Ansicht, daB der Vergleich des eigenen niedrigeren Preiges
nit dem hthercn empfohlenen Richtpreis regelmédfig dahin
aufgefaft werde, nur der Ankiindigende gewidhre den Vorteil
dicses nicdrigeren Preises, wdhrend bei seinen Mitbewervern
der Richtpreis gezahlt werden miisse. Die Anwendung des § 3
UWG wiirde mit dieser Ansicht allerdings nur dann begriindet
werden konnen, wenn fesigestellt isty daB dic Mitbewerber :
entgegen der dem Fublikum hier unterstellten irrigen Auf- !
fasgung den Richtpreis tatsiichlich nicht verlangen, sondern
ihn gleichfalls unterschreiten., Wirde ndmlich der Richt-
preis im #dbrigen Einzelhandel iiberall oder doch durchweg
gefordert, so wdre dic Bekanntgebe eines niedrigeren Preises
unter Bezugrahme¢ auf den hoheren Richitpreis dort, wo sio

als Ankiindigung eines anderswo nicht erhidltlichen Sonder-
vortecils verstonden wiirde, nicht unrichtig, wihrend sie

bei denjenigen Teilen des Fublikums, die mit dem angckiin-
digten Vorteil auch bei anderen Héndlern rechnen. nicht

den Anschein cines besonders glinstigen Angebots erwecken
wiirde. Alsdonn widren die Voraussetzungen des § 3 UWG in
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keinem Falle crfiillt. Das Landgericht hat jedoch wenig-
stens fiir dic Mehrzahl der Hindler des hier in Betracht
kommenden Geschéftszweiges die Feststellung getroffen,

dafl ihre FPreise mehr oder weniger unter den empfohlencn
Richtpreisen bleiben. Die Revision ist dicser Feststellung,
obwohl sie in der vom Landgericht gewidhlten, sechr allgemein
gehaltenen und wenig bestimmten Form gewisse Zweifel iibrig
1ldB8t, nicht entgegengetreten. Fir die Revisionsinstanz ist
deshalb davon auszugehen, daB auBer bei der Beklagten auch
bei dem iiberwiegenden Teil ihrer Mitbewerber die Verbraucher-
preise unter den empfohlenen Richtpreisen bleiben. Dic bean-
gstandete Werbeongabe wdre mithin unrichtig, wenn das Publi-
kum auf Grund der Angabe eine Unterschreitung dieser Preisc
nur bei der Beklagten vermuten sollte. Die in diesem Sinne
miBverstandene Angabe wiirde das Angebot der Beklagten zu-
gleich gegeniiber dem ihrer Mitbewerber besonders giingtig
erscheinen lassen.

Es begegnet indessen schon rechtlichen Bedenken, wenn,
wic dics in dem angefochtenen Urteil und in den damit iber-
einstimmenden Entscheidungen und Vertffentlichungen geschieht,
der auf den empfohlenen Richtpreis bezogenen Freiswerbung
mit allgemeinen Erwdgungen eine fiir alle PFélle gleiche Wir-
kung zugeschrieben wird. Hierbei wird verkannt, doB es fir
dic wettbewerbsrechtliche Beurteilung stets auf die Unstidnde
des Einzelfallcs‘ankommt, dic - wie beispielsweisce dic Preis-
vorhidltnisse in den einzelnen Geschédftszweigen und der Grad
ihrer Offenkundiglkeit fiir den Verbraucher - verschieden gola-
gert sein und die Wirkung einer Preisverbung der vorliegenden
Art beeinflussen konnen. Indessen braucht diesen Bedenken
im Streitfalle nicht vieiter nachgegenzen zu werden. Nomentlich
kann dazhinstehcen, ob nicht das lLandgericht. bevor es eine



Irrefiihrung bei einem nicht ganz unbeachtlichen Teil des
Verkehrs bejahte, zumal angesichts der von ihm beim heu-
tigen Publikum unterstecllten besseren Kenntnis der Preis-
und Marktverhiltnissce zundchst Beweis dariiber h&tte erheben
miissen, wie dic angesprochenen Verbraucherkreise die hier

zu beurteilendc Ankiindigung "20 % unter dem empfohlencn
Richtpreis" gerade im Hinblick auf diec im Zusammenhang

damit angebotenen Erzeugnisse der Beklagten werstchen.
Hierauf kommt ¢s nicht entscheidend an; denn ein Verstof
gegen § 3 UWG ist im Streitfalle selbst dann nicht anzu-
nehmen, wenn ein nicht ganz unerheblicher Teil dexr mit
dieser Ankiindigung angesprochenen Verbraucher den empfohlencn
Richtpreis als den im Handel gemeinhin verlengten Verbrau-
cherpreis angesehen haben sollte. dieser Preis aber tatsich-
lich nicht nur von der Beklagten, sondern von allen Héndlern
mehr oder weniger unterschritten wiirde.

b) Eine irrige Vorsiellung des hier wiedergegebenen
Inhalts konnte ihre Ursache einmal darin haben, dafi die
Verbraucher, bei denen sie bestent, den "empfohlenen Richt-
preis" im Wicderspruch mit dem Wortsinn des Begriffs fiir
einen verbinélich festgesetizien, also gebundenen Preis
halten. Die Ankiindigung, daB dieser Preis unterboten werde,
wiirde dann als das Ausnahmeangebot eines sogenannten Precis-
brechers aufgefaBt werden. Dabei kenn auf sich beruhen., ob
dicser Irrtum im Streitfalle dadurch ausgeschlossen wird,
daB dic Beklagte ihre Erzeugnisse ausdriicklich als nichi
proisgebundene Markenartikel angekiindigt hottc; denn die
Beklagte nimmt fiir sich in Anspruch, auch auBerhalb dicses
Zusannmenkhongs unter Beszugnahme auf den cempfoliiensa Riehtpreis
werben zu diirfen. Die oben erwihnte Vorstellung konnte aber
auch auf dic Annahme zuriickgehen, der empfohlene Preis werde,
obwohl unverbindlich, dennoch in den iibrigen Einzclhandcls-
goschiften iiberoall oder doch gang iiberwiegend gefordert,

:
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doh., dic - an sich als unverbindlich erkannte - Preois-
empfehlung werde durch gleichfirimiges Verhalten der
Empfehlungsempféanger mit Ausnahme des Unterbicters,

von dem die Ankindigung ausgeht. befolgt. Im ersten
Fall wirde der Irrtum dic Bedeutung des Begriffs
"empfohlencr Richtpreis", im zwciten Fall die Preis-
verhilinisse auf dem Markt filr dic angebotonc Ware
bevreffen. In keinem der beiden Fille ist indessen

das Interessce der von dem Irrtum befasllenen Verkchrs—
kreisc schutzwiirdig.

aa) Der Begriff des "empfohlenen Richtpreises" hat
- wic schon cdargelegt wurde -~ im Verkehr cinen feotstchen-
den Sinn erlangt., nachdem durch die Entscheidung des Kar-
tellscnats dés Bundesgerichtshofs vom 8. Oktober 1958
(EGHZ 28, 208 - "47174) dic unter den Voraussetzungen
des § 38 Avbs. 2 GWB grundsitzlich unzulidssige Empfchlung
von Verbraucherhreisen durch den Hersieller bei Waren
ager in § 16 GWB esufgefithrten Art fiir zuldssig crklért
worden war, sofern sie &dbnlich wie eine FPreisbindung
beim Bundeskartellemy angemeldet wird, und nachdem das
Bundeskartellamt im Rahmen der vom Bundesgerichntshof
spdter gebilligten Richtlinien fiir solche Anmeldungen
vorgeschrieben hatte, daB Preisempfehlungen durch aus-
driickliche Hinweisc wie "unverbindlicher Richtpreis" oder
"enpfohlener Preis" als unverbindlich gekennzoichnet
werden miissen (BAnz Nr. 81 vom 28. April 1960; BGHZ 39,
370 - “Osco-Perat"). Dic Bezeichnung "empfohlener Richt-
preis" wirde dabei vor der Bezeichnung "empfohlencr Prcis
aus Griinden der begrifflichen Kiarheit den Vorzug verdicnen.
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Es ist nach der Lebenserfahrung nicht auszuschlicfen,
daB iiber die Bedeutung ncuer, fiir den Rechts- oder Wirt-
schaftsverkehr bestimmter Begriffo, die entweder durch
das Gesetz cingefliihrt oder, wic derjenige des empfohlenen
Richtpreisea, von Rechtsprechung und Verwaltungspraxis
aus dem Gesetz abgeleitet worden sind, zunédchst MiSver-
sténdnisse aufkommen. Diese MiSverstidndnissc kdnnen die
Verwendung solcher Begriffe grundsidtzlich nicht hindern.
Sic konnen aber bei einer etwa notwendig werdenden wett-
bewerbsrechtlichen Beurteilung jedenfalls dann zu beach-
ten sein, wenn die ncue Bezeichnung in sich unklar oder
gar widerspruchsvoll ist, namentlich, wenn ein bereits
im Verkehr bvekanntier Begriff in einer von der bisherigen
abvicichenden Bedeutung gebraucht wird, in der or sich im
Verkehr nicht eingelebt hat. Ein Fall der letzterwiahnten
Art lag der Entscheidung des Bundesgerichtshofs in GRUR
1958, 492 ("Eis-Pralincn") zugrunde, bei der es u.a. um
dic Frage ging, ob die vom Gesctzgeber geschaffeno, aber
begrifflich nicht definierte Bezeichnung "messive Pralinen'
(oder "Pralinen massiv") die Vorstollung beeinfluBt hattc,
dic der Verkchr mit der ihm seit langem geldufigen Bezeich-
nung "Praline" als eines echten Schokoladenerzeugnisscs
verbindet, die aber auf sogenannte “massive" Pralinen im
Sinne des neu geschaffenen gesetzlichen Begriffs nicht
zutrifft.

Im Streitfalle handelt es sich im Gegensatz hierzu
un cine Bezeichnung, dic enigegen der Meinung des land-
gerichts ihrem Wortsinne nach eindeutig den Inhalt des
zu bezeichnenden Begriffs wiedergibt, und dic zuvor dem
Verkehr auch nicht etwa in einem diecsem Begriff wider-
sprechenden Sinnc bekanntgewesen war. Ein Richtpreis konn
nur ein Preis scin, der nicht als unabanderliche GroSe
vorgeschricben, sondern als Richtlinie fiir die Preisbe-




messung gedacht iast, also Schwankungen bei den im Handcl
tatsdchlich geforderten Preisen zulaBt. ¥ird der Richt-
preis dariiber hinaus als "empfohlener" Richtpreis bezecich-
net, so wird durch das hinsugefiligtc Beiwort "“empfohlen'
der schon im Houptwort enthaltence Hinweis auf die Unver-
bindlichkeit noch wesentlich verstiirkt. und es wird unmi-
verstindlich klargestellt, daB jenc Richtlinic dewm Hiéndler
von dritter Seite lediglich cmpfohlen worden ist, also von
ihm nicht eingehalten zu werden braucht. Fir die wettbe-
werbsrechtliche Beurteilung ist dabei unerheblich, daB dic
Bezeichnung nicht ausdriicklich erkennen 1884, wvon wom dice
Freoisempfehlung ausgcht, obwohl dafilr verniinftigerweisc
nur ein M¥arktbeteciligter auf einer vorausgehenden Stufe

in Betracht kommen kénnte; denn dio Unkenntnis diescs
Umstandes auf Seiten dexr angesprochenen Verkehrskreise.
wilrde einem werbemZfigen Hinweis auf den empfohlencn Richt-
preis weder den Charaktier einer unrichtigen Angabe noch
den Anschein eines vesonders gilinstigen Angebots verleihen
konnen. Dic Annahme jedenfalls, der empfohlenc Richtpreis
sci ein verbindlich festgelegter Verbrauckherpreis. an den
der Handel gebunden sei, ist nach dem Vorhergehenden mit
dem Viortsinn der Bezeichnung unvereinbar.

Wenn diesc Annahme gleichwohl bei einem nicht gansz
unbeachtlichen Teil der Verbraucherschaft anzutreffen scin
sollte, was fiir die Revisionsinstanz zu unterstellen ist.
so vilrde sie hiernach nicht durch dic angcgriffenc Beczeich-
nung cselbst, sondern durch anderc Umstéinde., u.a. niglicher-
weise dadurch hervorgerufen worden sein. d4afl durch das
frithere Verhalten von Herstellern oder Hiéndlern vielfach
der Unterschied zwischen Preisbindung und Preisempfchlung
verschleiert worden ist (vgl. dazu Bericht des Bundeskar-
tellomts 1960, BT-Drucks. 2734, S. 45). Dies wiirde zwor im



Regelfalle nicht ausschlieBen, daB der Gebrauch der
Bezeichnung als Angabe iiber geschaftliche Verhidltnisse

im Sinne des § 3 UWG wegen der bei diesem Teil des
Verkehrs zu besorgenden Irrefiihrung unterbleiben muB;
denn fiir die Anwendung des § 3 UWG ist grundsidtzlich

ohne Belang, auf welche Ursachen es gzuriickzufiihren ist,
daB einc objektiv richtige Angabe vom Verkchr faluch
verstanden und dadurch zu einer im Sinne dieser Vor-
schrift unrichtigen Angebe wird. Der vorliegende I'2ll
weist aber dic Besonderheit auf, daB der Irrtum der-
jenigen Verbraucher, die den von Haus aus klarcn Begriff
des empfohlencn Richtpreises nicht richtig auffassen,
weil sic den empfohlenen Richtpreis mit cinem gebundenen
Prcigc verwechseln, durch den wahrheitsgemédBien Gebrauch
der Bezeichnung alsbald beseitigt werden wiirde. Denn wenn
es allen Hiéndlern, deren Preise unter den empfohlencn
Richtpreisen “iegen, Ireisteht, auf diesen Umstand hin-
zuveisen, und wemn sich auch nur ein Teil dieser Hiéndler
in sciner Vierbung eines solchnen Hinweises bedient, wird
das Publikum zwangsléufig dariiber a2ufgeklért, daB der
enpiochlene Richtpreis kein gebundener, fiir alle Hiéndlor
verbindlicher Freis sein kenn. Die Zulassung der vom
Kldger beanstandeten Werbung wiirde mithin den Irrtum
iiber dic Bedeutung des Begriffs zersitrcuen, wdhrend das
Verbot zur Aufrechterhaltung des Irrtums beitragen wiirde.
Das Verbot wiirde mithin den Zweck des § 3 UWG in seoin
Gegenteil verkehren. Es wiirde némlich falsche Vorstel-
lungen unterstiitzen, indem cs die nichstliegende Mbglich-
keit einer Aufkliérung iiber die tatséchlichen Verhidltnisse
unterbindet. Bei dieser Sachlage kann auch bei dem Teil
des Verkehrg, der die Werbung "20 # unter dem cmplfohlcenen
Richtpreis" vorerst noch irrtiimlich als Ankiindigung cincs
vercinzelten, den gebundenen Preis unterbietenden Preis-
brechers betrachten sollte, kein schutzwiirdiges Interesse
an dem Verbot dieser Werbung anerkahnt werden. Dic Tiuschungs-
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gefehr, die in diesecmn Falle der Gebrauch des nicht allen
Verkehrsbeteiligten vertrauten Begriffs fiir einen sci es
auch nicht unbeachtlichen Teil der Verbraucher mit sich
bringen mag, kdnnte nur eine voriibergehendc scin. Sic
wiilrde gerade durca die weitere Verwendung des Begrifis,
welcher der Klédger entgegentretcn mdochte, ausgerdumt,

Es liegt im Interesse der Allgemeinheit, daB die
letztgenannte Wirkung nicht verhindert, sondern im Gegen-
teil gefvrdert wird. Erst dann wird ngmlich fiir den gesamton
Verkehr die Moglichkeit gescheffen, dic¢ Einrichtungen der
Preisbindung und der Preisempfehlung und damit die gebundenen
von den empfohlenen Preisen deutlich zu unterscheiden.

Diesc Unterscheidung ist einmal aus Griinden der Preis-
klarheit und zur Verbesserung der Marktibersicht, zum
anderen aber auch deshalbd geboten. weil jede Abschwichung
der Tatsache, daB der empfohlene Richtpreis unverbindlich
ist, ganz besonders sber diec falsche Vorstellung des Ver-
brauchers, daB dieser Preis der verbindliche Marktpreis soi.
cin Hindernis fiir die freie Preiskalkulation des Hindlers
bildet, die bei dem empfohlenen Preis gewahrt bleiben muf
(vgl. BGHZ 39, 370 - "Osco-Parat"),

Dariiber hinaus besteht ein allgemeines Interesse daran,
daB cine dem Wortsinne nach eindeutige Bezeichnung, dic sich
zur Kennzeichnung einer bestimmicen Einrichtung des Rechts-
und Wirtschaftsverkehrs entwickelt hat und deren Verwecndurnr
im Einkleng nit den dafiir erlassenen Verwaltungsanordnungen
stcht. im Verkehr ohne kEinschrédnkung, namentlich ohne Fo-
schrinkung auf bestimmtc Kreise von Marktbeteiligten wie
Hersteller und Héndler, benutzt werden kann. Diec Verwendurig
des Begriffs des "empfohlenen Richtpreises" in der Preis-
werbung mit dem Ziel, Preisunterschiede zwischen dem vom
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Herstcller empfohlenen Preis und dem tatsichlich geforder-
ten Preis zu verdeutlichen, ist ferner geeignet, die Her-
steller von der Empfehlung von vorneherein iiberhshter
Richtpreise und damit von einem MiBbrauch der Preis-~
enpfenlung abzuhalten; denn ein in der Preiswerbung
hexrvortretendes iibermdBiges Gefdlle von den empfohlenen
zu den tatsHchlich geforderten Preisen konnte dem Ruf

des Herstellers und damit auch sciner Ware abtriéglich
sein., Soweit der Hersteller den empfohlenen Richtpreis
seinerseits in seiner Werbung bekanntgegeben hatte (lall
der "Verbraucherempfehlung"), haben auBerdem sowohl die
Verbraucher als zuch der anbietende Hiéndler ein schutz-
wiirdiges Interesse an der Klarstellung, daB dic Warc,

die zu einem niedrigeren Preisc als jcenem Richtpreise
angeboten wird, mit der Ware identisch ist, fiir dic vom
Hersteller mit dem htheren Richipreise geworben worden
war, insbesondere, daB os sich bei der angebotenen Ware
nicht etwa um eine solche von geringerer Beschaffenncit
oder Giite handelt. Der Anbieter sclbst schlieBlich wixd
durch den Hinweis auf die Unterschreitung des Ricntpreises
nicht selten die Kaufinteressenten von sogenannten Direkt-
oder Bezichungsk@ufen abhalten konnen; denn der Hinweis
unterrichtet dariiber, inwieweit auch im regulédren Eingel-
handel mit einem vorteilhafteren als dem vom Hersteller
geviinschten Preisc gerechnet werden kenn. Das Intercsse
des Anbieters an dieser Unterrichtung des Kdauferpublikums
igt gleichfalls schutzviirdig.

Alle diese Gesichispunkte verdienen zumal in ihrer
Gesamtheit vor den Belangen, dic durch ein Verbot der auf
den Richtpreis bezogenen Preiswerbung geschiitzt werden
viiirden, den Vorrang. Was die Belange der mit dem Begriff
des empfohlenen Richtpreises noch nicht vertrauten Ver-
braucher anbetrifft, so wurde schon dargelegt, daf dor

e
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Irrtum. der angckiindigte Preisvorteil konne nur bel dem
Ankiindigenden crwartet werden, durch diec allgemeine
Zulassung dicser Werbung beseitigt wird und sich mithin
nur wihrend einer Ubergangszeit auswirken konnte. Die
Folgen dieses Irrtums wiirden allerdings auch die Mitbe-
werber des Ankiindigenden treffen, deren vielleicht ebenso
giinstige oder noch glinstigerc Angebote der Verbrauchex
infolge seines Irrtums moglicherweisc nicht mehr priift.
Das Interesse der Mitbewerber, das an sich im Rahmen

der Vorschrift des § 3 UWG gleichfulls zu beriicksichtigen
ist, wird hierdurch aber ebenfalls nur voriibergchend
beriihrt, weil den Mitbewerbern ebenso wie dem Ankiindigen-
den dic Mdglichkecit offensteht, ihre Preisc mit den
empfohlenen Richntpreisen in Vergleich zu setzen. Wenn

sic von dieser Moglichkeit Gebrauch machen, kann bei der
Verbraucherschaft in kurzer Zeit kein Zweifel mchr dariiber
aufkommen, daB dic cmpfohlenen Richtpreisc unverbindlich
sind und dahcr nicht nur von einem einzigen, sondern von
ullen Hindlern unterschritten werden konnen. Alsdann ist
nicht mehr zu besorgen, daB dic Kaufintercssenten nur cin
cinziges Angebot in Betracht ziehen, dic Angebote der Mit-
bewerber dagegen unbeachtet lassen.

bb) Die ¥Werbung "20% unter dem empfohlenen Richtpreis®
kann hiernach nicht mit der Begriindung untersagt werden,
cin nicht unbeachtlicher Teil der Verbraucher worde darin
die Ankiindigung eines einzelnen, den gebundenen Freis unter-
bietenden Preisbrechers erblicken. Nichts anderes kann aber
Tfiir den Teil des Verkehrs gelten, der zwer den empfohlencn
Richtpreis nicht mit dom gebundenen Preise verwechselt,
jedoch irrtiimlich annchmen sollte, die Preisempfchlung
werde ungeachtet ihrer Unverbindlichkeit von den Einzel-~
héndlern wnit Ausnahme des Anlkiindigenden befolgt. Auch die
hier obwaltende unrichtige Vorstellung von dem Verhalten
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der Empfehlungsempfénger wird beseitigt, sobald es dem
Hoendel allgemein freigestellt ist., den tatsdchlich gefor-
derten Endverbraucherpreis zu dem vom Hersteller cmpfohle-
nen Richtpreis in Beziehung zu setzen; denn da mit Sicher-
heit zu erwarten ist, daB dic Moglichkeit dieser Preis-
werbung im Handel nicht ungenutzt bleibt, wird sich alg-
bald zcigen, da8 dic Empfehlungsempfénger sich in Wahrheit
nicht gleichférmig verhalten, sondern entsprecheng der
Unverbindlichkeit des empfohlenen Richtpreiscs nach MaB-
gabe der kalkulatorischen Gegebenheiten ihres eigenon
Betricbs dic Ware zu billigeren Preisen znbieten, Das
Verbot der werbemiSigen Bezugnahme auf den empfohlenen
Richtpreis wiirde also auch in diesem Falle dazu fiihren,
daB8 die irrige Vorstellung eines iiber die Preisverhilt-
nissc unzureichend unterrichteten Teils des Verkehrs auf-
rechterhalten wird, wdhrend die Zulassung diescr VWerbung
den Irrtum beseitigt. Unter diesen Umstidnden 1l&aBt sich
das Verbot auf Grund des § 3 UWG nicht rechtfertigen.
Dariiber hinaus kommt auch in diesem Zusammenhang den
Gesichtopunkten, die aus Griinden des Allgemeinintercsses
und des schutzviirdigen Interesses des jeweiligen Anbieters
fir die Zuldssigkeit der Bezugnahme auf den empfohlencn
Richtpreis sprechen, gegeniiber den Belangen, die durch
ein ctwaiges Verbot geschiitzt werden wiirden, das stdrkere
Gewicht zu.

Nach alledem kann die vom Klidger bekdmpfte wahrhoits-
gemdBe und von Hause aus nicht mifiverstédndliche Werbeangabe
nicht nach § 3 UWG als irrefiihrend untersagt werden.

2. Dem Landgericht kann aber weiterhin auch nicht
darin beigepflichtet werden, daB8 die Beklagte durch dic
wahrheitsgemdB8e Ankiindigung "20 % unter dem empfohlenen
Richtpreis" gegen die guten kaufmsmnischen Sitten (§ * uUtG)
verstolen habe. .

© hee bt o G s
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a Wie sich schon aus den Ausfiihrungen zu § 3 UWG
ergibt, 148t sich die Annahme cines solchen Verstofics
nicht damit begriinden, der in dieser Ankiindigung verwen-
dete Begriff des empfohlencen Richtpreises sei unklar und
in scinem Zusammenheng nicht erkennbar. Unklarheiten iiber
den Begriff des cempfohlenen Richtpreises kdnnen beim
Publikum nur solenge bestchen, als ihm dieser Begriff
vorenthalten wird. Durch dic allgemeine Verwendung des
Begriffeo in der Preiswerbung wird dagegen die erforder-
liche Klarheit geschaffen. Entgegen der Ansicht des Land-
gerichts ist es dabei nicht erforderlich, daB das Publikum
im eincelnen daritber unterrichtet wird, nach welchen
Gesichtspunkten, in welcher Hohe undéd fiir welche Waren
Richtpreise empfohlen werden, inwieweit die Richtpreise
die¢e Preisc des cinzelnen Handlers und die Merktpreise
becinflussen und wie sic sich zu dicsen Preisen verhalten
(UA S. 9 unten). Abgeschen davon, daB8 der Verkekr gerade
aus hiufigeren Gegentiberstellungen der empfohlenen Richt-
preise und der tetsiéchlich geforderten Preisc auch iilber
dic meisten der hicr aufgefiihrton Umstinde Aufschluf
erhalten wiirde, kormt es fir die wettbewerbsrechtliche
Beurteilung allecin cderauf an, ob der cmpfohlenc Ricntpreis
als eine unverbindliche Richtlinie erkaonnt wird, deren
Einhaltung zwar dem Hindler nahegelegt vorden ist, wvon
der er aber nach freiem Willen abweichen kenn. Diesc Erkennt-
nis wird dem Fublikum vermittelt, wenn die Werbung duxrch
Bezugnahue auf den empfohlenen Richtpreis allgemein gestat-
tet ist,
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b) Zu Unrecht sieht das Landgericht, das auch hier-
bei einer von einem Teil der Rechtsprechung der Ingtanz-
gerichto und des Schrifttums vertretenen, jedoch wiederum
keineswegs unbestiritteonen Ansicht folgt, in der beanstan-
deten Ankiindigung ferner eine¢ kritisierende, gegen dic Mit-
bewerber gerichtete vergleichende Werbung.

Ihrem Wortsinne nach stellt die Ankiindigung schon
deshalb keinc solche Werbung dar, weil darin nicht auf
die tatsidchlichen Preise der Mitbewerber, sondern auf
eine von dritter Seite empfohlene Preisrichtlinie Bezug
genommen wird., AuBerdem hat das Landgericht soelbst fest-
gestellt, daB auch dic Mitbewerber der Beklagten sich
zunindest in ihrer Mehrzahl an dic Richtpreise nicht
halten. Eine eindeutige BezugsgrtBe in Gestalt eincs
von den Mitbewerbern geforderten bestimmten, dem Richt-
preis entsprechenden Verbraucherpreises, die den Vergleich
des cigenen Preises mit dom Richtpreis als cine auf die
Mitbewerber geziclte vergleichende Werbung erscheinen
locsen konnte, besteht also in Wirklichkeit nicht.

Vienn allerdings, wie das Landgericht angenommen hat,
ein Toil der angesprochenen Verkehrskreise im Widerspruch
nit dem Vortisinn der Ankiindigung und mit don vom Landge-
richt festgestellion tatséchlichen Verhdltnissen davon
ausgehen sollte, der cmpfohlenc Richtpreis sei der von
den Kitbewerbern der Beklagten allgemein geforderte Karkt-
preis, co kinnte wenigstens in der irrtiimlichen Vorstellung
dicses Teils des Verkchrs dic Bezugnshme anuf den empfohloncn
Richipreis ciner solchen auf die Preisgestaltung der Mitbe-
werber des Ankiindigenden gleichgesetzt werden. Geht diese
Vorstellung dahin, daB simtliche Mitbewerber don Richtpreis
verlangen, so konnte ferner zumindest dann, wenn der Kreis
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der drtlichen Mitbewerber in dem betreffenden Geschédfts-
zvicig nicht auflergewohnlich grof und uniibersichtlich ist,
zuneist auch dem Erfordernis geniigt sein; daB dic von dem
Verbevergleich betroffcnen Mitbewerber fir das Publikum
erkennbar sein milssen. Wice indessen schon bei der Erdr-
terung des § 3 UWG dargelegt wurde, ist die irxtiimliche
Auslegung der Ankiindigung im Sinne eines Vergleichs des
eigencen Preiscs mit dem Preis der Mitbewerber nur solange
denkbar, als dic ifitbewcrber das Verhdltnis ihrer Preisc
zu den cmpfohlenen Richtpreisen nicht in gleicher Weise
wic der Ankiindigendc offenlegen. Sobald dieses Verhidltnis
guch von anderen Héndlern des Geschifiszweigs bekamnitge-
geben wird, ist jenef Auslcgung der Boden entzogen. Es
kann aber nicht ein Gebot der kauifménnischen guten Sitten
sein, dic Beseitigung etwaiger unrichtiger Vorstellungen
im Publikum wic hier derjenigen iiber den cmpfohlenen Richit-
preis dadurch zu verhindern, daB einc objektiv wahrheits-
gemidfe Werbeangabe wie der Hinweis auf eine tatsiichlich
vorhandene Unterschreitung des empfohlenen Richtpreisecs
unterlassen wird. Einc solche Werbeongabe, die nur wegon
der bei ceinem Teil des Verkehrs vorhandenen unrichtigen
Vorstellungen iiber geschiftliche Verhdlitnisse eine wett-
bowerbsrechtlich”zu beanstandende Wirkung wie die einer
vergleichenden Vierbung duBern kénnte, verstéft violmehr
aug diesem Grunde jedenfalls donn nicht gegen § * UVG,
wenn durch ikren allgemeinen Gebrauch dic irrige Vorstel-
lung beseitigt und die Angabe nunmehr in ihrem der Wohrhoit
entsprechenden Sinne versitanden werden wiirde.

c) Wie dic Ankiindigung "20% unter dem empfohlenen
Richtpreis" unter dem Gesichtspunkt der vergleichendon
Werbung zu beurteilen wire, wenn der cempfohlene Preis
tatuséichlich von allen Hindlern auler von dem Ankiindigenden -
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cingehalten und mithin den handelsiiblichen Marktpreis
darstellen wiirde, braucht nicht abschlieBend entschieden

zu werden, weil nach der Feststellung des Landgerichts

inm Geschdftszwpige der Beklagten die empfohlenen Richit-
preise von der iehrzahl der Héndler unterschritten werden.
Deshulb konn ingbesondere auf sich beruhen, ob die weti-
bewerbsrechtlichen Bcdenké.np die gegen eine die Mitbewerber
kritisierende vergleichende Werbung zu erheben sind, eincm
Vergleich des vom Ankiindigenden geforderten Verbraucher-
preises mit dem - wie hier unterstellt - von den Mitbewer-
bern eingehaltenen empfohlenen Richtpreis iiberhaupt ent-
gegenstehen kénnten. Hiergegen spricht, da in diesem Falle
auf die Preisc der Mitbewerber immerhin nur sehr mittelbar
Bezug genommen wird, weil die gewidhlte BezugsgroBic, der
cunpfohlenc Richtpreis, als solche nicht auf die Mitbewerber
abzielt. AuBSerdem ist nach der Rechisprechung des Bundes-
gerichtshofs cin Werbevergleich u.a. dann nicht unleuter,
wenn er sich nach Art und MaB im Rzhmen des Erforderlichen
hdlt und der Wahrnchmung eines berechtigten Interesses dient
(EGH GEUR 1962, 45, 48 - "Betonzusatzmittel"). Ein solches
Interesge kann auch durch das schutzwiirdige Bediirfnis nach
sachgeniifer Aufklérung iiber besvimmte, diec Belange der All-
genicinheit beriithrende Einrichtungen des Wirtschaftsverkchrs
wic derjenigen der vertikalen Preisempfehlung begriindet

werden.

Der Kléger hat zwar in der mithdlichen Revisionsver-
handlung geltend gemacht, bei dem empfohlenen Richtpreise
handele es sich um eine interne Empfehlung, die nur das
Verhiiltnis vom Hersteller zum Hindler beriihre, deren Aus-
wirkung dagegen AuBenstchende nicht interessicrc, und fiir
deren Bekenntgabe in der Werbung daher kein berechtigibor
Grund bestche. Er hat w.a, allein hieraus schon herleiten
wollen, daB dic Verbung unter Begugnahme auf den empfohlencn
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Richtpreis unlauter sei. Diescr Auffassung kenn jedoch
nicht beigetreten werden. Es wurde schon im Zusaemmenhang
mit der Frage, ob dic umstrittene Werbcankiindigung irrec-
fithrend sei. auf cine Reihe von Umstidnden hingewicsen,

dic den wahrheitsgemidBen Vergleich des empfohlenen Richt-
preises mit dem tatsichlich verlangten Preis des Ankiin-
digenden im allgemcinen Interesse erwinscht erscheinen
lassen. Bereits diese Umsténde schlieBen es aus, dic
werbemgfige Verwendung eines solchen Vergleichs schlecht-
hin als Verstofl gegen dic guten kaufminnischen Sitten zu
werten. Darilber hinaus ist zu beriicksichtigen, dafl der
empiohlence Ricatpreis der Preis ist, der nach dem Wwunsch
des Herstellers von mdglichst allen Verbrauchern gecahlt
werden soll. Die Empfehlung dieses Preises wird beim
Bundeskartellamt angemeldet, damit diescem %unsch ent-
sprochen, d.h., damit die Empfehlung von ihren Empfingern,
den EEndlern, gleichformig befolgt werden kann, ohne daB
hierdurch der Tatbestand ciner Ordnungswidrigkeit im Sinne
des § 38 Abs. 2 GWB erfiillt wird, der bei einem gleich-
férmigen Verhalten der Empfehlungsempfénger ohne dic An-
meldung gegeben wire (BGHZ 28, 208, 214 £ - w4711%),
AuBerdem wird der empfohlenc Richipreis hdufig in der
Werbung der Hersteller angegeben und damit den Verbrauchern
bereits ziffernmdBig bvekanntgemacht, bevor sic mit Kauf-
wiinschen an den Handel herantrcten. Bei dieser Sachlage
kann die Empfehlung von Richtpreisen durch den Hersteller
nicht als eine Arngelegenheit betrachtet werden, dic nur
den Hersteller und den Empfehlungsempfénger in ihrem Ver-
hiltnis untereinander angeht. Diesc Empflehlung hat viel-
mehr als ein Mittel, das auf die wenn auch nicht rechiliche,
so doch tatsichliche Durchsctzung eines dem Hersteller
erviinschten einheitlichen Verbraucherpreises abzielt,

cine so wesentliche Bedcutung fir diec Preisgestaltung
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und das Verhalten aller Marktbeteiligten, daB die
Unterrichtung derjenigen Verkchrskreisc, denen jener
Preigs abgefordert werden soll, iiber das Verhiltnis

des empfohlenen Preises zu dem tatsichlich geforderten
Preise zumindest nicht den Vorwurf der Sittenwidrigkeit
gegen das Unternchmen begriinden kann, welches dicses
Verhidltnis in seiner Werbung herausstellt.

d) Bei alledem ist zu betonen, da8 auch dic vor-
stehende Beurteilung nach § * UVWG sich nur auf die hier
zur Entscheidung gestellte einfache, inhaltlich wahre
Ankiindigung "20 % untcr dem empfohlenen Richtpreis" be-
zieht. Dicse Beurfecilung besagt dzher nicht, da8 hinzu-
tretende weitere Umstinde in anderen Figllen nicht gleich-
wohl dazu fiihren kdnnen, bei einer Werbung der vorlie-
genden Art einen VerstoB gegen die guten kaufméZnnischen
Sitten zu bejahen. Als ein solcher Umstand ktnnte es
beispielsweisc enzusehen sein, wenn die Einrichtung der
angemeldeten vertikalen Preisempfehlung von ecinem Her-
steller zu dem alleinigen Zweck mi8braucht viirde, durch
Empfehlung eines von vorneherein weit itberhbhten oder
durch Beibehaltung cines friiher empfohlenen, aber infolge
verdanderter Verhdltnisse in sociner Hohe nicht mehr zu
rechtfertigenden Richtpreises dem Handel die Mglichkeit
- zu einer anreiBerischen Preiswerbung zu bieten. Fir cinen
solchen Sachverhalt ifit!indedseniiim Streitfalle nichits
vorgetragen worden. Die vom Klidger in der miindlichen
Revisionsverhandlung hervorgehobenc Tatsache dagegen,
daB dic Ankiindigung der Beklagten unterschiedslos fiir
alle in der Werbedrucksache angeboienen Artikel giit.
vernog den Vorwurf der Sittenwidrigkeit jedenfulls dann
nicht zu rechtfertigen, wenn die Ankiindigung. wie unstrei-
tig ist, auch insoweit der Wahrheit entspricht.
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3. Das Landgericht hat unersrtort gelassen, ob
die Ankiindigung der Bcecklagten. dic nach dem Vorher-
gchenden auf Grund von Vorschriften des UVG nicht bean-
gtandet werden kann, gegen §§ *, 2 RabG verutsst, wos
der Kldger gleichfalls geltend gemacht hatte. Dic getrof-
fenen Feststellungen reichen aber aus, um dic Sache zuch
unter diesem Gesichtspunkt abschlieBend zu entscheiden.
Danach ist ein VerstoB gegen das Rabattgesctz ebenfulls

Zu verneinen.

Preisnachldsse, filr welche diec Beschrénkungen des
Rabattgesetzes gelten; sind nach § ° Abs. 2 RabG - von
dem hier nicht gegcbenen Fell der Sonderpreise abgeschen -
Nachldsse von den Preisen, die der Unternehmer ankiindigt
oder allgemein fordert. Bei den Preisen, auf die der Nach-
laB sich bezieht, muB es sich elso um diejenigen Preige
handeln, die der Unternehmer dem Letztverbraucher gegen-
iiber als dic seinigen erkennbar macht oder in der Mehr-
zahl der Fdlle verlangt (BGZ *50, 27%, 276; BGHZ 27, 369,
372 ~ Elektrogerdato; BGH GRUR “959, 326 ~ Kaffeeversand-
handel; BGH GRUR 196%, 367, 368 - Schlepper). Fir dic
Frage, ob auf eine Preisankiindigung das Rabattgesctz
anzuwenden ist, ist mithin entscheidend, dal nach dem
Inhalt der Ankiindigung von eincm gn sich htheren Hormal-
preise des ankiindigendon Unternchmergs, den dieser als
3olchen beibeh#lt, nach unten abgewichen wird. Es ist
zwar nicht exrforderlich, dafi tatsichlich ein eigener
angekiindigter oder allgemein geforderter Normalpreis
des Unternehmers besteut; die Ankiindigung mufi aber zu-
mindest den Lindruck erwecken, als habe der Unternchmer
einen solchen Preis, von dem er einen Nachlafl gewdhre
(EGK GRUR “96°, 367, 368 — Schlepper).
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An diesen gesetzlichen Merkmal cines Preisnachlagsses '
im Sinne des Rabattgesetzes fehlt es im wvorliegenden Falle.

Dafl der empfohlene Richtpreis, den die Beklagtec als
BezugsgrdBe fiir ihre Preiswerbung verwendet, tatsiichlich
nicht don eigenen Normalpreis der Beklagten, sondern cine
vom Hersteller gegebence Richtlinic darstellt, bedarf keiner

weitercn Darlegung. Normalpreis der Beklagten ist unstrei-
tig der feste signierte Preis, auf den die Beklagte nach
ihrer im Verfahren der einstweiligen Verfiigung abgegebenen
Verpflichtungserkldarung in ihrer Werbung sogar noch aus-
driicklich hinweisen will und der von vorneherein 20 % unter
dem empfohlencn Richtpreise licgt.

Die Ankiindigung der Beklagten erweckt aber auch nicht
etwa einen hiervon abweichenden Eindruck. Auch derjenige
Teil des Verkehrs ndmlich, der sich iiber die an sich nahe-
liegende Bedeutung des Begriffs des empfohlenen Richtpreises
noch nicht klar geworden ist. wiirde aus dem Inhalt der An-
kilndigung keinesfalls entnehmen ktnuen, dieser Preis sci
der Normalpreis, den die Beklagite in der Mehrzahl der Fille
verlange und 2ls solchen beibehalte. Die irrtiimliche Annahme,
die Beklagte bezeichne ihren eigenen Normalpreis als einen
"empfohlenen Richtpreis", wdre so abwegig, daB gic fir die
wettbewerbsrechtliche Betrachtung nicht ernstlich in Be-
tracht gezogen werden kann., Die umstrittence Ankiindigung
ist vielmehr zumindest in dem Sinne unmiB8verutéindlich,
daB schon der Normalpreis der Beklagten 20 % weniger
betrdgt, als der damit in Vergleich gesctzte Preis, daB
er aber nicht etwa mit diesem Preise identisch ist. Nur
auf dieser Grundlage war auch die -~ freilich aus andcren
Griinden unzutreffende - Auffassung des Landgerichts miglich,
daB die Ankiindigung cinen unzulédssigen kritisiercnden Ver-
gleich zwischen den Preisen der Beklagten und denjenigen

. IA
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der Mitbcewerber enthalte. Zu dieser Auffassung konntc
das Landgericht nur gelangen, wenn es in tatsichlicher
Hingicht davon ausging, daB der zum Vergleich herangce-
zogene empfohlene Richtpreis nach der Vorstellung der
angesorochenen Verkehrskreise nicht der eigenc Freis

der Beklagten, sondern ein fremder Preis, und zwar nach
der Mecinung des Landgerichts derjenige war, den die it-
bewerber allgemein forderten. Der dem angefochtenen Ur-
teil zugrunde liegende und fiir die Beurteilung durch

das Revisionsgericht maBgebende Sachverhalt schlieft

¢s danach aus, daB in dem Werbesatz Y20 % uwnter dem
cmpfohlenen Richtoreis" die Ankiindigung cines Preis-
nachlasses im Sinne des Rabattgesetzes erblickt wird;
denn in der Ankiindigung eines solchen Nachlasses hdttc
auch vom Standpunkt des Landgerichts keince vergleichende
Werbung gesehen werden konnen,

Eine andere Beurteilung ist im Streitfalle nicht '
schon deshalb geboten, weil dic Beklagte die Abweichung
ihres eigenen Preises vom cmpfohlenen Richtpreise in
cinem Hundertsatz ausgedriickt hat. Bei einer Preiswerbung
mit Prozentzahlen kann allerdings leichter als sonst der
Eindruck entstehen, daB ein Rabatt auf den htheren Normal-
preis dos Ankiindigenden gewihrt werde; denn dic Bekanntgabe
cines Preisvorteils durch cine Prozentzahl ist erfghrungs-—
geméB eine fiir Rabattankiindigungen typische Form. Dies
gilt zumal daian, wenn die Prozentzahl in der VWerbung blick-
Tangartig herausgestcllt wird. Indessen ist die Hervor-
hebung diescr Zahl, wie schon eingengs ausgeceflilhrt wurde,
nicht Gegenstand des Streites der Farteien. Dic blofle
Ankiindigung dagegen, die geforderten Preise liigen 20 %
unter dem empfohlenen Richtpreisc, deren inhaltliche
Zulédssigkeit hicer zu priifen ist. konn namentlich in



Verbindung mit dem weiteren klarstellenden Hinweils-
daB zu festen, signierten Preisen verkauft werdce;
nicht als Ankiindigung eincs Nachlasses von den eigenen
Preisen des Ankiindigenden verstanden werden.

Aus den vom Kliger angefiihrten Entscheidungen
BGHZ 28, 208 - "4711" -~ und BGH GRUR 967, 367 -~
Schlepper -~ lassen sich leine gegenteiligen Rechts-
auffassungen ableiten. Die erste dieser Entscheidungen
betraf den ganz anders gelagerten Fall. daB der Handlor
dic vom Hersteller auf der Ware oder ihrer Verpackung
sichtbar aufgedruckten empiohlcnen Richtpreise unver-
dndert stehen licB, sie also zum Inhalt der cigenen,
fiir das Publikum bestimmten Preiscuszeichnung machte.
Hierdurch kiindigite er die empfohlenen Richtpreisc trotz
des Zusatzes "unverbindlicher Richitpreis" als die::auch
von ihm allgemein geforderten Preise an., sodaB er von
ihnen aufler in dem vom Rabatigesetz zugelassenen Rahmen
von 3 % keinen NachlaB mehr gewiihren durfte. Die zweitc
Entscheidung hatte sich mit der Werbung "Bis auf zwei
Jahre und dariiber 70 % Rabatt, Skonto 3 %, bis 28, Februar
1959 2 % Winterrabatt" zu befassen. In dieser Werbung
war gerade nicht, wic im Streitfalle, auf den empfohlcnen
Richtpreis Begug genommen worden; dagegen hatte der Ge-
brauch deg Wortes "Rabatt" bei einem zumindest nicht
unbeachtlichen Teil der angesprochencn Verkehrskreise
dic Vorstellung eines Nachlasses vom eigenen Normalpreis
des Ankiindigenden wachgerufen. In beiden Féllen hat der
Sachverkalt mit der im Sitreitfalle zu beurteilenden Vier~
bung in den fiir diec rabattrechtliche Wirdigung entuchei-
denden Punkten keinc Berithrung.
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V. Da diese Verbung hiernach aus keinem der in
Betracht kommenden rechtlichen Gesichispunkten zu bean-
standen ist, muBte das angefochtene Urteil aufgehoben

und die Klagce abgewicsen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 9° ZPO.

Kriiger-Nicland Junigbluth Pehle

Sprenkmann Hosl



	BPHp-RflBB n M^Ppweg P»

	f ;



