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uwe § 1

fix und cleverr

Wird ein Film in einem Kulturkommentar des H8rfunks
kritisch besprochen, so kann nur unter besonderen Um-
sténden angenommen werden, die Rundfunkanstalt habe
dabei gegeniiber der betroffenen Filmverleihfirms 2zu
Zwecken des VWettbewerbs gehandelt., Solche besonderen
Umsténde liegen noch nicht vor, wenn in dem Kommentar
die Verleihfirma namentlich genannt und die Art, wie
" sic den Film auf den Markt gebracht hat, als "fix und
clever" bezeichnet worden ist.
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Der ib~Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1947
unter Mitwirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-
Kieland und der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann,
Dr. Mosl und ALLSf

fiir Recht erkannt:

Die Hevision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main)
vom 13. Mai 1965 wird auf Kosten der Klégerin
zuriickgewliesen.

Von Recht wegen

Iatbestand:
Im Februar 1963 erwarb die KlHgerin den italienischen
Film "Concilio Ecumenico Vaticano II°", der am 9. April 1963
in Italien uraufgefithrt wurde. Am 21. Juni 1963 fand die
deutsche Brstauffiihrung unter dem Titel: "Papst Johannes
und sein Konzil® in Miinchen statt. Der Film wurde mit einem
von einem Vatikansprecher gesprochenen deutschen Begleit-
text gezeigt. Weltere Auffilhrungen in West- und Siiddeutsch-
land folgten. Am 26. Juni 1963 sendete der Beklagte  gegen
19.25 Uhr tiber Ultrakurzwelle folgenden vom lLeiter seiner
Abteilung Kirchenfunk verfaBten Kommentar, der zuvor von
zwel seiner Angestellten iiberpriift und gebilligt worden war:

"Fix und clever reagierte - meine Horer - eine Film-
verleihfirma namens AQP in Miunchen auf die Nach-
richt vom Tode des Konzilpapstes Johannes. Und weil
sie 80 fix und clever reagierte, konnte am 21. dJuni
ein italienischer Film {iber das zweite vatikanische
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Konzil in der Bundesrepublik anlaufen, ein Film,

der iibrigens schon seit £nde vergangenen Jahres

in Italien zu sehen war. Der deutsche A@P-Verleih
reagierte so fix, daB zum Anlauftermin in der Bun-
desrepublik weder deutschsprachige Plakate vorla-

gen ~ die Filmtheater hédngten die monstrdsen italieni-
schen Plakate aus - noch Filmtitel und Vorspann um-
kopiert werden konnten. So lduft der Film unter dem
italienischen Originaltitel, der iibersetzt schlicht
heiffit: "II. Vatikanisches Konzil"., Nun, dagegen wire
nichts zu sagen, wdre der Film besser und das Motiv
der deutschen Fassung nicht gar so offenkundig. Diese
deutsche Fassung wird angezeligt unter dem angepaBten
Titel "Papst Johannes und sein Kongil'". Der Titel
weckt zu hohe und falsche Irwartungen; erwartet man
nicht - iiber sechs Monate nach Schluf der ersten
Sitzungsperiode des Konzils -~ einen Film iiber das
Kongzil. Man erwartet ihn schon - aber weit gefehlt:
nach einer endlosen Einleitung - Via in lang-
samer und ausdauernd verweilender Kameratahrt,
romische Kirchen in Postkartenformat, landende Flug-
zeuge, rollende Eisenbahnen und ankernde Schiffe in
vielfacher Wiederkehr und stupidem Wechsel (unver-
stdndlich, warum Auvos fehlen; der trotz der langsamen
EZinleitung noch zu kurze Film hédtte sich mit Autos
verschiedener Nationalitdten und Marken doch noch
weiter léngen lassen); nach banalen Geschwitzig-
keiten des begleitenden Textes iiber Reise und die
Anreise der Konzilsvdter, wobei nicht einmal die
wenigen mit Namen genannt werden, die - wie beispiels-
weise der polnische Kardinal WP - im Bild be-
sonders herausgehoben werden. Nach dieser endlosen
Einleitung kommt der Film aber keineswegs zur Sache.
Weit gefehlt! Uber weite Umwege gelangt er endlich

zur Erdfinung des Konzils und dort verweilt er, und
148t das Konzil am Eroffnungsabend enden. Der Sprecher
sagt, die Bischofe gingen nun guriick, sie n#hmen Ab-
schied voneinander; das Bild zeigt dabei einige Bi-
schofe im Gesprédch. Und das Ende des Films wird ge-
kront von einem Fackelzug. Der Packelzug ging am

Abend des Erbtfnungstages, und den angeblichen Ab-
schied der Bischofe zeigen Bilder aus den ersten
Tagen. So ist der ganze Film. Zwischen Einleitung

und Schlufl sehen Sie, meine Horer, Bischtfe ziehen,
sitzen, knien und singen. Sie sehen Ausschnitte aus
der EZrdffnungsliturgie, architektonische Details aus
der Peterskirche und zwischenhin den Papsit. Sie sehen
Papst Johannes die Scala Regia hinuntergehen - was das
bedeutet, erfahren Sie nicht; Sie sehen, dafl die Er-
dffnungsfeier lange dauerte und prunkreich gefeiert




wurde. Sie sehen das, meine HoOrer, in bunten Bildern
und in langweilig-einfallslosen Kamerafahrten; oft
willkiirlich auseinandergeschnitten quélen die Bilder
sich iiber die Leinwand. Sie hdren Originaltexte an
falschen Stellen und zu unpassenden Bildern - wdhrend
der Papst zum Beispiel mit der Versammlung die Aller-
heiligenlitanei singt, versucht der Text glauben zu
machen, der Papst hlelte eine Ansprache. Originalton
und untermalende Musik sind ein Graus fiir sich. Die
Originaltexte sind schlecht iibersetzt und schlecht
gewdhlt; der deutschsprachige Kommentar h8uft Belang-
losigkeiten und Phrasen, und sachliche Unrichtigkeiten
lassen nicht auf sich warten; gespreizt und geplustert
tont es aus den Lautsprechern und Argerlichkeiten
bleiben nicht aus. Dem Text ist die Pixigkeit anzu-
horen, mit der der Film acht Nonate nach der italieni-
schen Auffiihrung und zweieinhalb Wochen nach dem Tode
des Konzilpapstes fiir das deutsche Gesch8ft pripariert
wurde. Von Taktlosigkeiten des Textes, zum Beigpiel

in einer Stelle iiber die nicht katholischen Beobachter,
sel hier nicht mehr die Rede. Wirklich -~ Papst Johannes
und dem Xonzil wére ein besserer Pilm zu wiinschen.
¢Gder besser keiner."

Die KlHgerin hat wegen dieser Sendung Schadensersatzanspriiche
geltend gemacht., Sie meint, ihr seien damit unlautere Hotive
fiir die Auffithrung des Films unterstellt worden; die Wendung,
sie habe "fix und clever" gehandelt, habe bei den Rundfunk-
horern den rindruck erweckt, sie habe den Pilm iberstiirat

auf den deutschen Markt geworfen, um aus der allgemeinen
menschlichen Anteilnehme am Tod des Papstes Kapital zu schla-
gen. Es sel zwar richtig, dafl der Pilm friher als geplant in
Deutschland aufgeflihrt worden sei, doch sei dies mit Bin-
willigung der katholischen Kirche geschehen. Auflerdem sei der
deutschsprachige Begleittext des Films vom Vatikan zur Ver-~
fligung gestellt worden.

Sie habe, s0 trégt die Kldgerin weiter vor, durch den
Kommentar erheblichen Schaden erlitten, denn die Besucher-~
zahl sei danach in den Filmtheatern scnlagartig "urﬁckgegan~
gen. Binzelne Tneater hidtten den Film sogar absetzen niis-
sen. Sie meint, der Beklagte, der mit ihr auf dem Gebiet der
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Unterhaltung und Belehrung des Publikums in Wettbewerd
stehe, habe durch den Kommentar wettbewerbswidrig und
schuldhaft in ihren Gewerbebetrieb eingegriffen. Der
Kommentator wdre ohne Schwierigkeit in der Lage gewesen,
den wahren Sachverhalt durch Nachfrage bei katholischen
Pilmstellen zu erfahren, und hdtte daher unhaltbare Vor-
wiirfe vermeiden konnen. Der Beklagte hafte fiir ihn als
Verrichtungsgehilfen, jedenfalls aber wegen Organisations-—
mangels. Der Beklagte konne sich weder auf das Recht der
freien Meinungs@uBerung noch auf die Wahrnehmung berechtig-
ter Interessen berufen, da gerade die Rundfunkanstalten ge-
halten seien, die tatsdchlichen Grundlagén ihrer Berichte
genau zu priifen, bei kritischer Stellungnehme sachlich zu
bleiben und das Interesse der von einem Bericht Betroffenen
gegenitber dem der Rundfunkhorer sorgfédltig abzuwdigen.

Die Klégerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ihr einen gemif
§ 287 ZPO vom Gericht nach freier Uberzeugung
zu ermittelnden Betrag, mindestens jedoch
7.000,-~ DM zu zahlen.

- Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen, der Film erwecke tatsichlich den Ein-
druck, dafl er {ibereilt herausgebracht worden sei. Schon der
Titel verspreche etwas anderes, als der Film inhaltlich
biete. Dem schlechten deutschen Begleittext sei die Flilchtig-
keit deutlich anzumerken; mit der deutschen Fassung des
Textes habe die Kirche nichts zu tun, vielmehr handele es
sich um die private Ubersetzungsarbeit eines Schweizer .
Prialaten, die urspriinglich nur fir den innerkirchlichen Ge-
brauch bestimmt gewesen sei. Die sachliche Richtigkeit des



Kommentars werde dedurch bestdtigt, daB sich die Klé&-
gerin auch von anderer Seite, darunter von kirchlichen
Stellen, habe harte Kritik gefallen lassen miissen.

Als Rundfunkenstalt habe er, der Beklagte, nicht
nur das Recht, sondern auch die Pflicht zu kritischer
Stellungnahme. Der Kommentar sei selbst dann, wenn sich
sein Inhalt teilweise als unricntig herausstellen soll-
te, rechtmdBig gewesen. Presse und Rundfunk konnten
ndmlich ihrer Informationsaufgabe und ihrer Pflicht zgur
Aktualitdt nur nachkommen, wenn sie die sachliche Richtig-
keit der ihren Berichten und Kommentaren gzugrunde liegen-
den Tatsachen nicht, wie etwa die Gerichte, mit letzter
Sicherheit nachpriifen miiBten. Das gelte auch fiir gewerbe-
storende Werturteile.

Pir den XKommertattr brauche er, der Beklagte, unter
keinem rechtlichen Gesichtspunkt einzustehen, da er die-
gen wegen seiner persodonlichen und sachlichen Vorgiige ein-
gestellt und auch laufend habe Uberwachen lassen; zudem
gsei der streitige Kommentar durch zwei Vorgesetzte des
Verfassers {iberprift worden.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
fiir gerechifertigt erkliért; das Oberlandesgericht hat auf
die Berufung des Beklagten die Klage abgewiesen. Mit ihrer
Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte beantragt, ver-
folgt die Kldgerin ihr Klagebegehren weiter.
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{



H
g P Rl

A

I. Das Berufungsgericht filhrt aus, der Sachverhalt
habe sich gegeniiber dem ersten Rechtszug insofern ver-
dndert, als die Kldgerin in der miindlichen Berufungsver-
handlung erkldrt habe, sie halte nur noch die namentliche
Erwdhnung ihres Unternehmens - im Zusammenhang mit dem
sonstigen Inhalt des Kulturkommentars - fiir unzulédssig
und sehe diese als urs#dchlich fiir den behaupteten MiB-
erfolg des Filmes an. Dazu ist im Tatbestand des angefoch-
tenen Urteils (S. 12) festgestellt, die Beklagte habe in
der miindlichen Verhandlung vor dem Senat erklart, sie
fiihle gich nicht durch die Worte, sie habe "fix und clever®
gehandelt, sondern durch die namentliche Erwdhnung ihres
Unternehmens in dem Kulturkommentar beeintréchtigt.

Zwér sei es, so legt das angefochtene Urteil weiter
dar, regelmiflig nicht gestattet, im Rahmen einer sonst
sachlichen, aber negativen Kritik auf den Betroffenen
nementlich hinzuweisen. Dem Informationsbediirfnis der _
Allgemeinheit seien Schranken gesetzt; daraus ergebe sich,
dafl dann, wenn dem Informationszweck durch eine Kritik an
der Sache selbst geniigt werden konne, die Kritik nicht
durch namentliche Hennung auf die Person oder auf das
Unternehmen des Betroffenen ausgedechnt werden diirfe.

. Es bediirfo im vorliegenden Fall keiner Entscheidung
dariiber, ob ein VerstoB gegen diese Grundsitze nach den
§§ 1, 14 UWG oder, wenn die Parteien keine Mitbewerber
seien, unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des § 824 BGB,
des § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 185 StGB oder,
wenn diese Vorschriften versagten, nach § 823 Abs. 1 BGB
wegen unberechtigten Eingriffs in den Gewerbebetrieb zum
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Schadensersatz verpflichte. Denn der Klégerin sei durch
den einzigen Umstand, den sie als schadensbegriindend
empfinde, ndmlich durch ihre namentliche Zrwidhnung in

dem angegriffenen Kommentar, kein Schaden entstanden.

Sie behaupte selbst nicht, daB durch die namentliche Er-
wdahnung ihr Verleihgeschéft in sonstigen Filmen guriick-
gegangen sel oder daB sie sonst allgemein in einer ihre
geschéftlichen Erfolge mindernden Weise beeintrédchtigt
worden sel; sie begriinde vielmehr ihren Schaden damit,

dal sie durch den verminderten Besuch des Films "Papst
dohanncs und sein Konzil" einen Ausfall an Einnahmen er-
litten habe. In dieser Richtung konne das Berufungsgerichi
Jjedoch einen Ursachenzusammenhang zwischen dem Haftungs-
grund und dem Umsatzriickgang weder nach § 286 noch nach

§ 287 ZPO annehmen. Denn maBgebend fir den EntschluB des
Publikums, eine Filmvorstellung zu besuchen, sei der Grad
des Interesses an dem Film selbst. Auch wenn man unters
stelle, daB der Besuch des Films infolge der Ausstrahlung
des Kulturkommentars des Beklagten zuriickgegangen sei,
dann konne dies nach aller Lebenserfahrung nur auf die
eingehende Besprechung und Wertung des Films gzurickgefithrt
werden, nicht jedooh darauf, dafl dabei das Verleihunter-
nehmen der Klédgerin namentlich genannt worden sei. Fehle
es aber an dexr Ursdchlichkeit fiir den Schadenseintritt..
dann brauche auf die sonstigen Fragen - Bestehen eines
Wettbewerbsverhdltnisses zwischen den Parteien, Richtigkeit
behaupteter Tatsachen, Sachlichkeit des Kommentars, Sorg-
faltespflicht des Beklagten, Frage des Verschuldens - nicht
eingegangen zu werden.

I1. Die Revision beanstandet in erster Linie, daB das
Berufungsgericht fiir seine Entscheidung von einer Anderung
des Sachverhalts ausgegangen ist; sie meint, in der Er-
kldrung der Kldgerin, sie fithle sich nur durch die namentliche



Erwdhnung ihres Unternehmens in dem Kulturkommentar
beeintréchtigt, liege weder eine Beschrénkung des Klage-
begehrens noch des Klagegrundes, sondern allenfalls eine
rechtliche Wiirdigung, die das Berufungsgericht nicht
berechtigt habe, allein die namentliche Erwdhnung unter
Weglassung aller ibrigen Tatumstdnde zur Grundlage seiner
Entscheidung zu machen. Im iibrigen habe das Oberlandes-
gericht die von ihm angenommene Anderung des Sachverhalts
selbst nicht folgerichtig durchgefiihrt, da es an einer
Stelle der Entscheidungsgriinde (S. 13) selbst ausfiihre,
die Klédgerin halte nur noch die namentliche Erwdhnung
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des Kulturkommentars fiir unzuléssig und sehe diese als ur-
sichlich fiir den MiBerfolg des Filmes an.

Mag es auch rechtlich bedenklich erscheinen, dafl das
Oberlandesgericht seiner Entscheidung einen "verdnderten
Sachverhalt" -~ gemeint ist wohl: eine Einschrénkung des
Klagegrundes - zugrunde gelegt hat, so kdonnen die dagegen
gerichteten Angriffe der Revision doch auf sich beruhen;
denn auch wenn das Revisionsgericht zugunsten der KlHgerin
von dem gesamten Inhalt des streitigen Kommentars ausgeht,
kann es auf Grund der tatsédchlichen Feststellungen ab-
gechlieBend wiirdigen, dafl das angefochtene Urteil im Ergeb-
nis rechtlichen Bestand hat.

1. Zu Unrecht meint die Revision, daf das Rechtsver-
hdltnis zwischen den Parteien nach den Grundsétzen des
Wettbewerbsrechts zu beurteilen sei. Da das Berufungsge-
richt diese an sich .weitgehend dem Tatrichter vorbehaltene
Frage nicht erdrtert hat, ist das Revisionsgericht auf Grund
des unstreitigen Sachverhalts in der Lage, diese Frage von
sich aus zu beurteilen.
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Zwar kann dem Beklagten nicht darin gefolgt. werden,
daB ein VerstoB gegen wettbewerbsrechtliche Vorschriften
schon deshalb nicht in Betracht komme, weil er als Rund-
funkanstalt eine ihm kraft Gesetzes zugewiesene Offent-
lich~rechtliche Tatigkeit ausiibe; dafl eine Rundfunkan-
stalt ihr Sendegut Uiber ein hoheitsrechtliches Sendemono-
pol an die Allgemeinheit heranfihrt, steht der Annahme
eines privatrechtlichen Wettbewerbsverhdltnisses zu Film-
theaterunternehmen (BGHZ 37, 1 - AKI) oder gewerblichen
Veranstaltern kiinstlerischer Darbietungen (BGHZ 39, 352 -
Vortragsabend) nicht entgegen; dementsprechend widre auch
allgemein ein Wettbewerbsverhdltnis zwischen einer Rund-
funkanstalt und einem Filmverleihunternehmen denkbar, soweit
beide beim Wettbewerb um die Nachfrage des Publikums nach
Unterhaltung einander auf dem Boden der Gleichordnung
gegeniibertreten (vgl. BGHZ 39, 352, 356). Im Streitfall
scheitert aber die Anwendung der §§ 1, 14 UWG daran, daB
der Beklagte mit der Ausstrahlung seines Kuliurkommentars
nicht zu Zwecken des Wettbewerbs gehandelt hat; denn eine
solche Wettbewerbshandlung setzt eine auf Forderung eigenen
oder fremden Wettbewerbs gerichtete Absight voraus, die
gegeniiber sonstigen Beweggriinden nicht vollig zuriicktreten
darf (BGHZ 3, 2763 14, 171). Selbst wenn davon ausgegangen
wird, daB die Verbreitung einer Filmkritik, die einen Film
abfgllig bewertect, durch Horfunk unter anderem auch an-
strebt, die HOrer vom Besuch des unglinstig besprochenen
Filmes abzuhalten, so kann doch nicht angenommen werden,
dafl damit zugleich beabsichtigt sei,neve Teilnehmer fiir
den Hor- oder Pernsehfunk zu gewinnen; vielmehr liegt die
Information der Horerschaft liber neuwe Filme und deren
kiinstlerischen Wert oder Unwvert im offentlichen Interesse
(BGH GRUR 1967, 540, 542 - Die Nichte der Birgit Malmstrom)
und konnte allenfalls bei Vorliegen ganz besonderer Um~
stédnde als eine Wettbewerbszwecken dienendd : Handlung .
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anzusehen sein. Solche besonderen Umstidnde sind im Streit-
fall weder substantiiert vorgétragen noch sorist ersicht-
lich; sie ergeben sich insbesondere weder aus der nament-
lichen EBrwdhnung der Kldgerin noch aus der Bemerkung, die
Klédgerin habe den kritisierten Film "fix und clever" auf
den deutschen Markt gebracht.

2. Da sonach eine Anwendung wettbewerbsrechtlicher
Vorschriften entfdllt, konnte der Schadensersatzanspruch
der Kligerin auf § 824 BGB gestiitzt werden, soweit der
Beklagte in dem streitigen Kommentar der Wahrheit zuwider
geschédftsschidigende Tatsachenbehauptungen aufgestellt’
hdtte und dadurch ein Schaden entstanden wire.

Unstreitig unrichtig ist zundichst die tats#dchliche
Behauptung, die italienische Originalfassung des kriti-
sierten Pilms sei in Italien schon "Ende des vergangenen
Jahres', also seit BEnde 1962 zu sehen gewesen; vielmehr
ist der Film nach der Feststellung des Berufungsgerichts
erst am 9. April 1963 uraufgefiihrt worden. Diese unrich-
tige Behauptung war jedoch nicht geeignet, das geschaft-
liche Ansehen der Klégerin zu mindern. Denn auf den Zeit-
punkt der italienischen Urauffiihrung des Films war im
Zusammenhang damit abgehoben worden, daBl der Kommentator
gegeniiber der Klégerin den Vorwurf erhob, sie habe auf
die Nachricht vom Tode des Papstes Johannes XXIII. den
Film iiberstiirzt und ohne geniigende Vorbereitung auf den
deutschen Markt gebracht; der Beklagte weist darauf hin,
dafl die Angabe des richtigen Urauffiihrungsdatums den Ein-
druck, die Kl#égerin habe "fix und clever" gehandelt, ange-
sichts des dann erheblich kiirzeren Zeitabstandes zwischen
italienischer Urauffihrung und Erstauffithrung der deut-
schen Fassung allenfalls noch verstédrkt haben konnte; ob
das uneingeschrénkt richtig ist, kann offen bleiben, da
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jedenfalls eine Minderung des Ansehens der Kligerin
durch die Angabe eines unrichtigen Datums der ausléndi-
schen Urauffiihrung nicht ersichtlich und von der Kla-
gerin nicht dargetan ist.

Fraglich konnte sein, ob in der Wendung, die Kliégerin
have "fix und clever" reagiert, eine Tatsachenbehauptung
liegt, die unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des § 824
BGB zu beurteilen wire. Widhrend dic Behauptung, jemand
habe "fix" gehandelt, zwar meist tatsédchlicher Art sein
wird, aber dem Betroffenen in der Regel nicht zur Unehre
gereicht, wird. die Begeichnung als 'clever" regelmifiig
als tats@chlich nicht beweisbares Werturteil aufzufassen
sein. Die Klégerin konnte aber auch dann keinen Schadens-
ersatzanspruch aus dieser Wendung herleiten, wenn man zu
ihren Gunsten davon ausgeht, daBf der Ausdruck "clever"
nicht nur im Sinne einer besonderen Geschdftstiichtigkeit
auszulegen widre, dic dem Ansehen des Betroffenen keinen
Abbruch tut, sondern daf man damit eine iUbersteigerte,
die Allgemeinheit peinlich beriihrende Geschafistichtigkeit
bezeichnen wirde, die den Betroffenen in einem zweifel-
haften Lichte erscheinen ldft, und daf dementsprechend
danit eine tatsdchliche Behauptung aufgestellt wilirde.

Die Behauptung, die Klégerin habe die deutsche Fassung
des Konzilsfilms "fix und clever" auf den Markt gebracht,
hat der Kommentator damit begrindet, daB man keine Zeit ge-
habt habe, deutschce Plakate fir den Pilm zu drucken, daf
weder der Filmtitel noch der Vorspann umkopiert worden
seien, daB die Originaltexte schlecht itbersetzt worden
seien und daBl dem deutschsprachigen Kommentar zu den im



- 1% -

Bild gezeigten Vorgangen die Fliichtigkeit anzuhdren sei,
mit der der Film zweieinhald Wochen nach dem Tode des
Papstes "fiir das deutsche Geschidft prépariert" worden sei.
Auch wenn der Kommentabtor angesichts dieser ihm bei der
Betrachtung des Films sich aufdrédngenden Umsténde mit der
beanstandeten Wendung zum Ausdruck bringen wollte, die
Kldgerin habe mit einer Geschiftstiichtigkeit gehandelt,
die angesichts des Anlasses der deutschen Erstauffithrung
des Films ebenso wic angesichts seines Gegenstandes unan-
gemessen und peinlich wirke, so kann fiir die Entscheidung
deg Streitfalles doch dahingestellt bleiben, ob darin eine
den Tatbestand des § 824 BGB erfiillende tatsiichliche Be-
hauptung liegt; denn die Klégerin hat - wie noch darzu-
legen ist - nicht darzutun vermocht, inwiefern ihr hieraus
ein Schaden entstanden sein soll.

Das Gleiche gilt, soweit die Kldgerin sich auch da-
durch geschddigt filhlt, daB in dem beanstandeten Kommentar
ihr Gewerbebetrieb namentlich genannt worden ist. Zwar kann
die namentliche Erwdhnung eines Gewerbebetriebes im Rahmen
eines kritischen Fernsehberichts einen zum Schadensersatz
verpflichtenden Eingriff in den Gewerbebetrieb darstellen
(BGH GRUR 1963, 277 - Maris). Ob dies auch dann gilt, wenn
es sich wie hier um die Hervorhebung kiinstlerischer Méngel
eines Filmes handelt, die teilweise auf der Bearbeitung
durch die namentlich genannte Verleihfirma beruhten, kann
dahingestellt bleiben. Denn selbst wenn ein rechiswidriger
Zingriff in den Gewerbebetrieb der Kldgerin zu bejahen wire,
hat das Berufungsgericht doch rechtlich unangreifbar die
Ursiichlichkelt eines etwaigen VerstoBes fir den von der
Kldgerin geltend gemachten Schaden verneint..
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3. Das Oberlandesgerichi hat dargelegt, die Kliégerin
erblicke nach ihrem eigenen Vortrag ihren Schaden nur
darin, dafl die Einhahmcngaus dem Verleih des kritisierten
Filmes zurlickgegangen seien; sie habe dagegen nicht be-
hauptet, daB als Folge des beanstandeten Kommentars ihr
Verleihgeschift in sonstigen Filmen gelitten habe oder
dal sie sonst allgemein in einer ihre geschéftlichen Er-
folge mindernden Weise beeintrédchtigt worden sei. Auch
wenn man untersielle, daB der Besuch des Konzilsfilmes
infolge der Ausstrahlung des Kulturkommentars des Beklag-
ten zuriickgegangen sei, so konne dies nach der Lebenser-
fahrung nur auf die eingehende Besprechung des Filmes und
des begleitenden Textes gzuriickgefiihrt werden, nicht jedoch
darauf, daB dabei das Verleihunternehmen der Kl#gerin
namentlich genannt worden sei.

Diese Ausfiihrungen, die in gleicher Weise fiir die Be~-
zeichnung des Geschiéditsgebarens der Kldgerin als "fix und
clever" zutreffen, halten der rechtlichen Nachpriifung stand.
Zwar meint die Revision, daBl als Horer des Kommentars nicht
nur zukiinftige Pilmbesucher in Betracht gekommen seien, die
in ihrem #ZntschiuB zum Filmbesuch allenfalls durch die
Wwootung des Films, nicht aber durch den Namen des Filmver-
leihs beeinflufllt worden sein konnten, sondern auch Film-
theaterbesiteer, die als die mbglichen Geschiéftspartner
der Klédgerin fir deren wirtschaftlichen Erfolg ausschlag-
gebend seien. Diesc Rilge ist jedoch ohns Erfolg. Selbst
wenn unterstellt wird, daf auch Filmtheaterbesitzer in
ihren Entschliissen durch den Kommentar beeinfluBSt worden
seien, so ist doch nicht ersichtlich, aus welchen Griinden
sie - entgegen den fir die Willensbildung der Filmbesucher
mafBgeblichen Umstédnden - den AbschluB von Vertridgen liber
einen Film nicht von deasen Wert oder Unwert oder von

~b
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seiner Bewertung in der offentlichen Kritik abhingig
machen sollten, sondern davon, welcher Verleih den Film
verbreitet und ob das Geschidftsgebaren dieses Verleihs
von der Kritik als "fix und clever" bezeichnet wird.

Bei dieser Sachlage kann das Revisionsgericht ab-
schlieBend beurteilen, dafl der von der'Klégerin behaup-
tete geschédftliche MiBerfolg des Filmes allenfalls auf
die kritische Wertung der Form und des Inhalts des Filmes
durch den vom Beklagten ausgestrahlten Kommentar zuriick-
gefiihrt werden kann. Diese kritische Besprechung aber war
dem Beklagten gestattet und lag im Rahmen des Rechts der
freien Meinungs8uflerung; der Kommentator durfte auf die
Mingel hinwelsen, die der Film nach seiner Auffassung
hatte, und er durfte seiner Meinung, daB er den Film
fiir mangelhaft halte, weil er iibereilt auf den deutsachen
Markt gebracht worden sei, auch in deutlichen Worten
Ausdruck verleihen, Dafl die Information der HOrerschaft
des Rundfunks Uber neue Filme und deren kiinstlerischen
Wert oder Unwert im 6ffentlichen Interesse liegt (BGH
GRUR 1967, 540, 542), ist bereits hervorgehoben worden;
die Auffagsung der Revision, der Beklagte habe mit seinen
Kommentar nicht MeinungsédufBerung, sondern Meinungsbestimmung
betrieben, die weder durch das Grundgeseiz noch durch son-
stige gesetzliche Bestimmungen gedeckt sei, fithrt zu keiner
brauchbaren Unterscheidung. Denn jede MeinungsduBerung
wird im allgemeinen auch das Ziel verfolgen, den Adressaten
zu iberzeugen und damit meinungsbildend zu wirken. Da eine
kritische AuBerung wie die hier in Rede stehende deutlich
als die subjektive Meihung des Kritikers oder Kommentators
erkennbar ist, kann jedenfalls keine Rede davon sein, daB
etwa eine Meinungsbestimmung im Sinne einer vorgetiuschten
amtlichen Auffassung oder gar eines Melnungszwanges betrie-
ben worden sei.
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II1. Nach allem war die Revision der Klégerin mit
der Kostenfolge aus § 97 ZP0O als unbegriindet zuriickzu-:

welisen.

Kriiger-Nieland Pehle - Sprenkmann
Mosl Alff
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